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Ob das Werk, welches hiemit an die Oeffentlichkeit tritt, 
das Recht habe, sich eine Geschichte der Ethik zu nennen, 
dariiber ist der Verfasser lange und ernstlich mit sich zu Rathe 
gegangen. Wenn es schliesslich gewagt wurde, obwohl Vieles, 
was ein solcher Titel zu erwarten Anlass gibt, in dem Buche 
fehlt, so schienen eben doch rechtfertigende Griinde nicht ganz 
zu mangeln. Ich glaube dieselben am besten entwickeln zu, 
kénnen, indem ich der Darstellung einige Worte itber Plan 
und Absicht des Ganzen vorausgehen lasse. 

Alle Ethik beschiiftigt sich vorzugsweise mit zwei Auf- 
gaben, von denen man die eine als wesentlich synthetisch, die 
andere als analytisch bezeichnen kann. 

Die erste betrifft die Lésung der Frage: Was ist sittlich? 
oder: Was ist das Sittliche? Sie sucht durch Sammeln und 
Vergleichen ethischer Erfahrungen eine Definition und durch 
Idealisiren dieser Erfahrungen eine Norm zu gewinnen. Die 
andere betrifft die Lisung der Frage: Wie entsteht das Sitt- 
liche ? Aus welchen Bedingungen der Weltbeschaffenheit itber- 
haupt und der specifisch menschlichen Anlage im Besonderen 
erwichst die Sittlichkeit ? 

Diese Probleme erschépfen das Bereich der ethischen 
Forschung, und eine Darstellung wie die vorliegende, welche 
sich das Verfolgen der Lésungsversuche durch die ganze Ent- 
wicklung des philosophischen Denkens hindurch zur Autgabe 
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gestellt hat, wird insofern mit Recht sich eine Geschichte der 
Ethik nennen diirfen. 

Mit einer Beschrinkung freilich, die es nun nothwendig ist 
zu bekennen. Zu allen Zeiten nemlich hat man eine wichtige 
Aufgabe der Ethik darin erblickt, den gewonnenen Begriff 
des Sittlichen, oder wie man auch zu sagen pflegt, das ethische 
Princip, in deductiver Weise auf die einzelnen Gebiete des 
innern und iiussern Lebens anzuwenden, an denen es seine 
regulative Kraft bewiihren soll, oder mit andern Worten: die 
ethische Principienlehre und die Psychologie des Sittlichen durch 
eine Giiter- und Pflichtenlehre zu vervollstaéndigen. 

Dieses ganze Gebiet der angewandten Ethik, wenn ich 
mich so ausdriicken darf, ist nun in der vorliegenden Arbeit | 
vollig bei Seite gelassen, und, wie immer bei solchen radicalen 
Abtrennungen, dadurch auf der einen Seite ebensoviel verloren, 
als auf der andern gewonnen worden. Verzichtet wurde damit 
gerade auf jenen Theil der Ethik, welcher in der unmittel- 
barsten Beziehung zu dem Leben steht, die sichtlichsten 
Spuren der umgebenden Culturverhaltnisse traégt, und noch 
am meisten auf die allgemeine Denkart einzuwirken im Stande 
ist. Allein diese Wechselwirkung zwischen der Ethik und 
dem éffentlichen Geiste, zwischen Sitte, Sittlichkeit und Sitten- 
lehre darzustellen (und nur so wiirde diesem Theile der Ge- 
schichte der Ethik die ihm nach unsern heutigen Anforderungen 
gebiihrende Behandlung) — das ist nichts, was sich so nebenher 
abthun liesse, sondern erfordert ein Werk fiir sich, wozu dem 
Verfasser ein giitiges Geschick vielleicht spiter Zeit und Kriifte 
schenken mége. 

Durch solche Resignation aber eines weitschichtigen Ma- 
terials und erheblicher Schwierigkeiten in der Vertheilung des 
Stoffes enthoben, konnte ich den eigentlich principiellen Fra- 
gen eime ganz andere Aufmerksamkeit zuwenden, als sonst 
méglich gewesen wire. Und diese sind fiir die philosophische 
Behandlung des Gegenstandes doch unleugbar das Wichtigste. 
Man bemerkt leicht, dass sich im Grossen und Ganzen dic 
Mehrzahl der neueren Philosophen, und zwar gerade die be- 
deutenderen, mit den principiellen Fragen vorzugsweise be- 
schaftigt, und die Ausarbeitung umfassender und constructiver 
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Moralsysteme den Theologen iiberliisst , welche denn auch in 
der ‘That nach den von der Scholastik gelieferten Vorbildern 
_ bis auf den heutigen Tag wacker fortgearbeitet haben. Schon 
in dem litterarischen Bestande der Ethik als philosophischer 
Wissenschaft liegt somit eine gewisse Rechtfertigung der ge- 
zogenen Grenze. 

Noch mehr aber in der Sache selbst. Mindestens ebenso- 
sehr als die Erkenntnisstheorie ist auch die Ethik mit den 
Fragen der allgemeinen Weltanschauung und der Metaphysik 
verkniipft. Die grossen Gegensiitze, um welche sich alle Specu- 
lation bewegt, treten in der Ethik mit vielleicht noch grésserer 
Wucht hervor: was sie besonders verschiirft, ist die unermess- 
liche Bedeutsamkeit des Sittlichen, welches als ein Allgemeinstes 
und in gewissem Sinne Hichstes im menschlichen Dasein von 
allen Richtungen anerkannt wird. Der enge Zusammenhang 
aber, den die geschichtliche Entwicklung allenthalben, selbst 
im Altertum, zwischen Sittlichkeit und Religion, zwischen der 
Ethik und der Theologie aufweist, kann ebenfalls nur dazu 
beitragen, den Satz zu bekriftigen, dass eine sorgfaltig ein- 
gehende Behandlung der principiellen Seite der Ethik durchaus 
auf die letzten metaphysischen Probleme hinausfiihrt und die- 
selben von einer eigentiimlichen Seite beurtheilen lehrt. Und 
diesem Zusammenhang selbst war um so gréssere Beachtung 
zu widmen, als die Auffassung desselben zu den schwierigsten 
Fragen der Ethik gehért und villige Klarheit gerade iiber diesen 
Punkt unerlisslich ist, um an die ernsten praktischen Aufgaben 
der Gegenwart, welche nur von hier aus entschieden werden 
kénnen, mit einer vorurtheilslosen und principiellen Anschauung 
heranzutreten. 

Soviel zur Begriindung des Gedankens, von dem diese 
Darstellung ausgegangen ist: die ethischen Grundfragen in 
ihrer Beziehung zur Theologie, Metaphysik und Psychologie 
zu behandeln. 

Was die Methode anlangt, so habe ich mich durchaus 
bemitht, das historische und das systematische Interesse zu 
vereinigen. Es kam also darauf an, cinerseits die geschicht- 
liche Vertretung der Ideen, die Abhiingigkeit der einzelnen 
Denker von einander, das allmalige Fortriicken der Probleme 
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ersichtlich zu machen, anderseits den Leser in den vollstin- 
digen Besitz der von den einzelnen Richtungen vorgebrachten 
Argumentationen zu setzen und die wissenschaftlichen Motive 
klar zu legen, welche die Entscheidung fiir diese oder jene 
Ansicht bestimmt haben. Aus diesen Griinden habe ich mich 
auch durchaus enthalten, an den einzelnen Theorien eine andere 
Kritik zu iiben als die, welche sich aus der geschichtlichen 
Entwicklung und dem Vergleich der nebeneinanderstehenden 
Richtungen ergibt. Diese ist, wo es irgend nothwendig er- 
schien, mit Nachdruck geltend gemacht; die andere, positive, 
als Zusammenfassung der systematischen wissenschaftlichen 
Ergebnisse, muss dem Schlusse des Werkes vorbehalten bleiben. 

Die beiden ersten Capitel, die antike und die christliche 
Ethik behandelnd, haben nicht die Aufgabe, ihren Stoff er- 
schéptend zur Darstellung zu bringen, sondern sollen nur als 
Einleitung dienen. Die antike Ethik, weil auch sie, so gut 
wie die Erkenntnisstheorie, den Gegensatz der spiiteren Rich- 
tungen in typischem Vorbild aufweist; die christliche Ethik, 
weil es unméglich ist, sich ohne ihre Beriicksichtigung ein 
richtiges Bild von den Anfiingen der neueren philosophischen 
Ethik, den eigentiimlichen Bedingungen und Schwierigkeiten 
ihrer Entwicklung zu machen. 

Bibhographische Vollstindigkeit ist weder erreicht noch 
angestrebt worden; doch hoffe ich, dass der Leser Nichts ver- 
missen wird, was auf die Entwicklung des ethischen Problems 
einen wesentlichen Kinfluss geiibt hat. 


Miinchen, im December 1881. 
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L. Capitel. 


‘Die griechisch-rémische Ethik. 


1. Abschnitt. 
Sophistisch-skeptische Tendenzen. 


Die selbstiindige ethische Reflexion der Griechen beginnt 
mit der Leugnung oder wenigstens griindlichen Unterwiithlung 
jener substanziellen Sittlichkeit, die den Einzelnen ohne wei- 
teres Nachdenken an die Gesetze seines Staates, an die Sitten 
und Gewohnheiten seines Volkes band und ihn in der Ueber- 
einstimmung seines Thuns mit diesen Machten das Gute und 
Rechte sehen lehrte. Aus dem unvermittelten Nachdenken 
tiber die Verhiltnisse des Lebens, dem rechtsbildnerischen In- 
stinkte des Volkes waren diese Regeln und Normen hervor- 
gegangen; als objective Michte, mit der Gewalt unabiinderlich 
gegebener Thatsachen standen sie dem Einzelnen gegeniiber, 
ohne dass die Frage nach dem letzten Grunde der in ihnen 
enthaltenen Unterschiede aufgeworfen worden wire. Dies ge- 
schah zuerst in der Sophistik, welche dem ganz objectiven 
Gehalte des ilteren Griechentums in Lebensanschauung und 
Sitte die Freiheit des Subjects und die Beobachtung der aus 
ihr hervorgehenden Mannigfaltigkeit entgegensetzt. Dem Pro- 
tagoras, welchen uns Plato’s Opposition als den philosophisch- 
-bedeutendsten Kopf der Richtung kennen lehrt, dehnt sich der 


Relativismus der Sinnesempfindungen auf alle Ansichten der 
Fr. Jodl, Geschichte der Ethik. I. i 


\s 
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Menschen aus, der Einzelnen, wie ganzer Staaten; er macht 
sich auf ethischem Gebiete so gut geltend, wie auf erkenntniss- 
theoretischem. Die Behauptung, dass es nichts gebe, was an 
und fiir sich gut sei, war den Sophisten keineswegs fremd; sie 
stiitzte sich auf Beobachtungen, wie sie seitdem immer wieder 
von Skeptikern und Empirikern gegen die Allgemeingiiltigkeit 
der sittlichen Normen und Urtheile angefiihrt worden sind: den 
hiufigen Wechsel und die grosse Verschiedenheit in dem, was 
als recht oder sittlich gelten soll — Erscheinungen, welche, 
sobald man den Blick auf’s Einzelne richtet, das gesuchte 
Allgemeine nirgends mehr erkennen lassen. 

Angesichts dieser Beobachtung kénnen, so folgerte man, 
die Unterschiede zwischen Sittlich und Unsittlich, "Recht und 
Unrecht nicht aus der Natur der Dinge hervorgehen, in welchem 
Falle sie unverinderlich sein miissten (da jener Zeit der Ge- 
danke noch fern lag, die eigentliche Natur der Dinge eben 
in dem Gesetze ihres Wechsels zu sehen), sondern (wie man 
den Gegensatz damals auszudriicken pflegte): sie miissen auf 
Satzung, d.h. auf menschlichem Belieben beruhen. Dies deutet 
zugleich die ganz positivistische Wendung an, durch welche 
man den schrankenlosen Individualismus wieder zu beschrinken 
versuchte. Die Verschiedenheit der sittlichen Grundsitze in 
verschiedenen Gemeinwesen scheint auf die Quelle hinzuweisen, 
aus der iiberhaupt das Sittliche fliesst. Und so fand ein Ge- 
danke, welcher Hobbes und Helvetius antecipirt, vielfache 
Vertreter: dass die sittlichen Normen etwas Conventionelles, 
von dem Gutdiinken des Staates oder der Gesellschaft Ab- 
hiingiges seien. 

Daraus aber ergibt sich weiter die Frage, was denn die 
Menschen veranlassen konnte, der unbeschrinkten Freiheit 
ihres Thuns solche Normen zu setzen. Dies kann lediglich 
der Nutzen sein, d. h. irgend ein Genuss, eine Lustempfindung; 
freilich bei dem lediglich als sinnliches Einzelsubject gefassten 
Menschen ein sehr zweideutiges Ding. Denn wenn er viel- 
leicht in dem einen Falle zu einer gesetzlichen Regel, zu einer 
gewissen Bindung der Willen fiihrt, so entspringt im anderen 
daraus nichts als die nackte Willkiir. Diese Consequenzen 
scheinen denn auch von den Sophisten wirklich gezogen wor- 
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den zu sein. Das Gesetz, wie es im Staatsleben als ein Princip 
der Unterscheidung zwischen den Handlungen auftritt, ist ledig- 
lich eine Schépfung des Vortheils der vielen Einzelnen, welche 
sich dadurch vor einander und vor den Stirkeren zu schiitzen 
suchen. Fiir diese aber, eben weil und insofern sie die Stirke- 
ren sind, ist keme Verbindlichkeit vorhanden; ihr Vortheil liegt 
in der riicksichtslosen Geltendmachung ihrer Kraft und was 
sie durchzusetzen im Stande sind, das wird aus eben diesem 
Grunde fiir diejenigen, welche sich fiigen miissen, Recht. 
Aehnliche Auffassungen des sittlichen Thatbestandes und 
ahnliche Erkliirungen dessen, was darnach als Sittlichkeit noch 
iibrig bleibt, ziehen sich nun durch den ganzen Verlauf der 
griechischen Philosophie hin, deren skeptische und empirische 
Richtungen ja vielfach den spiiteren Systemen gegeniiber die 
Einwiirfe fortfiihren, mit welchen die Sophisten gegen die Er- 
gebnisse der ersten Periode griechischer Speculation gekampft 
hatten. Jene Formel, in welche die Sophistik ihre Theorie 
vom Ursprung des Sittlichen gebracht hatte — es stamme 
nicht aus der Natur, sondern aus menschlicher Satzung — 
wiederholt sich in der kyrenaischen Schule und in der alteren 
Skepsis des Pyrrhon; endlich auch bei den jiingeren Aka- 
demikern, wie Karneades, der freilich als vollendeter Skeptiker 
auch die gegentheilige Ansicht vertreten zu haben scheint. 
Diese Zweifel an der Existenz oder Erkennbarkeit einer 
sittlichen Norm iiberhaupt waren indessen selbstverstandlich 
nur wirksamer Antrieb zur speculativen Neubegriindung der- 
selben+), gerade so wie die Leugnung der Méglichkeit einer 
Erkenntniss erst zur Aufsuchung der Bedingungen einer solchen 
gefiihrt hat. Sollte nun bei dieser Ueberschau itber die antike 
Ethik der geschichtliche Zusammenhang den leitenden Faden 
liefern, so wire hier zunichst auf die Speculation der sokratisch- 
platonischen Schule hinzuweisen, als diejenige, welche den 
Skepticismus der Sophistik zuerst wieder mit einem freilich 
seinerseits zu weit gehenden Vertrauen in die Macht und Be- 
deutung rein logischer Operationen zu iiberwinden suchte. 
Allein nicht auf diesen hinlinglich bekannten und oft darge- 
stellten Zusammenhang kommt es hier an; fiir den gegenwar- 
tigen Zweck scheint eine systematische Gliederung dienlicher 
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als eine rein historische. In den ethischen Theorien der 
hellenischen Philosophie lassen sich nemlich unstreitig zwel 
Gruppen unterscheiden: eine yorwiegend naturalistische und 
empiristische und eine vorwiegend speculative. Sieht man ab 
von den gewissermassen nur als Giihrungsstoff dienenden so- 
phistisch-skeptischen Theorien, so gehéren zur ersten Gruppe 
die kyrenaische, epikureische und aristotelische, zur zweiten 
Gruppe die platonische und stoische Ethik. 


2. Abschnitt. 
Die Empiriker. 
S. Dien.Bpik ureer: 


Die Wurzeln der ethischen Theorie, welche man an Epi- 
kur’s Namen kniipft, reichen zum Theil in die vorsokratische 
Periode der griechischen Philosophie zuriick. Fast mit Sicher- 
heit lisst sich annehmen, dass manche ihrer Hauptsiitze bereits 
von Demokrit ausgesprochen worden sind”). Die Sophistik, in- 
dem sie den Bau der traditionellen Sittlichkeit mit ihren skep- 
tischen Bedenken und ihrer dialektischen Gewandtheit unter- 
wiihlte, musste doch Eines als gemeinsamen Grundzug des 
menschlichen Wesens stehen lassen: das Streben nach der Lust 
und dem Nutzen; nur dass dies Streben je nach dem einzelnen 
Falle eben sehr verschiedene Vorschriften zu ergeben und eine 
einheitliche Regel véllig zur Unméglichkeit machen zu miissen 
schien. Gegeniiber der skeptischen und von einer gewissen 
brutalen Frivolitit nicht freien Ausbeutung dieses Princips, 
war dann, vermittelt durch den sokratischen Begriff des Wissens, 
in der kyrenaischen Schule eine feinere Durchbildung dieses 
Hedonismus erfolgt, die von den ganz subjectivistischen und 
sensualistischen Annahmen Aristipp’s allmiilig zu der Betonung 
qualitativer Unterschiede in der Lust fiihrte, und dem spiiteren 
Epikureismus die Wege bahnte *). Dieser selbst stellt die aus- 
gebildetste Form des antiken Hedonismus dar und hat schon 
im Altertum, namentlich aber im Mittelalter und in der Periode 
der Renaissance als schiirfster Gegensatz gegen alle Metaphysik 
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des Sittlichen gegolten 4). Er ist insoferne typisch fiir eine 
gewisse Richtung der ethischen Speculation iiberhaupt; wie er 
denn auch, geschichtlich betrachtet, durch Gassendi auf den 
Begriinder des modernen Naturalismus in der Ethik, auf Hobbes 
den gréssten Einfluss geiibt hat. 

Als Grundanschauung hilt Epikur wie die ganze helle- 
nische Ethik den Satz fest, dass Sittlichkeit und Gliickselig- 
keit zusammenfallen miissen; dass dasjenige, was eine Norm 
fir das praktische Verhalten des Menschen geben soll, ihm 
nothwendig auch den befriedigendsten Gesammtzustand ver- 
leihen miisse. 

Dieser Begriff eines befriedigenden Gesammtzustandes 
begriindet das Unterscheidende der epikureischen Auffassung 
- gegentiber der sophistisch-skeptischen und auch der aristippi- 
schen. Zwar der Mensch ist das Maass der Dinge. Das gilt 
beiden als Axiom; aber wenn Sophistik und Skepsis nichts weiter 
vermocht hatten, als gegen den Zwang traditioneller Regeln 
von unyerstandener Herkunft das souveriine Belieben der ein- 
zelnen Willen Sturm laufen zu lassen und ihnen als Lust nur 
das Gebot des Augenblicks erschien, so hat sich dagegen 
bei Epikur bereits der Blick erweitert, die Beobachtung ge- 
schirft. Die Frage nach den Normen des menschlichen Han- 
delns beantwortet er nicht mehr damit, dass er Jeglichen an 
seine eigene Neigung, seinen eigenen Nutzen und den be- 
sonderen Fall verweist, d. h. das Vorhandensein einer Regel 
negirt, sondern mit einer Definition, welche einen sehr ausge- 
prigten Begriff von dem verriith, was unter allen Umstiinden 
und fiir alle Menschen am meisten zur Gliickseligkeit dienlich 
ist und daher auch fiir eine solche Regel am besten geeignet ist. 

Die Gliickseligkeit im Sinne Epikur’s ist ein in sich be- 
friedigter Gesammtzustand des Gemiithes, dessen niihere Be- 
stimmung am besten in negativer Weise erfolgt: als Freiheit 
von Uebeln; denn die einzelnen positiven Empfindungen, welche 
gemeinhin als Lust gelten, will Epikur zwar nicht von dem 
Begriff derselben ausschliessen, aber da sie auf einem Bediirf- 
niss, einem Schmerz beruhen, der durch sie gehoben werden 
soll, so kommt das Wesen der Lust in ihnen nicht rein zum 
Ausdruck, und sie erscheinen deshalb erst in zweiter Linie 
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nach der reinen Lustempfindung, wie sie das Gefiihl von allem 
Schmerze frei zu sein gewiahrt. 

Da das Streben nach Gliickseligkeit jedem Menschen 
unmittelbar eingepflanzt ist, bedarf es nach dieser Richtung 
keines besonderen Antriebs, sondern lediglich einer priifenden 
Wahl, um unter dem vielen, was sich schmerzerregend und 
lusterregend, in jedem Falle aber das Wohlbehagen der inneren 
Ruhe stérend an den Menschen herandringt, dasjenige ausfindig 
zu machen, was zur Erhaltung eines dauernden Gleichgewicht- 
zustandes am dienlichsten ist. Der Mensch, als ein mit ver- 
niinftiger Einsicht begabtes Wesen, ist dieser Wahl fahig, und 
aus den Erfahrungen, welche er itiber den Werth und das 
Verhiiltniss der verschiedenen Lust- und Schmerzempfindungen 
macht, aus Geboten des Thuns und Lassens, welche die Ver- 
nunft aus diesen Erfahrungen formulirt, geht die Sittlichkeit, 
d. h. die Regel fiir das menschliche Handeln hervor. Alle 
diese Regeln erhalten ihre verbindende Kraft lediglich durch 
den Zweck, dem sie dienen und durch ihren Werth fiir das 
Wohlbehagen des Menschen. Ausser dieser Beziehung auf die 
Zustinde des leidenden und handelnden Subjects gibt es in 
den Dingen und Handlungen an und fiir sich betrachtet 
schlechterdings nichts, was einen Unterschied zwischen ihnen 
zu begriinden, oder eine Nothwendigkeit zu schaffen vermichte, 
dem einen den Vorzug vor jenem zu geben. Daher denn auch 
die ausdriickliche Versicherung, dass die Tugend um ihrer 
selbst willen verlangen, leeren Hinbildungen nachjagen heisse 
und nur wer sich die Lust zum Ziel setze, einen wirklichen 
Zweck seiner Thitigkeit habe. Alle Sittlichkeit ist nichts 
Anderes, als ein verfeinerter Egoismus, als das wohlverstandene 
Interesse des Einzelnen; was man Uneigenniitzigkeit, Ent- 
sagung, Selbstaufopferung nennt, berubt keineswegs darauf, dass 
der Mensch, was seiner Natur ginzlich zuwider liefe, ohne 
jede Aussicht auf Lustgefiihle, oder gegen seine Lustempfin- 
dungen handelt, sondern nur darauf, dass er als ein verniinftiges, 
mit der Fahigkeit der Reflexion ausgestattetes Wesen, keines- 
wegs von der zunichstliegenden, unmittelbar gegenwartigen 
Lust in allen Fallen bestimmt werden muss, sondern um einer 
grosseren zukiinftigen Lust einer augenblicklichen zu entsagen 
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vermag, und tiberdies reflectirter Lustempfindungen fihig ist, 
welche unmittelbare Schmerzgefiihle iiberwiegen kénnen. 
Hier wird also zuerst jenes Thema angeschlagen, ob es 
eine ganz interesselose Sittlichkeit geben kénne, oder ob auch 
das sittliche Verhalten des Menschen, durch wie feine Faden 
dies auch immer geschehe, mit der einzigen Triebfeder seiner 
ganzen Existenz, mit der Selbstliebe verkniipft sei — ein 
Thema, welches seit der Erneuerung der epikureischen Philo- 
sophie durch Gassendi und Hobbes eine Grundfrage fiir die 
neuere ethische Forschung bis zur Gegenwart gebildet hat. 
Allerdings tritt in der neueren Philosophie eine gewisse Ver- 
schiebung der Frage ein, welche dadurch bedingt ist, dass die 
Auffassung des Begriffes der Sittlichkeit sich dndert. Die 
antike Ethik setzt, wie sehr auch die nahere Ausfithrung dieses 
Gedankens innerhalb der einzelnen Schulen verschieden sein 
mag, das Wesen des Sittlichen vorzugsweise in einen irgend- 
wie harmonisch geordneten, mit sich selbst iibereinstimmenden 
Gesammtzustand des Einzelnen, eine bestimmte Ausbildung 
desselben seiner ganzen Persénlichkeit nach, so dass derselbe 
gewissermassen als ein Fertiges, in sich Vollendetes der 
ganzen Aussenwelt gegeniiber steht. Es ist dies jene isthe- 
tische Auffassung auch des sittlichen Lebens als eines Kunst- 
werkes, welche durch die Aufstellung eines Ideals des sittlich- 
vollendeten Menschen in der Gestalt des Weisen eine so be- 
deutende Rolle in der antiken Ethik spielt. Der Schwerpunkt 
ihres sittlichen Ideals liegt in dem schén und richtig geord- 
neten Verhiltnisse des Menschen zu sich selbst, oder der ein- 
zelnen Theile seines Wesens zu einander; und da das Ideal 
nicht weiter griff, so konnte die Theorie selbst in ihren ge- 
lautertsten Auffassungen des Verhiltnisses zwischen der Sitt- 
lichkeit und den Lustempfindungen diese in letzter Linie immer 
nur aus der Férderung des eigenen Wesens bei dem sittlich 
Handelnden herleiten. Dies ist, was man mit Recht den indivi- 
dualistischen Zug der antiken Ethik genannt hat, welche zwar 
gerade in den klassischen Systemen der Bliithezeit, bei Plato 
und Aristoteles, auf die sittliche Gestaltung des Gemeinschafts- 
lebens im Staate hinausdriingt, aber doch wesentlich darum, weil 
sie nur in dieser ergiinzenden Gemeinschaft den Einzelnen zur 
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sittlichen Vollendung fiihren zu kénnen meint. Im Gegensatze 
zu dieser Auffassung blitzt nun in dem Ideal der christlichen 
Liebe die Ahnung von etwas noch Héherem auf: der Wesens- 
férderung Anderer um ihrer selbst willen, unabhingig von 
dem fiir den Handelnden daraus resultirenden Gute. Jedoch 
wird damit in den weitaus meisten Fallen zuniichst nur die 
Richtung des Handelns theilweise verindert, aber nicht die 
Motivation auf eine héhere Stufe gehoben. Dies Ideal erfahrt 
nemlich durch die concreten Verhiiltnisse, unter denen es auf- 
taucht, die seltsamsten Verzerrungen: die Aeusserungen des 
Altruismus in der sogenannten Liebesthitigkeit gewinnen eine 
als sittliche Propiideutik werthvolle aber vom Standpunkt einer 
wirklichen Socialethik aus véllig verwerfliche Gestalt und nur 
die Richtung des sittlichen Handelns wird durch das altruistische 
Liebesprincip eine andere, kemeswegs aber das Motiv und so- 
mit der formale ethische Werth. Denn fiir die weitaus grisste 
Zahl der Bekenner des Christentums waren und sind eudimo- 
nistische Griinde bei ihrem altruistischen Handeln ebensogut, 
ja in viel plumperer Form massgebend, als fiir den Anhiinger 
irgend einer antiken Philosophenschule; aber trotzdem hat das 
ethische Ideal der reinen Menschenliebe durch alle Triibung 
der Jahrhunderte hindurch gewirkt, und sein Einfluss macht 
sich gleich beim Beginn der ethischen Untersuchungen in der 
neueren Philosophie in der Art der Fragestellung bemerklich. 

In Folge dieses Unterschiedes fallt nun aber selbstver- 
stindlich die Frage, ob das Sittlich-Gute aus der Lust stamme 
oder diese ihm als einem Héheren nur zur Seite gehe, keines- 
wegs ganz zusammen mit dem im 17. und 18. Jahrhundert so 
viel verhandelten Problem, ob das Sittliche Product der Selbst- 
liebe oder eines uninteressirten Wohlwollens sei; aber die 
zahlreichen Beriihrungspunkte beider Probleme werden sich 
im Verlauf der weiteren Darstellung mit ungesuchter Deut- 
lichkeit ergeben und gerade dieser Parallelismus des antiken 
und des neueren Denkens jenen Gegensatz in seiner specula- 
tiven Bedeutung erkennen lassen. 
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S 2. Aristot éles. 
a) Definition des Sittlichen. 


Um zu bestimmen, was das Sittliche sei, geht auch Ari- 
stoteles von der Gleichsetzung zwischen Sittlichkeit und Gliick- 
seligkeit aus, letztere in dem Sinne gefasst, als sie tiberhaupt 
durch menschliche Bemtihungen erreicht werden kann, Denn 
von der Kinseitigkeit der spiteren Schulen, der Epikureer und 
namentlich der Stoiker, welche ein absolutes Zusammenfallen 
der Sittlichkeit mit der Gliickseligkeit postulirten, ist Aristoteles 
noch weit entfernt. Es handelt sich also darum, festzustellen, 

worin fiir den Menschen die Gliickseligkeit, d. h. das hichste 
- Gut liege; denn daraus ergibt sich unmittelbar die Aufstellung 
des letzten Zweckes fiir das menschliche Leben, eine Regel 
fiir die Gestaltung desselben — mit andern Worten, eben das 
Sittliche. Den Begriff des héchsten Gutes fiir den Menschen 
gewinnt Aristoteles durch eine empirisch-inductive Betrachtung 
der menschlichen Natur, und diese fiihrt ihn, nicht ohne auch 
hier fiihlbaren Einfluss seiner allgemeinen Weltanschauung, dazu, 
die Gliickseligkeit des Menschen in seine Thatigkeit zu setzen 
und zwar in diejenige Thitigkeit, welche ihm als Menschen 
eigentiimlich ist. Es ist dies die Thitigkeit der Vernunft. 
Hier liegt das Sittliche; denn die Vernunftthitigkeit, sofern 
sie richtig vollzogen wird, nennen wir Tugend. Allein die 
Vernunftthitigkeit ist selbst eine doppelte; ist, wenn es erlaubt 
ist, hier mit Kant’s Terminologie an verwandte Gedanken 
seiner Philosophie zu erinnern, entweder rein oder praktisch; 
sie iiussert sich entweder im blossen Denken, oder in der 
Beherrschung des vernunftlosen Seelentheils, der Affecte. Die 
Uebung der Vernunft in beider Richtung nennt Aristoteles 
Tugend; das Sittliche aber, in unserem Sinne tritt natiirlich 
nur bei der zweiten Art der Tugend hervor, wie denn auch 
Aristoteles die Aufgabe der Ethik wesentlich auf die Betrach- 
tung der letzteren einschrankt. 

Diese Gedankenfolge bezeichnet in fliichtigen Strichen den 
Weg, auf welchem Aristoteles zu seiner beriihmten Definition 
der Tugend oder des vollendeten Sittlichen gelangt. Er be- 
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zeichnet in derselben die Tugend als diejenige Beschaffenheit 
des Willens, welche die unserer Natur angemessene Mitte halt, 
gemiiss einer verniinftigen Bestimmung, wie sie der Einsichtige 
geben wird 5), 

Betrachtet man diese Definition naher, so fallt zunachst 
der ganz empirisch-rationale Charakter derselben auf. Was hier 
als das Sittliche’bezeichnet wird, das hilt sich ganz und gar 
auf dem psychologischen Boden, liegt ausschliesslich im Subject 
und wird nur formal als eine gewisse Beschaffenheit des Wil- 
lens beschrieben, wobei tiber den Inhalt dieser Regelung des 
Begehrungsvermégens gar nichts weiter ausgesagt, sondern 
dieselbe nur im allgemeinen als eine Aufgabe der verniinftigen 
Einsicht bezeichnet, wird. 

Alles Metaphysische ist hier véllig bei Seite gelassen; das 
Sittliche ist eine Beschaffenheit des verniinftigen Subjects, das 
Zustandekommen desselben ein Vorgang, der sich im Innern 
desselben rein aus den natiirlichen Anlagen und Fiahigkeiten 
vollzieht, und die Regel, welche auf diese Weise zu Stande 
kommt, ist wiederum nichts, als das im einzelnen Falle dem 
besonnenen Abwiigen und der verniinftigen Ueberlegung pas- 
send Erscheinende. 

Ausdriicklich hat Aristoteles die nothwendige Relativitit 
aller sittlichen Maassbestimmungen erklirt und darauf hinge- 
wiesen, dass diese nicht bloss aus der Natur der Dinge, oder 
aus dem Gegenstande des Handelns genommen werden kénnen, 
sondern vor allem nach unserer eigenen Natur bestimmt werden 
miissen ®). Man sieht, hier bleibt jeder Gedanke an einen trans- 
cendenten, ithermenschlichen Ursprung des Sittlichen vollstindig 
fern; nicht aus einem iiber diese Welt hinausliegenden Gesetze, 
nicht aus dem ahnenden Schauen einer in sich selbst ruhenden, 
wesenhaften Idee geht das Sittliche hervor, sondern lediglich 
aus den Kraften und Fahigkeiten des vernunftbegabten Subjects. 

Natiirlich muss die Welt, in der solchergestalt das Sittliche 
zur Erschenung kommt, selbst eine verniinftig geordnete sein, 
insofern ja eben die Vernunft des menschlichen Wesens einen 
Bestandtheil derselben bildet; und insoferne sie aktuell und 
thitig ist, ist sie Ja geradezu ein Bestandtheil, ein Strahl des 
héchsten und reinsten Denkens, der gittlichen Weltvernuntt. 
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Auf diese, aus welcher wenigstens nach den, Auffassungen ein- 
-zelner Erklirer*) der leidenden Vernunft der Einzelnen die 
hoéchsten Antriebe kommen, wiire somit, will man diese meta- 
physischen Beziehungen durchaus bis nach ihrem letzten End- 
punkte hin verfolgen, auch das Sittliche, die Erscheinung der 
Tugend im menschlichen Leben, in letzter Linie zuriickzufiihren. 
Allein man wird sich dabei gegenwirtig halten miissen, dass 
eben die Gottheit bei Aristoteles durchaus nur als die oberste 
Spitze des gesammten Weltsystems gedacht und jeder Versuch, 
mehr als den Anfang der ersten Bewegung der Welt aus ihr 
unmittelbar abzuleiten, sorgfiltig vermieden ist. Es kann da- 
her auch keine Rede davon sein, die Sittlichkeit des Einzelnen 
gewissermassen auf ein unmittelbares Verhiltniss desselben zur 
Gottheit zu griinden, oder von dem Grade abhiingig zu machen, 
in welchem das Schauen der Idee des Guten gelungen ist, wie 
das Plato gethan hat *); die Vernunft, welche Aristoteles als 
Fiihrerin der Seele zum Sittlichen bestimmt wissen will, em- 
pfingt ihre Regeln nicht von einer héheren, tibermenschlichen 
Vernunft, schépft sie nicht aus Ahnungen einer iiber dieser 
Wirklichkeit schwebenden festen und unveriinderlichen Ord- 
nung; sie bringt auch nichts mit in diese Welt, worin das 
Sittliche als ein angeborenes Erbgut schon im Keime beschlos- 
sen lige: sondern kraft ihres natiirlichen Vermégens zu ver- 
gleichen und zu schliessen, schafft sie aus inneren und dusseren 
Erfahrungen allmilig eine feste Regel fiir den Willen, unter- 
stiitzt von dem im innersten Wesen des Menschen gegebenen 
Gliickseligkeitstriebe, welche durch ein solches Thun seine 
vollste Befriedigung erhilt: d. h. soweit dies nur immer aus 
den blossen Kriiften des Menschen heraus méglich ist. 


b) Verhaltniss zwischen Sittlichkeit und Lust. 


Es ist hiemit schon angedeutet, dass in dem Maasse, in 
welchem eine metaphysische Begriindung des Sittlichen bei 
Aristoteles zuriicktritt, sein Interesse sich den psychologischen 
Bedingungen seiner Entstehung im Subject zuwendet. Diese 
hat er denn auch in der That nicht nur eingehender behandelt, 
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sondern auch klarer erkannt, als irgend ein anderer griechischer 
Denker °). 

Wichtig ist hier vor Allem seine Auffassung des Begriffes 
der Lust und der Bedeutung, welche ihr fiir das sittliche Han- 
deln zukommt !°). Es gewihrt ein hohes Interesse, gerade an 
diesem Punkte die aristotelische Theorie mit der epikureischen 
zu vergleichen, weil der Ausgangspunkt beider ein ganz ahn- 
licher ist und weil die Erscheinung eines gleichen Gegensatzes 
und gleicher Schwierigkeiten uns auch in der neueren Philo- 
sophie wieder begegnet. 

Da die aristotelische Theorie unbestreitbar den Vorzug 
einer feineren Beobachtung und grisseren begrifflichen Schiirfe 
besitzt, so lige die Frage nahe, wie es komme, dass in der 
zeitlich spiteren Philosophie Epikur’s diese Vorziige nicht er- 
halten oder fortgebildet worden seien, und eine entschieden 
mangelhaftere Doctrin an Stelle der aristotelischen habe treten 
kénnen. Allein auch zu dieser Erscheinung bietet die Geschichte 
der neueren Ethik entsprechende Analogien. In dem grossen 
Streite, der im 17. und 18. Jahrhundert um die Selbstliebe 
als ethisches Princip gefiithrt worden ist, wiederholt sich die 
Erscheinung eines Zuriickgreifens von den complicirteren Theo- 
rien auf die einfachere. Auch hier hatten im Kampfe gegen 
die gefiirchteten Sophisten jener Tage, Hobbes und Mandeville, 
hervorragende Denker, wie Shaftesbury, Butler und Hume, das 
Vorhandensein uninteressirter Triebe festgestellt und zum Theil 
mit directer Anlehnung an aristotelische Gedanken zu zeigen 
versucht, dass keineswegs bei allem menschlichen Handeln die 
daraus resultirende Lust der Zweck sei, sondern dass dem 
Menschen unter Umstiinden sich auch ein bestimmtes Thun 
als Selbstzweck unmittelbar ankiindige und dass die Lust, 
welche aus der vollbrachten That resultire, nur als nachtrag- 
licher Erfolg, nicht als Motiv gelten diirfe. Aber diese Theorie 
wird von der nachfolgenden des Helvetius bei dem Zugestiind- 
nisse festgehalten, dass das Element der Lust, der Selbstbefrie- 
digung vom menschlichen Handeln nun einmal nicht zu trennen 
sei, und wenn auch nur als Begleitung desselben doch seine 
Rolle spiele. Ist aber dies einmal zugegeben, so hat jene 
Unterscheidung nur noch begrifflichen Werth, und die Ab- 
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leitung des Sittlichen aus der durch Vernunft belehrten und 
eingeschrankten Selbstliebe empfiehlt sich durch ihre grdssere 
Kinfachheit und Consequenz. Und dieser Wendung ist nicht 
zu entgehen, solange man, wie es jene anti-egoistischen Theo- 
rien der neueren Philosophie thaten, das Sittliche in so un- 
mittelbare Nahe zu den Lustgefiihlen bringt, von welchen es 
anderseits doch wieder streng gesondert werden soll, und sich 
mit der Ableitung des Sittlichen lediglich aus dem Gefiihl 
begniigt; nur Spinoza hat, indem er das Sittliche mit den 
aus der reinen Activitit des Menschen hervorgehenden Lust- 
gefiihlen identificirte, zugleich seinen rationalen und eudimo- 
nistischen Charakter zu wahren gewusst. 

Ein ahnliches Verhiiltniss besteht zwischen Aristoteles und 
der epikureischen Theorie, obwohl Aristoteles wie mir scheint 
die verschiedenen in Betracht kommenden Elemente schirfer 
begrifflich geschieden hat, als dies von den meisten derjenigen 
geschehen ist, die nach ihm in der neueren Philosophie den 
gleichen Weg gingen. Es herrschen iiber diesen Punkt der 
aristotelischen Lehre ziemlich abweichende Anschauungen und 
Urtheile, was sich eben daraus erklirt, dass dieselbe ver- 
schiedene, scheinbar gegensitzliche Gedanken vereinigt , und 
in gewisser Beziehung ebenso sehr als Vernunftlehre, denn als 
Lustlehre bezeichnet werden kann 1%). 

Zunichst geht Aristoteles ganz entschieden von der Lust, 
d. h. also, um in der Sprache der neueren Philosophie zu 
reden, von der Selbstliebe aus. Seine Ethik ist ja, wie schon 
hervorgehoben worden ist, so gut wie die des ganzen Alter- 
tums Gliickseligkeitslehre; und die Lust schliesst er aus- 
driicklich in seinen Begriff der Gliickseligkeit em. Darin 
wird jede unbefangene Beobachtung der Welt und des Men- 
schen Aristoteles beistimmen miissen. Das Streben nach Gliick 
im weitesten Sinne ist so sehr die innerste Triebfeder alles 
Lebendigen, dass die Natur dieses Hebels schlechterdings nicht 
entbehren kann, um ihre anderweitigen Gwecke zu fordern. 
Das Sittliche wiirde unméglich je wirklich werden ké6nnen, 
wenn es, statt von Lustgefiihlen irgend welcher Art begleitet 
zu sein, vielmehr das sicherste Mittel wire, sich ungliicklich 
zu machen. Darum sagt Aristoteles ausdriicklich, ein Leben, 
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das gar nichts Angenehmes habe, kénne man auch nicht gliick- 
selig nennen; und noch bestimmter lautet es, wenn er erklart, 
die Gliickseligkeit sei das Einzige, nach dem wir niemals um 
eines andern willen streben: wogegen Ehre, Lust, Vernunft und 
jede Tugend zwar auch um ihrer selbst willen, aber zugleich 
um der Gliickseligkeit willen erstrebt werden +*). Der aristo- 
telische Begriff der Lust wird aber unter den metaphysischen 
Voraussetzungen seines Systems zu etwas Anderem als jener, 
den Plato in den Sophisten bekimpfte, oder welchen die ky- 
renaische und epikureische Schule vertraten. Denn wie sehr 
auch namentlich die letztere den positiven Begriff der Lust 
zu dem der Gemiithsruhe verfeinert hatten: die Vorstellung 
eines wirklich uneigenniitzigen, rein von seinem eigenen Werthe 
getragenen Handelns war ihrem Begriffe von Sittlichkeit immer 
fern geblieben, weil im Hintergrunde stets die Lust um ihrer 
selbst willen gestanden hatte. Anders bei Aristoteles. Mensch- 
liches Handeln und Lustgefiihle gehéren zusammen: das steht 
beiden Auffassungen fest; aber wenn jenen die Lust das erste 
ist, das Thun erst das zweite, die Folge der Lust, so kehrt 
Aristoteles diese Reihenfolge um: das unmittelbarste und erste 
ist die Activitiit des Menschen; aus ihr ergibt sich erst die 
Lust, als naturgemisse Vollendung jeder Thiatigkeit. Kénnten 
beide getrennt werden, so wiirde ein tiichtiger Mensch die 
Thitigkeit ohne Lust der Lust ohne Thiatigkeit unbedingt 
vorziehen, Aber wie die Thitigkeit nichts anderes als eine 
Aeusserung des Lebens ist, so gehért auch die Lust zum Leben; 
denn sie bringt jede einzelne Thitigkeit und das Leben selbst 
erst zu einer zweckerfiillenden Vollendung; aber nicht als das 
innewohnende Princip, sondern als ein hinzutretender Hohe- 
punkt: ahnlich wie in der Jugend der Reife des Leibes, die 
nicht um der Schénheit willen geschieht, doch die Schénheit 
folet +2), 

Ganz das gleiche Argument haben spiter Shaftesbury, 
Butler und Hume gebraucht, um die Méglichkeit uninteressirten 
Handelns darzuthun: ein Trieb, der sich auf ein bestimmtes 
Object richtet, muss vor der Lust vorhanden sein, die aus der 
Befriedigung desselben entsteht; Lust und Selbstliebe sind 
also weder begrifflich noch genetisch das Erste: aber die 
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Association des aus dem befriedigten Triebe erwachsenen Lust- 

getiihls mit dem Triebe und dessen Object, tritt eben doch 
mit den friihesten Anfiingen der Erfahrung sofort ein und wird 
alsbald so fest, dass Prioritat und Rangverhiltniss im ein- 
zelnen concreten Falle gar nicht mehr festzustellen sind. Ari- 
stoteles war ein viel zu feiner Beobachter, um sich dies ent- 
gehen zu lassen: er meint, man mitisse es unentschieden lassen, 
ob man wegen der Lust nach dem Leben, oder wegen des 
Lebens nach der Lust verlange !4). Beides scheine zusammen- 
gekettet und nicht trennbar zu sein, da ohne Thitigkeit keine 
Lust entsteht, alle Thitigkeit aber durch die Lust ihre Voll- 
endung erhalt !°). 

Man hat sich auf diese Stelle berufen, um gegen Ari- 
stoteles geltend zu machen, dass er hiemit in Gefahr gerathe, 
die Reinheit des sittlichen Motivs durch die Beziehung auf 
die Lust zu triiben und die Lust, wenngleich vergeistigt, als 
Bestandtheil des Zweckes zu setzen. Es liisst sich nicht leugnen, 
dass in dem aristotelischen Ausdruck eine Zweideutigkeit liegt, 
welche eine derartige Auffassung begiinstigt; tiberblickt man 
aber seine Lehre in ihrer Gesammtheit, so wird man wohl 
zageben miissen, dass es sich fiir ihn nur um ein moéglichst 
kraftiges Hervorheben des intimen Wechselverhiltnisses han- 
delt, welches zwischen Sittlichkeit und Gliickseligkeit besteht, 
und ohne dessen Beachtung man entweder in die einseitige Starr- 
heit eines sittlichen Rigorismus, oder auf das niedrige Niveau 
eines blossen Hedonismus gerith1*), In beiden Fiillen aber 
wird man unzweifelhaften Thatsachen der sittlichen Erfahrung 
nicht gerecht. Denn diese zeigt einerseits in allem sittlichen 
Thun das Streben nach innerer Befriedigung als ein nicht 
aufzuhebendes und daher dem Eudimonismus aller Zeiten immer 
neue Griinde lieferndes Moment; anderseits aber ergibt sich 
auch aus derselben Quelle deutlich, wie wenig man den Sinn 
eines wahrhaft ethischen Strebens getroffen hitte, wollte man 
jene innere Selbstbefriedigung des Handelnden als den alleinigen 
Zweck, und Alles, woran solche Gesinnung sich zeigt und be- 
thitigt, lediglich als Mittel bezeichnen. Und das ist eben 
das entscheidende Merkmal, welches die mit Lustgefiihlen be- 
gleitete Thitigkeit der praktischen Vernuntt, als welche Ari- 


16 I. Capitel. Die griechisch-romische Ethik. 


stoteles das Sittliche bezeichnet, von anderen, niedrigeren Quel- 
len der Lust unterscheidet. Das zeigt sich gerade bei der 
reinen Energie des theoretischen Vernunftvermégens, welcher 
Aristoteles die héchste Gliickseligkeit zuzuschreiben geneigt ist, 
am deutlichsten; denn Niemand wird behaupten wollen, dass 
diese Energie auf den Genuss als solchen gehe, sei es auch 
der héchste Selbstgenuss des Vernunftwesens: das eigentliche 
Ziel ist die Wesensentfaltung (die reine Activitit des Men- 
schen, wie Spinoza gesagt haben wiirde) und in ihr empfindet 
das Vernunftwesen auch sofort seinen Selbstgenuss. Das Sitt- 
liche als die auf der verniinftigen Autonomie des denkenden 
Subjects beruhende Selbstbefriedigung ist sonach ein Begriff, 
der dem Aristoteles unleugbar vorschwebte, ohne schon zu 
seiner vollen Ausgestaltung gebracht zu werden. Die Schwierig- 
keiten des Ausgleichs zwischen den zu vereinigenden Gegen- 
siitzen und Anschauungen ziehen sich durch die ganze Ge- 


schichte der Ethik hindurch !%), 


c) Entwicklung des Sittlichen. 


Den einseitigen Intellectualismus des Sokrates, welcher, 
wie sich unten zeigen wird, auch bei Plato keineswegs iiberwun- 
den worden war '*), hat Aristoteles durch eine naturgemissere 
Anschauung ersetzt, und einem von jenen kaum beachteten, 
wichtigen Factor des sittlichen Lebens, nemlich dem Willen 
zu seem Rechte verholfen. Dass mit der blossen theoretischen 
Einsicht in das Gute noch nichts erreicht sei, und das Han- 
deln trotzdem in vielen Fallen seine eigenen Wege gehe, hat 
Aristoteles mit grossem Nachdruck geltend gemacht; und da 
sein Sittlichkeitsbegriff ein ganz formaler ist, eben nur auf 
die Kinhaltung des richtigen Maasses sich bezieht, so ergibt 
sich schon daraus, dass Aristoteles, um einen Inhalt fiir das 
sittliche Leben zu gewinnen, die natiirlichen Triebe, Affecte 
und Strebungen als Grundlage fiir dasselbe annehmen muss. 
Diese erscheinen also nicht wie bei Plato und in noch schar- 
ferer Weise bei den Stoikern dem sittlichen Verhalten schlecht- 
hin entgegengesetzt, sondern als eine unumg iinglich nothwen- 
dige Vorstufe fiir dasselbe. Das Sittliche selbst ist lediglich 


ar ca 


2. Abschnitt. Die Empiriker. 17 


Product des entwickelten Geistes, der Vernunft; die Natur ist 
ausser Stande, dasselbe zu schaffen; aber sie liefert Ansitze 
und Anfainge dazu, die man in der Gemiithsart von Kindern 
und Thieren beobachten kann, und ohne welche es nicht még- 
lich wire, das Sittliche fest zu begriinden. 

Das prigt sich sehr deutlich darin aus, dass er das Sitt- 
liche lediglich durch Uebung erreichen lassen will, und die 
Lehrbarkeit der Tugend im Sinne der Mittheilung ethischer 
Einsicht so entschieden in Abrede stellt, dass er geradezu das 
Verstehen der ethischen Lehren durch die Uebung im tugend- 
haften Handeln bedingt sein lasst; was freilich scheinbar den 
directen Gegensatz bildet zu der oben gegebenen Begriffs- 
bestimmung der Sittlichkeit, welcbe das Sittliche auf die Ein- 
sicht begriindet hatte. Diesen scheinbaren Zirkel hat Tren- 
delenburg !%) in geistreicher Weise gelést, indem er auf das 
Verhiltniss der Wechselwirkung zwischen beiden hinwies, und 
hervorhob, dass sich dies Verhiltniss in der wirklichen Ge- 
schichte der ethischen Entwicklung so gestalte, dass die wer- 
denden Tugenden des jiingeren Geschlechtes die Einsicht des 

-alteren zu ihrer Voraussetzung haben, und es Aufgabe der 

Erziehung sei, die Kinder von friih an dahin zu bringen, dass 
sie dariiber Lust und Unlust empfinden, woriiber sie Lust und 
Unlust empfinden sollen. 

Es hingt hiemit eine weitere Frage eng zusammen, deren 

_ungentigende und wenig speculative Beantwortung man Ari- 
stoteles zuweilen zum Vorwurf gemacht hat. 

Das Kriterium, welches Aristoteles fiir das Sittliche an- 
gibt, ist rein formal, als eine blosse Verhiltnissbestimmung 
gefasst, und seine Anwendung auf den einzelnen Fall ergibt 
sich lediglich aus der geschulten Vernunft des Kinzelnen, Es 
ist klar, dass diese Antwort nicht auf die letzte Quelle zuriick- 
geht: denn wenn ‘das Sittliche nur eine von der individuellen 
Vernunft getroffene Maassbestimmung ist, keinen realen Inhalt 
an sich selbst hat, so bleibt die Frage tibrig, wonach denn 
die Vernunft jedes Einzelnen ihre Entscheidung treffe ? Wir 
stossen bei Beantwortung dieser Frage im Sinne des Aristo- 

‘teles wieder auf das bereits angedeutete Wechselverhiltniss. 


5 ¥ Ns 5 fa 
Aristoteles hat klar gesehen, dass der Einzelne, um dessen 
Fr. Jodl, Geschichte der Ethik. I. O, 
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Vernunftentscheidung es sich in einem gegebenen Falle han- 
delt, weder allein in der Welt ist, noch mit seinem Nach- 
denken iiber die Frage der verniinftigen Lebensgestaltung 
ganz von vorne zu beginnen hat. Er ist also vollkommen im 
Rechte, wenn er als Norm fir die verniinftig-sittliche Ent- 
scheidung mittelbar und unmittelbar auf diejenige Vorstellung 
verweist, wie sie im allgemeinen Urtheil des griechischen Be- 
wusstseins lebt, wie sie in der herrschenden Meinung und im 
Gesetze sich ausspricht. Dies auch der Grund, wesshalb das 
Sittliche seine eigentliche Vollendung nur im Staate erlangen 
kann, und die Ethik ausmiinden muss in die Politik. 


3. Abschnitt. 
Die Metaphysiker. 


Sly Ee lahoe 


Dass die praktische Philosophie der Griechen zum guten 
Theil eine in Ethik umgesetzte Metaphysik sei, tritt nirgends 
deutlicher hervor, als bei demjenigen Denker, welchen man 
mit Recht als den Griinder der Metaphysik der Sitten be- 
zeichnen kann: bei Plato. Wie seine gesammte philosophische 
Speculation von dem Streben beherrscht ist, die Wahrheit und 
Wirklichkeit des Allgemeinen vor der Auflésung durch die 
Sophistik zu retten, so kiimpft er auch auf ethischem Gebiete 
mit aller Kraft seiner Dialektik gegen jene Atomisirung des 
Sittlichen, welche jene vollzogen hatte, indem sie von ge- 
wissen an sich richtigen und unleugbaren Beobachtungen einen 
iibertrieben ausgedehnten Gebrauch machte, und in der ginz- 
lichen Leugnung des allgemeinen Moments den Thatbestand 
des sittlichen Lebens fiilschte oder verkannte. 

Den Nachweis zu erbringen, dass es ein Allgemeines und 
folglich em Wissen gebe, war das Hauptziel, welches Sokrates 
und nach ihm, mit den Mitteln der von ihm geschaffenen 
Dialektik, Plato verfolgte. Schon Sokrates hatte mit seiner 
Methode der Begriffszergliederung und Begriffsbildung, ange- 
wendet auf einzelne Tugenden oder einzelne sittliche Begriffe, 
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in seiner Forderung des Wissens, als unerlisslicher Bedingung 
des Sittlichen, wieder eine festere Grundlage zu gewinnen 
gesucht, als es die blosse zufillige Willkiir gewesen war: die 
grosse fortbildende Leistung Plato’s aber ist nun die, dass er 
die Méglichkeit und den Erkenntnisswerth eines derartigen 
Wissens speculativ begriindet durch den Nachweis , inwiefern 
dem zu erkennenden Allgemeinen in der Welt ein Wirkliches 
entspreche, Diesen Zweck verfolgt bekanntlich Plato’s Theorie 
der Ideen, als wesenhafter und unverginglicher Urbilder der 
hauptsichlichsten Formen und Gattungen des Seins, und diese 
Theorie hat nicht nur auf Plato’s ethische Lehren entscheidend 
eingewirkt, sondern wir haben ethische Bediirfnisse geradezu 
als ein treibendes Motiv bei der Ausbildung dieser Theorie 
zu betrachten 2°). 


a) Metaphysischer Begriff des Sittlichen. 


Bei Sokrates war das Sittliche als das gewusste Gute 
definirt worden; was aber das Gute inhaltlich sei unbe- 
stimmt geblieben und iiber die vielen einzelnen Fille, in denen 
etwas dem wissenden Subject als ein Gut erscheint, nicht 
hinausgegangen worden. Plato gewinnt nun durch seine Ideen- 
lehre einen héchsten und festen Punkt, von dem alles einzelne 
Sittliche abhingt, und einen neuen Begriff fiir das, was iiber- 
haupt sittlich genannt werden kann. Sittlich sein, heisst nicht 
irgend welche Giiter besitzen, sondern theilnehmen an der Idee 
des Guten, am héchsten Gute. Dass dies den nothwendigen 
Endpunkt alles menschlichen Strebens bildet, ist selbsverstiind- 
lich; nicht minder aber, dass das Gute nicht in der Lust legen 
kann. Diesen fiir seine ganze Auffassung des Ethischen so 
grundwesentlichen Unterschied hat Plato im verschiedensten 
Zusammenhange immer wieder hervorgehoben und tier alle 
Anfechtung festzustellen gesucht. 

Im schirfsten Gegensatze gegen die Sophistik, welche 
alles Gute nur in den zufilligen Lustgefiihlen der empfinden- 
den Subjecte hatte finden wollen, macht Plato geltend, dass 
die Lust nur eine Erscheinung, ein im steten Werden Be- 
griffenes und darum niemals sich selbst Gentigendes sei, wiih- 
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rend der nothwendige Charakter des Guten gerade in seiner 
villig in sich abgeschlosse nen Selbstgenugsamkeit liege. Dieser 
Unterschied der Lust von dem Guten bildet die Grundlage 
der ganzen platonischen Ethik. Nicht aus Einzelnem, was die 
Erkenntniss des Subjects an den Dingen gut findet, setzt sich 
dies héchste Gut zusammen, sondern es hat ein wesenhaftes Fiir- 
sichsein, vor und ttber den Dingen, die nur gut genannt werden 
kénnen, insoweit sie an dem obersten Gute participiren. Die 
Idee des Guten steht an der Spitze des ganzen Ideenreiches ; 
sie ist nicht nur héchstes Erkenntnissobject, sondern zugleich 
das héchste metaphysische Wesen; in ihr fassen sich alle tibrigen 
Ideen zur Einheit zusammen, sie ist ihre Grundlage und Tri- 
gerin; ja man wird sie, trotz mancher entgegenstehenden 
Schwierigkeiten und Dunkelheiten der platonischen Doctrin 
wohl als die Gottheit bezeichnen diirfen und so den Gegen- 
satz Plato’s zur Sophistik auf den zugespitztesten Ausdruck 
bringen kénnen mittels der Formel: Gott ist das Maass aller 
Dinge ??), 

Sieht man sich nun nach inhaltlichen Bestimmungen fir 
diese Idee des Guten um, welche, als schépferische Gottheit 
gedacht, den Mittelpunkt der platonischen Metaphysik, als 
héchstes Gut, den Hauptbegriff seiner Ethik bildet, so wird 
man kaum anders sagen kénnen, als dass Plato selbst einiger- 
massen unter der Schwierigkeit leidet, fiir dies von allen con- 
creten Beziehungen losgeléste und iiber allem Einzelnen schwe- 
bende Gute noch vermittelnde und erliuternde Begriffe zu 
finden. Die wichtigsten Bestimmungen, welche er zu diesem 
Zwecke verwendet, sind Einheit und Maass, Ordnung und Har- 
monie. Ohne das Gute selbst zu sein, nehmen sie an dem- 
selben Theil und vermitteln die Erscheinung desselben bei den 
einzelnen Wesen. Demgemiiss wird nun die Antwort der 
platonischen Philosophie auf die Frage: ,Was ist das Sitt- 
liche ?* eine doppelte sein. Das Sittliche ist nemlich entweder 
die Erhebung der Seele zum reinen Anschauen und villigen 
Insicherleben der Idee des Guten, fortgehend, in geradezu as- 
ketisch zu nennender Weise, bis zur méglichsten Entfesselung 
von den Banden des Korpers; oder die Einfiihrung der ewigen 
Ordnung, des unveriinderlich Guten in die Wirklichkeit, in 
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dem Maasse und nach der Art, in welchen die einzelnen Dinge 
an demselben theilzunehmen befihigt sind. Es ist eine Frage 
specieller platonischer Interpretation, in wie weit diese beiden 
Anschauungen nach Plato’s Meinung selbst erginzend zusam- 
mengehéren und zusammengedacht werden miissen, oder ob 
sie als ungleichwerthige Forderungen verschiedenen Stadien 
des platonischen Gedankens entsprechen 22). 

Durch diese Theorie Plato’s wird nun zum erstenmale in 
der Geschichte der Philosophie eine Metaphysik des Sittlichen 
begriindet. Weit entfernt, bloss ei Erzeugniss menschlicher 
Willkiir und individuellen Behagens zu sein, oder lediglich aus 
dem Drang der Umstiinde hervorzugehen, als eine Regel, die 
zwischen handelnden Wesen Geltung hat, solange und soweit 
sie derselben bediirfen, gewinnt das Sittliche bei Plato eine 
von der Flucht der Erscheinungen vollkommen unabhingige 
Existenz in der itibersinnlichen, jenseitigen Idee des Guten, 
deren Abglanz es ist. Die Idee des Guten ist es, welche die 
Welt im Innersten zusammenhalt durch Ordnung, Maass und 
Harmonie; die Welt, welche dem Menschen erscheint, die er 
denkend in seinem Geiste nachbildet und auf die er handelnd 
zu wirken bestimmt ist, ist nicht vernunftlos, sondern” fasst 
sich in wohlgeordneten Abstufungen zu einem héchsten Ein- 
heitspunkt zusammen, in welchem Alles, was im Kosmos an 
Schénheit, Wahrheit und Giite sich findet, vereinigt ist und 
yon wo die belebende Kraft ausgeht, vermige welcher das 
Einzelne an der absoluten Vollendung der héchsten Idee 
participirt 7%). 

Wie Plato’s Metaphysik itiberhaupt, so ist auch seine Meta- 
physik der Sitten das Vorbild geworden fiir eine ganze Klasse 
yon Systemen in ilterer und neuerer Zeit, die trotz der ver- 
schiedensten Formulirung doch im Grundgedanken iiberein- 
kommen, und die wir darum wohl als eine der nothwendigen 
Erscheinungsweisen betrachten diirfen, unter welchen sich das 
Weltproblem dem erkennenden Geiste darstellt. Sucht man 
diese Anschauungsweise auf ihren kiirzesten Ausdruck zu 
bringen, so kann man sagen, es liege ihr die Ueberzeugung 
zu Grunde, dass in dieser Welt nichts erscheinen kénne, was 
nicht in der Oekonomie des Ganzen angelegt sei, und dass 
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wenn Vernunft, Maass und Ordnung in diesem Weltzusammen- 
hange sich finden, sei es auch nur unvollkommen und als Bruch- 
stiicke, diese Thatsache ihre Erklirung, und diese Ansitze ihre 
Stiitze und ihren Halt nur finden kénnen in einem iiber diese 
Sinnlichkeit und Erfahrung Hinausliegenden oder sie Be- 
herrschenden, welches Grund und Vorbild fiir diese Erschei- 
nungen ist und ohne dessen Vorhandensein dieselben ebenso 
unméglich als unbegreiflich sein wiirden. Den Aussersten 
Gegenpol gegen diese Anschauung bildet die streng natura- 
listische, welche alle Metaphysik auf eine mechanistische und 
materialistische Erklirung der Phinomene reducirt, und das 
Sittliche als eine bestimmte Function des Menschen, oder Re- 
sultat seiner Organisation auf eine Stufe mit allen iibrigen 
Naturerscheinungen stellt, wihrend Anschauungen wie die 
aristotelische oder stoische eine Mittelstellung zwischen diesen 
Extremen einnehmen. 


b) Psychologie des Sittlichen. 


Indessen ist die Frage nach dem Ursprung des Sittlichen 
nothwendig eine doppelte, eine metaphysische und eine psycho- 
logische. Es handelt sich darum, zu erkennen, welche Stellung 
das Sittliche im Weltzusammenhang einnehme, wie derselbe 
gedacht werden miisse, um die Erscheinungen des Sittlichen 
zu erkliiren, oder aus welcher Beschaffenheit des Weltganzen 
dieselben als ein nothwendiges Ergebniss hervorgehen. Dies 
ist die metaphysische Seite der Frage. Sie wird erginzt durch 
den psychologischen Theil der Untersuchung: auf welche Weise 
nemlich das Sittliche im menschlichen Geiste zur Erscheinung 
und Darstellung gelange. Dass auch hier die allgemeinen 
Voraussetzungen des platonischen Systems eine bedeutende 
Rolle spielen, und der Untersuchung von vorneherein einen 
bestimmten Weg weisen, versteht sich von selbst. 

Man muss sich gegenwirtig halten, dass fiir Plato diese 
ganze Welt der sinnfilligen Erscheinung nur das getriibte 
Spiegelbild einer in ganz anderem Grade wirklichen, idealen 
Welt ist; dass aus dieser letzteren auch die menschliche Seele 
entstammt, und dass jene Verbindung mit dem Kérper, in 
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welcher wir die Seele zunachst allein kennen, nur ein Durch- 
gangspunkt in ihrem Leben, nur eine voriibergehende Tritbung 
ihres eigentlichen Seins ist. Denn urspriinglich weilt die Seele 
als reiner Geist in jenem iibersinnlichen Reiche der Ideen, 
versenkt in die Betrachtung der ewigen Wesenheiten; und wie 
dieser Priiexistenzlehre zufolge alles Lernen und Erkennen 
nur ein Wiedererinnern ist, so kommt natiirlich auch das Sitt- 
liche, das Streben nach dem Guten, nicht erst in dieser Welt 
und nicht von aussen in die Seele hinein, sondern sie bringt 
ein innerliches, wenn auch getriibtes und verworrenes Ahnen 
und Schauen der Idee des Guten als Erbtheil mit in diese 
Welt, welches nur der Weckung und Liuterung bedarf. Der 
Mensch ist aber nicht reiner Geist, sondern eine Mischung 
verschiedenartiger Bestandtheile: eines verniinftigen und eines 
vernunftlosen, in welchem wieder eine edlere und eine unedlere 
Halfte zu erkennen ist ?*). Die Sittlichkeit besteht folglich ihrer 
psychologischen Erscheinung nach darin, dass der verniinftige 
Seelentheil durch Steigerung seiner Erkenntniss zu immer kla- 
“rerem Bewusstsein der Idee des Guten gelangt, und in dem- 
selben Maasse das Gute im gesammten Wesen des Menschen 
verwirklicht. Nicht bloss in der Trefflichkeit des auf das 
héchste Object gerichteten und dieses erfassenden Denkens 
kommt das Gute zum Vorschein, sondern ebenso in der 
harmonischen Ordnung der simmtlichen Seelenkrifte. Denn 
diese richtige Stellung jeder der psychischen Hauptfunctioneu 
zu den tibrigen ist es, worin allein der ethische Werth der- 
selben liegt; keineswegs schon die gute Verrichtung der ihr 
zukommenden Thitigkeit, was namentlich von dem vernunft- 
losen Seelentheil gilt. So bleibt es also auch fiir Plato bei dem 
von Sokrates zuerst mit solehem Nachdruck aufgestellten Satze, 
dass das Wissen, und zwar in der speciellen Bedeutung als 
Wissen des Guten die eigentlich bewegende Kraft in allem 
Sittlichen ist 25). Das héchste und letzte Ziel der Bildung und 
des Unterrichts ist eben ein ethisches: den Menschen dahin zu 
fiihren, das wahrhaft Gute zu erkennen und sich eben darum 
von ihm leiten zu lassen. Es bleibt freilich die Frage iibrig, 
ob der richtige Unterricht sein Ziel erreichen muss; denn wenn 
es eine fundamentale Anschauung fiir Sokrates gewesen war, 
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dass die richtige Einsicht der einzige Factor fiir das Zustande- 
kommen des Sittlichen sei, dass die Vernunft den Willen un- 
bedingt beherrsche und Niemand freiwillig, d. h. gegen seine 
bessere Einsicht bise sei, so erleidet diese Anschauung bei 
Plato bereits gewisse Modificirungen, wonach dem Wissen im 
Wesen des Menschen andere, theils feindliche, theils indifferente 
Michte entgegenstehen, welche keineswegs unbedingt von dem 
Wissen zu lenken sind. Daraus ergeben sich auch die Ant- 
worten auf Fragen wie die, ob denn das Sittliche ein in die- 
sem Weltverlaufe unbedingt sich Vollendendes sei. Und an 
dieser Stelle wiederholt sich jenes Problem, welches schon da 
auftritt, wo es sich darum handelt, das Gebundensein der See- 
len in diese Welt des unvollkommenen Scheines zu erkliiren ?°). 
Die Beobachtung des sittlichen Lebens dringt mit unwider- 
stehlicher Macht die Thatsache auf, dass die Verwirklichung 
des Guten beim Einzelnen von Umstinden abhingig ist, welche 
ganz ausserhalb seines Machtbereiches liegen und als ein 
schlechthin Gegebenes sein sittliches Verhalten bedingen. Diese 
Umstiinde sind die allgemeine Organisation, welche der Ein- 
zelne mit in die Welt bringt und die Erziehung, welche ihm 
in derselben zu Theil wird. Da nun der Einzelne iiber diese 
Dinge schlechterdings keine Gewalt besitzt, so muss fiir sie 
von der organisirten menschlichen Gesellschaft Sorge getroffen 
werden, und Plato antwortet daher auf die Frage nach der 
Entstehung und Ausbildung des Sittlichen im einzelnen Men- 
schen mit einlisslichen Erérterungen tiber die verniinftigste 
und zweckmissigste Art der Erzeugung und iiber die Aus- 
bildung des von einem kraftigen und wohlgestimmten Leibe 
ungehemmten Geistes bis zu jener Hohe idealer Erkenntniss, 
auf welcher das Sittliche errungen wird an) 

Mit diesen Anschauungen hingt nun enge zusammen, was 
man die aristokratische Haltung und Tendenz der platonischen 
Ethik genannt hat. Es gewinnt nemlich bei Plato den An- 
schein, als ob sich seine Ethik mit der vollen sittlichen For- 
derung von vorneherein nur an eine bestimmte Klasse in seinem 
Staate wende und die Erfiillung derselben nicht von einer in 
jeder Lebensstellung méglichen inneren That der Persénlichkeit, 
sondern von dem socialen Berufe des Menschen abhiingig mache. 
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Man wird kaum leugnen kinnen, dass an manchen Stellen der 
Republik diese Anschauung mit einer unsere Ideen verletzenden 
Harte hervortritt. Diese Harte verschwindet indessen, sobald 
man im Auge behilt, dass Plato offenbar lediglich eine Er- 
fahrungsthatsache in social-politischem Sinne systematisirt. Aus 
der Beobachtung der verschiedenen ethischen Dispositionen 
folgt ihm die Forderung, die Menschen demgemiiss in ver- 
schiedene Berufsklassen einzutheilen, welche ja bei ihm keine 
festgeschlossenen Kasten sind, sondern ein Auf- und Nieder- 
steigen zulassen. Und dies einmal angenommen, konnte die 
Sittlichkeit des Staates, als des hiéchsten organischen Indivi- 
duums gerade so gut wie die des Einzelnen nur in das richtige 
Wechselverhiltniss der Bestandtheile gesetzt werden, die im 
Gemeinschaftsleben ebensowenig simmtlich in Vernunft auf- 
geloést werden kénnen als im Individuum. 

Und hierin, nicht in seinen einzelnen Vorschligen liegt 
gerade das absolut Utopische des platonischen Staates: die 
Errichtung einer socialen Gemeinschaft, welche streng nach 
den Abstufungen ethischer Begabung und Wiirdigkeit sich 
aufbaut — eine Idee, welche aber gleichwohl soviel Ver- 
fiihrerisches hat, dass sie in den verschiedensten Formen immer 
wieder aufgetreten ist. 


8. 2. Die Stoiker. 
a) Ethik und Pantheismus. 


Trotz aller Verschiedenheiten der philosophischen Denk- 
weise, welche zwischen Plato und den Stoikern bestehen, wird 
man auch sie in der Frage nach dem Ursprung des Sittlichen 
zu den Metaphysikern zu rechnen haben ?°). Ihre Anschauungen 
sind aber um so wichtiger, als sie, durch Cicero und die Stoiker 
der rémischen Kaiserzeit aufgenommen und fortgebildet, am 
lingsten in lebendiger Verarbeitung geblieben sind, und durch 
den Einfluss, welchen sie auf die allgemeinsten Grundsiitze des 
spiiteren rémischen Rechtes geiibt haben, an der universellen 
Geltung und Bedeutung desselben Antheil nahmen. — Den 
Inhalt des Sittlichen pflegten die Stoiker als ,Leben in Ueber- 
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einstimmung mit der Natur* zu bezeichnen, in dem weiten 
Umfange, welchen sie diesem Begriffe zu geben pflegten, und 
wonach derselbe in dieser Grundformel der stoischen Ethik 
ebensowohl Gott als die Natur im gewdhnlichen Sinne und 
die Organisation des handelnden Subjects bedeuten kann. Ist 
dies das oberste sittliche Gebot, und ist die Erscheinung einer 
vollstindigen Einstimmigkeit des Menschen nach semem ganzen 
Wesen mit der Natur die Thatsache, welche den Begriff des 
Sittlichen ausmacht und dasselbe in der Wirklichkeit darstellt, 
so folgt, wie man nach dem Ursprung dieser Erscheinung fragt, 
nothwendig, dass die Natur selbst eine Regel und Norm dar- 
stelle oder in sich enthalte, mit welcher sich eben der Einzelne 
in Uebereinstimmung zu setzen habe. Diese Folgerung haben 
denn die Stoiker auch in der That gezogen; oder richtiger 
vielleicht, jene Auffassung des Sittlichen stellte selbst eine 
Consequenz ihrer Metaphysik dar, welche als ein strenger 
Monismus Natur und Vernunft méglichst in Eins zu setzen 
bemiitht war. Nach ihrer Anschauung durchdringt die Gott- 
heit oder die Vernunft in einer Weise, zu deren Bezeichnung 
von ihnen bald materielle, bald immaterielle Bilder, bald die 
Vorstellung eines belebenden Feuers, bald eines beseelenden 
Geistes verwendet werden, die Welt. Diese der Welt durch- 
aus immanente Vernunft triigt nun ein ordnendes Gesetz in 
sich, und indem die Gottheit die Welt durchstrémt, durchdringt 
in und mit ihr auch dieses Gesetz die Welt: es ist die allge- 
meine Weltvernunft. Zahlreich sind die Stellen, an welchen 
dieses Naturgesetz, diese verniinftige Weltordnung in specieller 
Beziehung auf den Menschen mit der Norm des menschlichen 
Handelns, mit dem Sittengesetz identificirt wird, so dass zwei 
Begriffe, welche die neuere Ethik vielfach im schirfsten Gegen- 
satze zu denken gewohnt ist, nemlich die des Naturgesetzes 
und des Sittengesetzes, nach der Anschauung der Stoiker zu- 
sammenfallen. Dass dieses ewige Gesetz vor aller mensch- 
lichen Satzung existire, und iiber allem menschlichen Belieben 
stehe, wird nachdriicklich von ihnen betont; und eben dieser 
Abweisung eines bloss anthropologischen Ursprungs des Sitt- 
lichen halber mussten sie oben als ethische Metaphysiker be- 
zeichnet werden. Anderseits lisst sich nach den bekannten 
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Voraussetzungen des Systems schwer einsehen und nach den 
uns erhaltenen Quellen der stoischen Philosophie kaum_ er- 
kennen, wie mit dem Monismus und der strengen Immanenz 
dieser Schule sich die Existenz einer a priori gegebenen und 
als substanzielle Macht tiber den Einzelnen schwebenden Ver- 
nunftordnung vereinbaren lassen sollte. Denn entweder ist die 
absolute Immanenz der giéttlichen Vernunft im stoischen Sinne 
nicht durchzudenken, sondern eine gewisse Transcendenz, 
wenigstens im Sinne eines Sichzuriicknehmens der giéttlichen 
Vernunft aus der Welt anzunehmen; oder das Sittliche kommt 
erst in und mit dem vernunftbegabten Menschen zur Erschei- 
nung: dann aber ist es, obschon im Weltplan angelegt, doch 
keineswegs explicite vor und iiber dem Menschen als Gesetz 
und ewige Norm vorhanden. 

Nicht geringeren Schwierigkeiten begegnet man, wenn 
man sich von der metaphysischen Begriindung des Sittlichen 
der psychologischen Ableitung desselben zuwendet und nach 
der Entstehung der Sittlichkeit im einzelnen Geiste frigt. Da 
das Sittengesetz mit dem allgemeinen Naturgesetz identisch 
ist, so kann dasselbe auch der menschlichen Natur nichts 
Fremdes, Feindseliges sein, sondern muss in ihr selbst seine 
Begriindung haben, und jene von den Stoikern als Inhalt des 
Sittlichen geforderte Uebereinstimmung mit der Natur driickt 
eben nur die folgerechte Wirksamkeit des Naturgesetzes selbst 
aus. Die Stoiker erkennen sehr wohl die Stufenreihe in der 
Art der Motivation, welche von der mechanischen, trieb- und 
empfindungslosen Bewegung der Pflanze aufsteigt zu dem von 
Trieben geleiteten Leben der Thiere, bei denen Alles, was 
dem Triebe entspricht, auch das Naturgemiisse ist, und end- 
lich zum Menschen, bei welchem zur Beherrschung des Triebs 
die Vernunft hinzukommt, so dass fiir ihn ein Naturgemisses 
nur das Vernunftgemiisse ist. Diese Vernunft im Menschen 
wirkt ganz wie eine Naturkraft, zwar in besonderer, aber 
keineswegs specifisch von anderen Kriiften verschiedener Weise. 
Das Sittliche ist nichts weiter als ein besonderer Fall in der 
Wirksamkeit des allgemeinen Naturgesetzes, das ordnend, be- 
herrschend und leitend die Welt durchdringt. Daraus schiene 
nun aber mit Nothwendigkeit zu folgen, dass das Sittliche bei 
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jedem Menschen wirklich werden miisse, da ja gerade dic 
Stoiker die allgemeine Gleichheit der Menschen als verniinftiger 
Wesen so sehr zu betonen pflegten. Anderseits wissen wir 
aber, dass die Stoiker weit entfernt waren, hinsichtlich des 
sittlichen Zustandes und Werthes der Welt irgend welche 
Schinfirberei zu treiben, sondern im Gegentheil die Allge- 
meinheit und weite Verbreitung des moralischen Uebels auf’s 
Schiirfste betonten. Beides scheint sich auszuschliessen, und 
hat in der That eine ernstliche Schwierigkeit fiir die Stoiker 
gebildet, wie man aus dem Schwankenden und Widersprechen- 
den der fiir diese Frage versuchten Lisungen deutlich sieht. 

Das einzig Consequente ist es fiir sie, das Bése gerade 
so gut wie das Sittliche aus dem inneren Wesen der Welt 
selbst hervorgehen zu lassen. In der That, wenn diese be- 
stehende Weltordnung eine solche ist, die auch Vernunftwesen 
in sich umfasst, so muss es den Gegensatz des Vernunftge- 
missen in der Wirklichkeit geben; da ja die Vernunft sonst 
gar nicht des Guten bewusst werden kénnte, was eben nur 
auf der Unterscheidung beruhen kann. Auch hier springt wie- 
der die stoische Parallelisirung des Physischen und Ethischen 
in die Augen. Wie sie das physische Uebel aus natiirlichen 
Ursachen mit Nothwendigkeit hervorgehen liessen, als unver- 
meidliche Folge zweckmissiger Einrichtungen, so entspringt 
auch das Sittlich-Bése als nothwendiger Gegensatz aus der 
gottlichen Weltordnung, die ja nicht bloss Natur- sondern auch 
Vernunftordnung ist ?°). 

So gefasst, wird nun allerdings die Existenz des Sittlich- 
Bésen begreiflich; aber der an der Spitze des Systems stehende 
Begriff des Sittlichen als Uebereinstimmung mit der Natur- 
ordnung droht sich véllig zu verfliichtigen’, nachdem sich er- 
weist, dass diese nemliche Naturordnung das Unsittliche zu 
einem nothwendigen Bestandtheil hat, und die Natur als Ganzes 
aufgefasst, eben im Wechselspiel beider Machte besteht. 


b) Das stoische Ideal. 


Diese Schwierigkeiten, in welche der pantheistische Na- 
turalismus der Stoiker gerith, sind dusserst Jehrreich fiir die 
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Geschichte der ethischen Speculation und lassen das Dilemma, 
welches alle metaphysische Ethik bis auf unsere Zeit bedroht, 
deutlich erkennen. Jede Gleichsetzung des Sittlichen und 
Natiirlichen fihrt consequent zur Aufhebung des Unterschiedes 
zwischen dem Sittlichen und dem Unsittlichen, da die Natur 
Beides in regelmiissiger Abwechslung und nothwendiger Ver- 
mittlung aufweist. Jede Entgegensetzung des Sittlichen und 
Natiirlichen dagegen fiihrt, gerade je reinlicher sie beide Ge- 
biete zu sondern sich bemiiht, desto unvermeidlicher zu einem 
Dualismus, der allerdings vielleicht ethischen Interessen dien- 
lich ist, aber sich regelmissig in eine Fiille metaphysischer 
Schwierigkeiten verwickelt. Am reinsten hat Spinoza die 
Consequenzen der ersteren Annahme gezogen: das Sittliche 
ist ihm nur ein Specialfall in der Kette der allgemeinen Natur- 
vorginge; fiir eine wahrhaft objective Betrachtungsweise lést 
sich Alles, das Sittliche wie das Unsittliche in die gleiche Noth- 
wendigkeit auf. Die Stoa hat diesen Gedanken mehrfach ge- 
streift, aber nirgends folgerecht durchgefiihrt; ihre Speculation 
nahm vielmehr, namentlich in der spiteren Zeit, mehr und 
mehr eine Wendung, die von dieser streng monistischen Auf- 
fassung zum Dualismus hinfiihrte, wie er nachher in der christ- 
lichen Ethik zur unbedingten Herrschaft gelangte. Der Keim 
desselben ist aber schon in den urspriinglichsten Formen des 
Systems enthalten, wie sich deutlich zeigt, wenn man die 
stoische Definition in ihrer concreten Anwendung beobachtet 
und frigt, was denn unter dem ,naturgemissen* Leben zu 
verstehen sei. Dies naturgemiisse Leben der Stoiker hat einen 
durchaus asketischen, quietistischen Zug, welcher sich auch in 
dem geschichtlichen Auftreten der Schule vielfach geltend 
macht. Nicht in der Ueberwachung und Regulirung der Triebe 
durch die Vernunft erblicken sie das Sittliche, sondern in deren 
villiger Unterdriickung. Der stoische Tugendbegriff ist nicht 
mehr bloss ein formaler, wie der des Aristoteles; er ist ein 
iiberwiegend negativer: Ausgleichung und Ueberwindung der 
die selbstbewusste Vernunft bedrohenden Stérungen. Die Schwie- 
rigkeiten, mit welchen andere Systeme reiner Vernunftmoral 
zu kiimpfen haben, um fiir die ganz aut sich selbst gestellte 
Vernunft noch einen Inhalt zu gewinnen, oder ihre Kinwirkung 
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auf’s Handeln begreiflich zu machen, treten hier freilich nicht 
hervor; aber dafiir ist ihr Sittlichkeitsbegriff, indem er des 
Elementes der Thitigkeit fast ganz entbehrte, auch der gehalt- 
los leerste des ganzen Altertums geblieben. Rein und schén 
haben sie den Gedanken der Unterwerfung unter das ewige 
und gittliche Weltgesetz als das Wesen der Sittlichkeit aus- 
gesprochen, und in den daraus fliessenden Higenschaften der 
Entsagung und der Selbstverleugnung dem Christentum machtig 
vorgearbeitet. Eifrig haben sie im Princip wenigstens den 
Gedanken festgehalten, dass das Sittliche auch das Natiirliche 
sein miisse. Aber wie wenig hatten sie doch dies Weltgesetz 
begriffen; wie wenig haben sie es verstanden, das Sittliche im 
Natiirlichen, das Natiirliche im Sittlichen aufzuweisen! Durch- 
aus bedurfte ihre ganz negative Auffassung der Erginzung. Die 
metaphysischen Schwierigkeiten ihrer Gleichsetzung des Na- 
tiirlichen und Sittlichen kehren auf psychologischem Gebiet 
mit verdoppelter Stiirke wieder: was das wahrhaft Natiirliche 
sein soll, ist der erfahrungsmissig gegebenen Natur schlecht- 
hin entgegengesetzt. Nicht als Entwicklung, als Steigerung 
eines in der Natur Angelegten, durch die selbstbewusste Ver- 
nunftthitigkeit des Menschen zu Idealisirenden wird das Sitt- 
liche gefasst, sondern als ein schroffes Machtgebot stellt es 
sich allem Natiirlichen gegeniiber. Es bleibt ein reines Po- 
stulat, dass diese Vernunft selbst Natur sei: im Gegentheil, 
die Schule thut Alles, um sich diesen Nachweis selbst zu er- 
schweren, indem sie das Ideal ihres Weisen fiir ginzlich un- 
realisirt erklirt, und hinsichtlich des Verhiltnisses der Hin- 
zelnen zu diesem Ideale nur jenes paradoxe ,Entweder — 
Oder* gelten lassen wollte. 

Und ist denn jenes Weltgesetz, ist die héchste Forderung 
der Vernunft, wirklich nur jenes selbstgenugsame Sich-Ab- 
schliessen des Individuums in seiner eigenen bewegungslosen, 
starren Verniinftigkeit ? Ist nicht die Welt im innersten Kerne 
Leben und Bewegung; ist nicht auf Andere wirken und von 
Anderen leiden das oberste Gesetz, dem sich das letzte Atom 
sowenig als das héchste Vernunftwesen entziehen kann ? 

Aber es ist nicht an uns, mit den Anhiingern der Stoa 
tiber diese Frage zu rechten. Jede Zeit kann das Sittliche 
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nur erklaren, soweit sie desselben als einer Thatsache der Er- 
fahrung bewusst geworden ist. Der Thatbestand verschiebt 
sich in dem Maasse, als sich die sittlichen Ideen selbst ent- 
wickeln. 

Erst eine vom héchsten Standpunkte riickschauende Philo- 
sophie wird im Stande sein, alle verschiedenen Formen dieses 
ideellen Thatbestandes zur Erfassung des Sittlichen nach seinem 
innersten Wesen zu verwenden. Fiir den gegenwirtigen Punkt 
unserer Untersuchung aber geniigt es, daran zu erinnern, dass 
die Grundanschauung vom Wesen des Sittlichen, welche den 
Ausgangspunkt fiir die ethische Speculation in der neueren ° 
Philosophie bildet, nicht verstanden werden kann, wenn man 
die zwischen ihr und den antiken Gedankenkreisen in der 
Mitte liegende Wirksamkeit der christlichen Ideen ausser Acht 
lasst. Durch sie ist die stoische Sittlichkeit, wahrend ihr selbst- 
verleugnender und entsagender Geist bewahrt blieb, mit posi- 
tivem Inhalt erfiillt worden, indem die weltfltichtige Abge- 
schlossenheit des Individuums durch das Gebot der Liebe iiber- 
wunden, der Altruismus zum dominirenden Princip der Ethik 
wird. Wie viel mehr diese Wendung dem wahrhaft Natiir- 
lichen entsprach, als das stoische Tugendideal, zeigt nichts 
deutlicher als die Thatsache, dass das Christentum mit dem 
begann, was der Stoa nie hat gelingen wollen: eine unmittel- 
bare Stiitze in einer Persénlichkeit zu finden, welche ihre Ideen 
ganz und voll in ihrem persénlichen Leben zu verkérpern und 
darzustellen vermochte, in dieser Weise mit tiberzeugender 
Macht auf die Zeitgenossen wirkte, und so fiir alle spatere 
Entwicklung einen persénlichen und geschichtlichen Haltpunkt 
gab, dessen Werth fiir die Geltung und Wirksamkeit der christ- 
lichen Ideen unberechenbar ist. 

Ein Verdienst aber bleibt der Stoa ungeschmilert: die 
volle Autonomie der Vernunft im Sittlichen mit allem Nach- 
druck behauptet, und das Sittliche soweit als méglich von den 
Lustgefithlen entfernt zu haben. Bestimmter noch als Ari- 
stoteles und zum Theil mit einer an’s Paradoxe streifenden 
Schroffheit haben sie erklirt, dass beim sittlichen Handeln die 
Lust nur Folge, keineswegs Zweck unserer Thitigkeit sein 
diirfe; denn dass sich eine gewisse innere Befriedigung mit 
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der Tugend verbinde, stellen auch sie nicht in Abrede. Dass 
sie dabei gleichwohl die Gliickseligkeit noch als Ziel des sitt- 
lichen Handelns festhalten, ist auf diesem Standpunkte eine 
psychologische Wunderlichkeit, und doch durch ein untilgbares 
Bediirfniss der Menschennatur gefordert. Denn eine Gliick- 
seligkeit ohne das Element der Lust ist schwer zu denken, 
und man muss letzteren Begriff erst kiinstlich aller seiner bes- 
seren Bestandtheile entkleiden, ehe man diese Trennung ge- 
rechtfertigt finden kann. 

Den letzten und kiihnsten Schritt zu thun und zu ertltren 
die Sittlichkeit habe mit der Gliickseligkeit iiberhaupt nichts 
zu schaffen, haben die Stoiker aus einer auf dem Standpunkte 
des Griechentums wohl begreiflichen Inconsequenz nicht ge- 
wagt. Und wo dieser Schritt gethan worden ist, wie es spater 
im Christentum und einigen auf seinem Boden erwachsenen 
Systemen reiner Vernunftmoral geschah, da findet man bei 
niherem Zusehen jene Beziehung des Sittlichen auf die Gliick- 
seligkeit zwar hinausgeschoben, aber nicht aufgehoben. Das 
Lustmotiv wird in’s Jenseits verlegt, um der Sittlichkeit hie- 
nieden vollige Interesselosigkeit zu euton: 


4. Abschnitt. 
Cicero. 


Mit dem bisher Erérterten sind die Hauptformen der an- 
tiken Ethik, soweit dieselben speculative Bedeutung in An- 
spruch nehmen kénnen, erschdpft. Was die rémische Philo- 
sophie der Kaiserzeit geleistet hat, liegt tiberwiegend nach der 
rhetorischen und pariinetischen Seite der Ethik zu und stellt 
zwar keineswegs bloss eine einfache Reproduction hellenischer 
Anschauungen, sondern auch eine gewisse Umbildung und Er- 
weiterung derselben in rémischem Sinne dar; aber es versteht 
sich, dass schon das vorherrschende Interesse fiir das unmittel- 
bar Praktische das Nachdenken von den rein theoretischen 
Problemen abziehen musste. Das gilt schon fiir Cicero, den 
ersten bahnbrechenden Vertreter der hellenischen Philosophie 
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fiir das rémische Publikum. Seine Erérterung der ethischen 
_ Grundprincipien bietet°), historisch auf die Herkunft der Ge- 

danken gepriift, nicht viel Neues und Selbstiindiges; verdient 
aber sicherlich schon deswegen Beachtung, weil alle diese 
Ideen in der ciceronianischen Form und Verarbeitung weithin 
gewirkt haben, sich Jahrhunderte lang einer verbreiteten 
Geltung und eines hohen Ansehens erfreuten und durch die 
doppelte Autoritit Cicero’s als Schriftsteller und des rémischen 
Rechtes als Rechtsquelle bis in den Beginn der neueren Phi- 
losophie herein fiir alle Speculation iiber die Herkunft des 
Rechts und der Sittlichkeit entweder Ausgangs- und Stiitz- 
punkt gebildet haben, oder eine ernstliche Schwierigkeit, mit 
welcher man sich auseinanderzusetzen hatte 31). 

Es sind zuniichst rein stoische Anschauungen, auf welche 
Cicero sich stiitzt: die Gleichsetzung des héchsten Gutes mit 
der Sittlichkeit und die Bezeichnung des vollendeten ethischen 
Gehalts als naturgemiisses Leben. Auch hier die doppelte 
Bedeutung des Wortes Natur, als Inbegriff der Eigenschaften 
des menschlichen Wesens und als geordnete Gesammtheit alles 
Existirenden °?). Wenn nun dies als Wesen des Sittlichen hin- 
gestellt wird, dass der Mensch mit den Kriften und Anlagen 
seiner Natur in Einstimmigkeit und Harmonie leben solle, so 
ergibt sich fiir Cicero wie fiir die Stoiker die Frage nach dem 
Maassstabe und der Norm fiir dieses Zusammenwirken aller 
Fahigkeiten des Menschen. Diese Norm erblickt Cicero wie 
die Stoiker in dem Dasein einer ewigen objectiven Weltord- 
nung, einem unyveriinderlichen, der Natur immanenten und im 
géttlichen Geiste ruhenden Gesetze, von welchem alle Vor- 
schriften und alle Werthbestimmungen fiir das menschliche Thun 
abgeleitet sind 3%), In der Menge von Bezeichnungen, welche 
Cicero fiir diese Idee hat, zeigt sich begreiflicher Weise das 
gleiche Hin- und Herschillern zwischen verschiedenen, nicht 
immer wohl zu vereinigenden Begriffen, wie es schon die Lehre 
der Stoiker aufzuweisen gehabt hatte. Charakteristisch ist 
namentlich, dass die Ausdriicke , Naturgesetz* (lex naturae oder 
naturalis) und ,Gdéttliches Gesetz* (lex coelestis oder divina) 
von Cicero ganz identisch gebraucht werden. Fast jeder der 


Satze Cicero’s bildet einen Ausgangspunkt fiir spiitere lang- 
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wierige Controversen, welche aus den vielfachen logischen 
Schwierigkeiten seiner Begriffsbestimmung hervorgegangen sind 
und nicht bloss die Scholastiker beschiftigt haben, sondern 
deren Spuren sich deutlich genug bis in die Anfange der neueren 
ethischen Speculation verfolgen lassen. So vor allem jene be- 
reits erwiihnte Gleichsetzung des Naturgesetzes mit dem giétt- 
lichen Gesetze; dann hauptsichlich die schwierige Frage nach 
dem Verhiltnisse dieses ewigen Gesetzes zur Gottheit. Denn 
wihrend Cicero an der einen Stelle 3+) erklirt, dass wenn es 
Gotter gebe, sie jedenfalls denselben sittlichen Gesetzen unter- 
worfen sein miissen, wie die Menschen — folglich dem Sitten- 
gesetze eine unbedingte, objective, selbst in das géttliche Wesen 
bestimmend tibergreifende Wirksamkeit zuschreibt — fehlt es 
daneben nicht an andern Ausspriichen, welche dieses Gesetz 
aus dem gottlichen Geiste selbst hervorgehen und mit dem- 
selben entstehen lassen. Hier liegt der Keim zu jenen end- 
losen Streitigkeiten iiber das Verhaltniss des Sittengesetzes 
zur Gottheit, welche sich bis in die neuere Philosophie herein- 
ziehen und uns im Laufe dieser Darstellung noch vielfach 
entgegentreten werden. 

Ein anderer vielfach behandelter Streitpunkt betrifft die 
Frage, welche Cicero ebenfalls nur angedeutet, aber keines- 
wegs geldst hat, in welcher Weise dies allgemeine Weltgesetz 
zugleich als ein Gesetz der menschlichen Natur gedacht werden 
miisse und wie die Vorschriften desselben dem Menschen zum 
Bewusstsein kommen *), 

So erweist sich Cicero durchaus als der wichtigste Ver- 
mittler zwischen den Anschauungen der alt-hellenischen Philo- 
sophie und den philosophischen Bestrebungen des spiteren 
christlichen Abendlandes. Die Ankniipfung an Cicero war um 
so leichter, als die stoische Theologie bei ihm eine gewisse 
Um- und Weiterbildung erfahren zu haben scheint durch Ideen, 
welche dem platonischen Gedankenkreise angehéren 3°). Seine 
eigentliche Meinung iiber diese Fragen zu ermitteln, ist aller- 
dings sehr schwierig, da sich wohl so ziemlich fiir jede Ansicht 
Stellen bei ihm aufweisen lassen, und seine eigentliche Meinung 
unter dem Schwall seines skeptischen Eklekticismus ganz und 
gar verschwindet. Vielleicht wird man soviel behaupten diirfen, 
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dass bei ihm aus dem naturalistischen Pantheismus der Alteren 
Stoiker mehr ein naturalistischer Theismus geworden sei, wel- 
cher zwar die Immanenz Gottes in der Welt keineswegs auf- 
hob, aber das Gdttliche sich doch in anderer Weise aus der 
Welt in sich zuriicknehmen liess, als jene. Schon der von 
Cicero mit besonderem Nachdruck und grosser Warme ver- 
tretene Glaube an eine gittliche Weltregierung und Vorsehung 
scheint darauf hinzuweisen. 

Wie dem auch sein mag (denn iitber gewisse Widerspriiche 
wird man bei Cicero nie hinwegkommen), soviel steht fest, dass 
wir schon bei Cicero im Wesentlichen vollstindig die Elemente 
jener Anschauung iiber die allgemeine Natur und die Funda- 
mente des Sittlichen vor uns haben, welche spiter durch die 
christliche Theologie und Schulphilosophie auf lange Zeit hinaus 
herrschend geworden ist. Es bedurfte nur noch eines streng- 
dogmatischen, monotheistischen Gottesbegriffes, an Stelle der 
in Gweitfeln aller Art zerfliessenden Ideen Cicero’s iiber das 
Gottliche, als des festen Kerns, um welchen sich das Uebrige 
krystallisirte. Man kann wohl sagen, dass dieser neue Gottes- 
begriff, weit entfernt Cicero’s Metaphysik der Sitten zu alteriren, 
ihr vielmehr erst den richtigen Zusammenhang gab und dass 
sich die von ihm vorgetragenen Anschauungen ohne allzugrosse 
Miihe, wenn auch nicht véllig widerspruchslos in die neue 
Theologie einfiigen liessen. In der Idee Gottes, als der ab- 
soluten Persénlichkeit flossen nun jene verschiedenen Begriffe 
zusammen, mit welchen die einzelnen Schulen der hellenischen 
Philosophie, jede in ihrer Weise, das in der Welt waltende 
Element der Verniinftigkeit zu erfassen gesucht hatten: die 
platonische Idee des Guten, der aristotelische Novc, der 6ed0¢ 
Adyog der Stoiker; und indem die sittliche Norm nun als die 
wesenhafte Natur und als Gebot einer vollkommenen, idealen 
Persénlichkeit erscheint, gewinnt sie fiir das Bewusstsein der 
folgenden Zeiten iiberzeugendere Kraft und bestiinmtere Gel- 
tung, als ehedem, da sie nur in der abstracten Form der 
philosophischen Theorien gedacht wurde, 

Das Element der Unveranderlichkeit, welches das Bewusst- 
sein dieser Zeit vom Sittlichen fordern zu miissen glaubte, schien 
durch diese metaphysische Begriindung des Sittlichen auf den 
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Willen und die Vernunft einer gottlichen Persénlichkeit am 
besten gesichert, und das sittliche Gebot selbst erhielt eime 
Autoritit, wie sie der immer stiirker hervortretenden religidsen 
Stimmung der Zeit gemass war. Und so bereitet sich schon 
in der Philosophie der beginnenden Kaiserzeit jene neue Ge- 
staltung des sittlichen Geistes vor, welche dann in den Ideen 
des Christentums zum vollen Ausdrucke gelangt ist. Nicht 
allein auf metaphysischem , sondern auch auf psychologischem 
Gebiete. Denn wihrend durch die eben besprochenen Fest- 
stellungen das Sittliche gewissermassen seine universelle Be- 
glaubigung und Begriindung als ein nothwendiger Bestandtheil 
der ganzen Weltordnung erhielt, trat auch das Gefiihl seiner 
subjectiven Begriindung in den Gemiithern der Einzelnen immer 
bestimmter hervor. Die gebietende Macht der im Menschen 
vorhandenen sittlichen Anforderung haben namentlich die ré- 
mischen Schriftsteller der Kaiserzeit an zahlreichen Stellen ernst 
und in lebhaften, stark empfundenen Worten ausgesprochen °"). 
Aber je lebendiger diese Empfindung wird, umsomehr dringt 
sich angesichts des ungeheueren Zusammenbruches aller der 
sittlichen Miichte, auf denen die antike Welt geruht hatte, der 
Widerspruch auf zwischen dem, was das Sittliche der Theorie 
nach sein sollte und dem, was es in der Wirklichkeit des Le- 
bens war. Als das Naturgemiisse, in der gesammten Anlage 
des Menschen als eines Vernunftwesens Gegriindete, war das 
Sittliche definirt worden; aber diese menschliche Natur schien 
vielmehr geeignet, das Gegentheil des Sittlichen hervorzubringen 
als dieses selbst. Langsam andert sich die Anschauung vom 
Menschen und die Bedeutung des Begriffes Natur. Nicht die 
vollkommene, harmonisch ausgebildete Natur ist es mehr, an 
welche man dabei denkt, sondern jene unreine, verderbte und 
innerlich hohle Natur, welche Wirklichkeit und Erfahrung nur 
zu deutlich aufwiesen, Jene versinkt in die dimmernden Fernen 
eines entschwundenen Ideals, diese ist nicht mehr Regel des 
sittlichen Lebens, sondern hemmender Gegensatz desselben; und 
das Sittliche, dem natiirlichen Menschen als ein drohender Ge- 
bieter gegeniiberstehend, bildet das letzte Band, welches den 


Dualismus des idealen und wirklichen Menschen noch zusammen- 
halt. 


II. Capitel. 
Die christliche Ethik. 


1. Abschnitt. 
Uebergangs gestaltungen. 


§. 1. Entscheidende Verinderung in der ethischen 
Grundanschauung. 


Die Frage nach dem Ursprung des Sittlichen hat keinen 
unverinderlich gegebenen Thatbestand, um dessen Erklarung 
es sich handelte, sondern die Lebenserscheinungen und Ideen, 
deren Herkunft sie nachzuweisen unternimmt, stellen selbst 
ein Wechselndes, den grossen Zeitstrémungen Unterworfenes, 
mit ihnen sich Verinderndes dar. Es ergeben sich also die 
verschiedenen Lisungen jener Frage keineswegs bloss aus den 
verschiedenen Denkméglichkeiten, welche im Begriff des Sitt- 
lichen liegen, sondern ebensosehr aus der durch die geschicht- 
liche Entwicklung selbst mit stetiger Nothwendigkeit sich 
vollzichenden Fortbildung dieses Begriffes. 

Auf die erste Grundfrage aller Ethik: ,Was das Sittliche 
sel* bricht zuweilen an grossen Wendepunkten der Geschichte 
eine neue Antwort durch. Das Thun oder Lehren einer 
schépferischen Persinlichkeit, die unentrinnbare Wucht der 
geschichtlichen Erfahrung lassen die Menschen zu der Ahnung 
oder Einsicht kommen, dass von dem, was ibnen bisher als 
sittlich gegolten, dies oder jenes nicht unter diesen Begriff 
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gehére, oder dass der bisherige Begriff des Sittlichen nicht 
mehr ausreiche, das, was innerlich als nothwendige Norm des 
Handelns, als Forderung des sittlichen Bewusstseins gefiihlt 
wird, mit zu umfassen und dass dieser Begriff darum erweitert 
und vertieft werden miisse. Das Sittliche selbst ist also etwas 
Wechselndes, Fortschreitendes, und wie alles sich Entwickelnde, 
unter Umstiinden auch der Riickbildung unterworfen. Dabei 
ist natiirlich fiir eine tiefer dringende Untersuchung mit dieser 
Veriinderlichkeit dessen, was als sittlich gelten soll, noch 
keineswegs der Zweifel an der Erkennbarkeit der Grundlage 
und Herkunft dieser mit den Zeiten sich andernden Begriffe 
gegeben. Vielmehr wird man sich hier wie auf anderen Ge- 
bieten daran gewéhnen miissen, einer unausweichlichen Forde- 
rung der modernen Weltansicht zu entsprechen und mit Ver- 
zicht auf etwas ein fiir allemal fest Gegebenes das Moment 
der Veriinderlichkeit in den Begriff der Sache selbst aufzu- 
nehmen, das Beharrende, Bleibende aber nicht in irgend einer 
bestimmten Gestaltung, sondern nur in dem die Entwicklung 
selbst regelnden Gesetze zu finden. Angewendet auf den hier 
zu behandelnden Fall heisst das soviel, als dass man die sich 
indernde Fassung dessen, was sittlich sei, nicht als einen Grund 
betrachten diirfe, um eine befriedigende Liésung der Frage 
nach dem Ursprung des Sittlichen iitberhaupt aufzugeben, son- 
dern vielmehr als ein Mittel, um von so erweitertem Gesichts- 
punkte aus dieselbe zu beantworten. Betrachtungen solcher 
Art indessen, welche nothwendig zu dem Versuch einer selbst- 
stindigen Lésung fiihren miissen, gehéren an den Schluss dieser 
Untersuchung, wo sie sich aus der Ueberschau der erreichten 
Forschungsresultate von selbst ergeben; an dieser Stelle ge- 
niigt es, auf diese eigentiimliche Schwierigkeit und ihre Be- 
deutung fiir die gegenwirtige Frage hingewiesen zu haben. 
Was nun das allmiilige Fortriicken der Auffassung dessen, 
was als sittlicher Thatbestand oder Inhalt der sittlichen Gebote 
gilt, anbetrifft, so lisst sich ein solches natiirlich schon inner- 
halb des Kreises der antiken Philosophie bemerken. Wie die 
Gestaltung des antiken Lebens selbst eine wesentlich andere 
geworden war, so hatten auch die von den grossen Lebens- 
miachten mitbeeinflussten Anschauungen iiber das Sittliche eine 
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merkliche Umbildung erfahren. Die Verschiedenheiten aber, 
welche zwischen der alteren und der spiiteren hellenischen 
_Ethik bestehen, betreffen im Grossen und Ganzen doch nur 
die Loslésung der Ethik von der Politik, des handelnden Sub- 
jects aus der organischen Gemeinschaft des Staates und die 
_Verwandlung des Staatsbiirgers in den Weltbiirger, der wegen 
der Grésse der Gemeinschaft, welcher er angehért, vielmehr 
die schrankenlose Selbstindigkeit des Subjects darstellt. Im 
Uebrigen aber haben alle die Systeme der Ethik, welche im 
vorigen Abschnitte Gegenstand der Untersuchung gewesen sind, 
einen gemeinschaftlichen, scharf ausgepriigten Grundzug. Man 
braucht nur die Definitionen des Sittlichen, wie sie von den 
hauptsichlichsten Systemen gegeben werden, neben einander 
zu halten und sich zu fragen, was jede derselben im praktischen 
Leben bedeuten konnte, um alsbald zu fiihlen, dass sie offenbar 
siimmtlich ein im letzten Grunde Identisches meinen, welches 
eben als die Fundamentalforderung des ethischen Bewusstseins 
der Hellenen angesehen werden muss, gleichviel ob nun von 
den einzelnen Richtungen diese oder jene Seite ausschliesslicher 
betont wird und die Ableitung der sittlichen Norm mehr auf 
naturalistische oder mehr auf metaphysische Weise erfolgt *). 

Als gemeinschaftliches Fundament der ethischen Anschau- 

ungen des Griechentums bleibt doch die Ueberzeugung be- 
stehen, dass das Sittliche etwas der Natur des Menschen Ge- 
miisses, aus seinen urspriinglichen Anlagen sich Ergebendes 
und durch die eigene Kraft des Subjects unter gewissen Be- 
dingungen, worunter Weckung und Steigerung der verniinftigen 
Einsicht oben anstehen, zu Verwirklichendes sei ”). 

Dieser ethische Optimismus beginnt aber etwa um den An- 
fang unserer Zeitrechnung einer anderen Richtung zu weichen, 
welche wir in vollem Gegensatze zu der acht antiken als 
ethischen Pessimismus bezeichnen kénnen. Wohl tritt sie im 
Christentum mit besonderem Nachdruck und gestiitzt von den 
michtigsten religidsen Motiven, die ihr die Zustimmung der 
Massen sichern, auf; aber lange vor der Zeit, da an irgend 
welche directe Beeinflussung des heidnischen Denkens durch 
christliche Ideen gedacht werden kann, zu einer Zeit, wo diese 
noch in tiefer Verborgenheit sich langsam ihren Weg nach 
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der Oberfliche des geschichtlichen Lebens bahnten, bricht ein 
verwandtes Gefiihl als Grundstimmung der antiken Philosophie 
hervor. 

Dieser ethische Pessimismus ist nun durehgingig, auch 
da, wo er in philosophischem Gewande auftritt, religiés gefarbt; 
an Stelle des zuversichtlichen Selbstvertrauens, mit welchem 
die friiheren Jahrhunderte des antiken Lebens die Verwirk- 
lichung des sittlichen Ideals dem angeborenen Vermégen und 
den natiirlichen Anlagen des Menschen anheimgestellt hatten, 
tritt nun eine miide Resignation, ein verzweiflungsvolles Auf- 
geben und das Gefithl ginzlicher Unzulinglichkeit, weil ganz- 
licher Verderbtheit, des natiirlichen Menschen. In demselben 
Maasse aber auch die Sehnsucht nach einer héheren, iiber- 
natiirlichen Macht, deren Hiilfe und Vermittlung es dem Men- 
schen moglich machen soll, die gihnende Kluft zwischen den 
Forderungen der idealen Norm und der entstellten Wirklichkeit 
seines Wesens zu iiberspringen: und diese Macht ist es, welche 
daher bald ausschliesslich als Quelle und Tragerin der sittlichen 
Gebote erscheint. Die sittliche Weltansicht, welche sich nun 
auszubilden anfiingt, ist bezeichnet durch die Betonung eines 
Moments, das in der sittlichen Erfahrung der fritheren Zeit 
natiirlich nicht giinzlich hatte fehlen kénnen, aber doch nur 
eine untergeordnete Bedeutung gehabt hatte, nemlich des 
Bésen. 

Wir haben hier den Punkt, wo sich aus den verborgensten 
Tiefen des Lebens heraus neue Ideen an’s Tageslicht drangen. 
Nicht in der speculativen Thitigkeit der Vernunft haben sie 
ihre Wurzel — die Vernunft bringt nur zum geordneten und 
begriffsmissigen Ausdruck, was zuerst in gehiuften, unabweis- 
lichen Erfahrungen des Gemiithes empfunden wird. Nur eine 
tief ‘eindringende und sorgfiltig auf alle Aeusserungen des 
Zeitbewusstseins achtende Untersuchung vermiéchte im Ein- 
zelnen verstindlich zu machen, worauf jene allmilige Wandlung 
der Stimmung, jene Bereicherung des sittlichen Bewusstseins 
um eine so bedeutungsvolle Erfahrung beruhe. Man darf da- 
bei natiirlich vor allem an die iussere und innere Noth dieser 
Zeiten denken, an die rettungslos vor sich gehende Zersetzung 
der alten Gesellschaft, die Zertritmmerung der friiheren Lebens- 
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-normen und die der Philosophie zum Trotz immer riesiger um 
sich greifende Unfihigkeit zu neuer ethischer Lebensgestaltung. 
Fir unsere Betrachtung geniigt die Thatsache, dass zu jener 
Zeit eine so bedeutsame Vertiefung des sittlichen Bewusstseins 
stattfand, wie sie sich in der energischen Erfassung des Bosen 
als einer die Welt beherrschenden, dem Sittlichen durchaus 
feindlich gegeniiberstehenden und mit Aufgebot aller Krifte 
des Subjects zu bekimpfenden Macht darstellt. 

Natiirlich hatte man auch schon in der antiken Ethik 
sich der Beobachtung nicht entziehen kiénnen, dass das Sittlich- 
Verniinftige keineswegs in allen Menschen und_ keineswegs 
tiberall mit der wiinschenswerthen Kraft und Vollkommenheit 
zur Krscheinung gelange. Man hatte dies aber im Allgemeinen 
mehr auf die Unzulinglichkeit der menschlichen Begabung, 
auf ein ungeniigendes Maass praktischer Vernunft und auf 
Mangel in den dusseren Lebensverhiiltnissen gesetzt, die den 
Einzelnen durch ungeeignete Erziehung, fehlende Unterwei- 
sung oder banausische Thitigkeit nicht zur Sittlichkeit gelangen 
liessen, als auf ein im innersten Wesen des Menschen dem 
Guten Widerstrebendes; man nahm die Thatsache, dass der 
Verniinftigen und Weisen nur wenige, der Thoren und Un- 
sittlichen viele seien, in allen Systemen hin als eine durch die 
Einrichtung der Welt und ihre unabinderliche Nothwendigkeit 
von selbst gegebene, iiber welche man sich kaum ernstlicher 
beunruhigte. Das Kennzeichen der nun sich vollziehenden Wen- 
dung aber ist eben das Misstrauen in die menschliche Natur 
und die Macht der praktischen Vernunft und zwar ganz all- 
gemein, abgesehen von dem, was der Mensch sonst durch sein 
Wissen und seine Bildung bedeutet. Das Gefiihl der allge- 
meinen Siindhaftigkeit bildet den stirksten Gegensatz gegen 
die selbstbewusste Kraft des Weisen; das Gefiihl, dass der 
Mensch das Beste, was ihm im sittlichen Leben gelingen kénne, 
als ein Geschenk von oben zu empfangen habe, den schnei- 
dendsten Contrast gegen die auf ihre autonome Selbstherrlichkeit 
pochende, ihres Sieges gewisse Vernunft. Dass Unschénes 
und Unsittliches seinen Platz in der Welt behaupte und be- 
haupten werde — dieser Hinsicht hatten auch die antiken 
Denker sich nicht verschliessen kinnen; dass es auch dem 
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Weisen nicht bloss als eine Schranke, sondern als eine feind- 
liche Macht uniiberwindlich gegeniiberstehe, hitten sie niemals 
zugegeben. Von dem Augenblicke an, wo dies Bewusstsein, dass 
keine Kraft der Vernunft, keine Klarheit der Einsicht den Men- 
schen vor der inneren Verderbniss retten kénne, nicht als eine 
vereinzelte Erfahrung, sondern als das Schlusswort von Gene- 
rationen ehrlich strebender Menschen auf den Denkern zu lasten 
anfingt, beginnt eine neue Periode fiir die Geschichte der Ethik. 


§. 2. Vorbereitende und begleitende Richtungen der 
griechisch-rémischen Ethik. 


Schon bei Plato waren gewisse Anhaltspunkte fiir diese 
Weltansicht gegeben. Und wie seltsam man auch, namentlich 
vom theologischen Standpunkte aus, den Gedanken gewendet 
haben mag, soviel ist auch fiir die niichternste historische 
Betrachtung unstreitig, dass im Platonismus zum ersten Male 
in der antiken Geisteswelt Saiten anklingen, die nachher durch 
das Christentum zu vollem Ténen gebracht worden sind °). 

Wie sehr indessen Platos religidses Empfinden an manchen 
Stellen den Zeitgenossen vorangeeilt war, sieht man am deut- 
lichsten daraus, dass gerade diese Seite seiner Philosophie erst 
einige Jahrhunderte nach dem Tode ihres Urhebers ihre wahre 
geschichtliche Wirksamkeit zu entfalten begann, und dass un- 
mittelbar nach ihm die iibrigen Hauptsysteme der antiken 
Ethik, das aristotelische, stoische und epikureische entstanden, 
welche alle den selbststindigen Beruf des verniinftigen Men- 
schen zur Verwirklichung des ethischen Ideals riickhaltslos, ja 
sogar mit einem gewissen Trotze proclamirten. 

Aber die Stimmung, in welcher alle diese Systeme das 
Musterbild des weisen und gliicklichen Mannes entworfen hatten, 
vertrauend auf die Macht der menschlichen Vernunft und die 
von ihr geschaffene praktische Tiichtigkeit, war beim Beginn 
der rémischen Kaiserzeit in einem reissend schnellen Ver- 
schwinden begriffen, und gerade aus den Reihen der stoischen 
Philosophie beginnen Stimmen zu erténen, die sich manchmal 
fremdartig genug unter die starren und selbstgenugsamen Axiome 
und Declamationen der dlteren Richtung mischen. 
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Seneca besonders zeigt uns den Widerspruch des wachsen- 
den religidsen Bediirfnisses mit der alten Autonomie der Ver- 
nunft in seiner ganzen Scharfe. Noch mehr als Cicero belebt 
er den abstracten Gottesbegriff der alteren stoischen Schule, 
welche Gott mit der Naturordnung identificirt hatte, durch 
Pridicate, die nur einem intelligenten, persdnlichen Wesen zu- 
kommen kénnen; zugleich verbindet sich ihm mit dem Begriff 
Gottes das acht religidse Gefiihl einer Abhiingigkeit, die dem 
Menschen sein Verhiltniss zu Gott zur Aufgabe eines bestimm- 
ten praktischen Verhaltens macht*). Das naturgemisse Leben 
der alteren Stoa wird zum Gehorsam gegen die Gottheit, zur 
Unterwerfung unter ihren Willen, zum Leben in Gott. Manch- 
mal erscheint dann diese enge Beziehung der Sittlichkeit zur 
Gottheit wieder als gelést oder wenigstens gelockert, und viel 
stirker als das, was von oben kommt, tritt das Gefiihl dessen 
hervor, was der Mensch seinem verniinftigen Ich, seinem eigenen 
Selbstbewusstsein und seiner sittlichen Wiirde verdankt. Aber 
diese selbstgenugsame Haltung der Adlteren Stoa wird dann 
wieder verdringt durch ein an vielen Punkten mit volliger 
Zerknirschung hervorbrechendes Gefiihl der Unzulinglichkeit 
menschlicher Kraft, des Schuldbewusstseins. Seneca spricht 
mit lebhaften Worten und tieferer Fassung als irgend einer 
der friiheren Philosophen iiber den dem Menschen innewohnen- 
den Hang zum Schlechten und Verkehrten und die gemein- 
same menschliche Verdorbenheit als eine Jeden beherrschende 
Macht. Und dass der Mensch sich selber helfen kénne, leugnet 
er, insofern nemlich, als er die Forderung einer unmittelbaren 
Halt gewihrenden sittlichen Norm, in Gestalt einer concreten, 
vorbildlichen Persénlichkeit, als nothwendige Bedingung fiir 
das Sittlichwerden festhalt. In Zusammenhang mit diesen 
Ideen steht es, dass neben dem gelegentlich immer wieder 
betonten Gedanken der Immanenz Gottes in der Welt, an 
andern Stellen auch ein Dualismus hervortritt, so stark wie 
ihn kaum Plato gelehrt, und die Ueberzeugung, dass man nur 
im Zusammenhang mit dieser jenseitigen Macht des Guten 
gewiss werden kénne. Dieser ausgesprochen religidse Zug, 
der sich in der Ethik Seneca’s verriith, erscheint dann bei den 
romischen Stoikern des folgenden Jahrhunderts, bei Epiktet 
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und Mareus Aurelius noch bestimmter und deutlicher. Die 
Steigerung des Gefiihls der sittlichen Unzulinglichkeit des 
Menschen, des Misstrauens in die selbstiindige und praktisch 
wirksame Kraft der Vernunft lisst sich genau verfolgen: schon 
wird das sittlich Gute selbst als Gabe der Gottheit, die Un- 
sittlichkeit als Gottlosigkeit dargestellt. 

Gleichzeitig begann sich aber noch von verschiedenen 
anderen Seiten her die Unterwiihlung der iilteren Idee sittlicher 
Autonomie und die immer weitergehende Anlehnung des Sitt- 
lichen an directe géttliche Hiilfe zu vollzichen. So nihrt 
namentlich der seit dem Schlusse des ersten vorchristlichen 
Jahrhunderts in den verschiedensten Gestalten auftretende, weit 
verbreitete, schwer in bestimmte Formeln zu bringende Neu- 
pythagoreismus das Gefithl jenes dualistischen Zwiespalts 
zwischen Diesseits und Jenseits, wobei ersteres als die Welt 
des Verderbnisses, letzteres als die der Reinheit und Heiligkeit 
erscheint. Die ganze Richtung steht auf der,Grenze zwischen 
Speculation und einer theurgischen Praxis, welche durch allerlei 
Kiinste, theils asketischer, theils geradezu magischer Art die 
Eingeweihten in unmittelbare Beriihrung mit der Gottheit zu 
setzen verheisst. Fir die wissenschaftliche Seite der Frage 
nach dem Ursprung des Sittlichen kommen diese Erscheinungen 
natiirlich nicht weiter in Betracht; aber zur Verdeutlichung 
des geistigen Processes, aus welchem dann eine so wesentlich 
geinderte Anschauung iiber Charakter, Herkunft und Ent- 
stehung des Sittlichen hervorging, sind sie unentbehrlich. 

Der philosophisch bedeutendste unter allen Anhingern 
dieser Richtung, nicht gerade streng zum Neupythagoreismus 
gehérend und namentlich der abergliubischen Religiositit des- 
selben abhold, aber doch von gewissen Ideen desselben beeinflusst, 
ist Plutarch °), vielleicht der gelesenste unter allen Denkern 
des spaiteren Altertums. Was Veranlassung gibt, ihn hier beson- 
ders zu erwihnen, ist der Umstand, dass zwei fiir die Gedanken- 
bildung der Folgezeit wichtige Ideen bei ihm zum ersten Male © 
hervortreten. Zuniichst der offen ausgesprochene ethische 
Dualismus und dann eine Theorie der Offenbarung, die neben 
vielem Abgeschmackten doch auch ungleich Tieferes enthiilt, 
als irgend ein Versuch dieser Art, den das friithere Altertum 
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aufzuweisen hat und deren einzelne Wendungen und Bilder 
daher auch in der spiateren Zeit selbst von der christlichen 
Seite nicht selten wiederholt werden °). Mag er sich dabei auch 
mit Anschauungen des ilteren Stoicismus beriihren; was diesen 
Ideen ihre besondere Bedeutung fiir die Pinonende Frage 
verleiht, ist die enge Beziehung, in welche Plutarch seinen 
Bi enesclauben: zur Ethik setzt. Diese hat ihm ihre 
eigentliche Spitze in der Religion und je bestimmter er in der 
Ethik die nicht aufzuhebende Macht des Bésen emp findet, 
umso grésser wird auch sein Bediirfniss nach ausserordentlichen 
Hiilfsmitteln, Nicht weiter reichen menschliche Bestrebungen, 
als nur durch Reinigung von den leidenschaftlichen Bewegungen 
der Seele Raum fiir die géttliche Wirksamkeit zu schaffen, 
welche alsdann den hdheren Gehalt des Lebens hervor- 
bringen muss ). 

Das allerwichtigste Bindeglied aber in der Kette, die von 
der antiken Philosophie in die christliche Gedankenwelt hiniiber- 
fiihrt, ist ein alexandrinischer Denker, der Jude Philo. In ihm 
vermischen sich orientalische und occidentalische Weltanschau- 
ung, die Resultate der griechischen Philosophie mit den Glaubens- 
lehren der jiidischen Offenbarungsreligion, und indem er das 
alte Testament vermittels der allegorischen Schriftauslegung 
den Bediirfnissen eines durch die hellenische Weisheit gelau- 
terten Geistes gemiiss umdeutet, schafft er durch seine Logos- 
lehre sozusagen das Gewand, in welches sich spater die christ- 
lichen Ideen kleideten. Dieser Punkt ist es namentlich, der 
uns nothigt, Philo eine ungleich héhere Bedeutung zuzuschreiben, 
als irgend einer der bisher betrachteten Erscheinungen. Denn 
diese alle konnten lediglich als Symptome einer Umwandlung 
betrachtet werden, die sich in dem Bewusstsein der antiken 
Welt und innerhalb der antiken Philosophie allmiilig vollzog, 
und ihren Gipfelpunkt in der neuplatonischen Schule erreichte *). 
Philo dagegen hat nicht nur in paralleler Entwicklung ahn- 
liche Gedanken ausgebildet wie die, welche im Christentum 
ihre religiése Gestaltung gewannen, Orders hat, wie die neu- 
testamentliche Forschung wohl kaum mehr bezweifeln lasst, 
auf die urspriinglichsten Bildungen der Kirchenlehre einen tief- 


-greifenden Einfluss geiibt. 
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‘ 2. Abschnitt. 


Das Christentum bis zum Untergang der 
romischen Cultur. 


§. 1. Bedeutung der christlichen Ideen fiir das ethische 
Problem. 


Alles bisher Betrachtete ist theils nur Vorstufe, theils 
Parallele zu der Entwicklung der christlichen Lehre, in welcher 
diese veriinderte Grundanschauung vom Menschen und seiner 
Natur im Verhiltniss zum Sittlichen am Schirfsten zum Aus- 
druck kommt. Man empfindet dieser miichtigen Geistes- 
stromung gegeniiber bei eimer Frage wie die uns hier 
beschiiftigende eime gewisse Schwierigkeit: die nemlich, 
zwischen dem religids-theologischen und dem philosophischen 
Elemente zu scheiden, und klar auseinanderzuhalten, was in 
diesen so vielfach verschlungenen Gedanken lediglich vom 
Standpunkte der Glaubenslehre und des specifisch religiésen 
Interesses aus Geltung beanspruchen kann, und was als eine, 
wenn auch nicht immer in klarer wissenschaftlicher Form aus- 
gedriickte, durch religidse Vorstellungen verschleierte und ge- 
triibte philosophische Theorie gewiirdigt werden muss. Man 
muss sich bei Beantwortung dieser Frage vor Allem gegen- 
wartig halten, dass das philosophische Element im Christen- 
tum nicht erst als ein fremdes dem feststehenden Lehrgehalt 
ausserlich hinzugefiigt wurde, wie das allerdings spiter in 
der Periode der scholastischen Philosophie zum Theil der Fall 
war, sondern dass mit dem ersten Wachsen und der ersten For- 
mulirung der christlichen Ideen die Kinwirkungen der antiken 
Philosophie auf’s engste verbunden sind. Das lag um so niher, 
als die Gedankenwelt, auf welche man sich bei diesem Unter- 
nehmen angewiesen sah, durchaus nicht eine villig fremde 
und abstossende war, sondern die antike Philosophie selbst 
durch verschiedene Stadien und auf verschiedenen Wegen sich 
mehr und mehr dem Punkte genihert hatte, wo sie mit den 
aus dem Orient stammenden und namentlich in der jiidischen 
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Religion reich und tief entwickelten Vorstellungen sich be- 
riihren konnte und musste. 

In jahrhundertelanger, schwieriger Auseinandersetzung, 
unter heissen geistigen Kampfen gelangt das christliche Dogma 
aus dem unentwickelten Keimzustande der ersten Zeit zur 
klaren Abgrenzung gegen abweichende Lehren und systematisch 
durchgearbeiteten Bestimmtheit: der antiken Philosophie ge- 
gentiber durchaus eine selbstthiitige Lebenskraft bewihrend, 
hier heranziehend und zum eigenen Aufbau verwerthend, was 
seiner Beschaffenheit nach ohne Widerspruch in die durch die 
Grundthatsachen des christlichen Bewusstseins gezogenen Linien 
sich einfiigen lisst; dort ausscheidend und abweisend, was zu 
diesem Zwecke lehr- und begriffsmissiger Ausgestaltung des 
christlichen Ideenkreises nicht verwendbar erscheint. Zugleich 
tritt das religidse Element hier in einer Form auf, die ihm 
fiir die Entwicklung des Ethischen im Menschenleben eine 
Bedeutung verleiht, griésser und tiefgreifender als sie irgend 
eine andere Religion gehabt hat. Man darf nicht vergessen, 
erstens, dass es die unbestritten héchste Form religiédsen Em- 
pfindens ist (nach aller vorliegenden geschichtlichen Erfahrung 
wenigstens), welche in der Lehre der christlichen Kirche 
systematisirt wird; zweitens, dass diese Religion ihrem inner- 
sten Wesen nach auf die Versittlichung des Menschen ge- 
richtet ist, die ethische Aufgabe desselben auf’s nachdriick- 
lichste betont und ihr ganzes Lehrsystem eigentlich in dem 
Aufweisen der Mittel convergirt, durch welche der Mensch zur 
sittlichen Vollkommenheit gelange; drittens endlich, dass wir 
auf diese Religion und ihre Stellung zur Ethik keineswegs wie 
auf etwas vollkommen Abgeschlossenes, rein der Vergangen- 
heit Angehériges zuriickblicken kénnen. Denn durch alle ge- 
schichtlichen Wandlungen hindurch stehen die Grundgedanken 
dieser Religion, stehen die sie vertretenden Kirchen immer 
noch als eine Macht in unserem 6ffentlichen, in unserem gel- 
stigen Leben da, und behaupten ihren engen Zusammenhang 
mit allem, was sittlich heisst. Der Gedanke, dass das reli- 
gidse Element ein unentbehrlicher Factor im Sittlichen sei, 
obwoh] lingst nicht mehr mit jener Bestimmtheit auftretend, 
wie ehedem, als die Kirche das geistige Leben ausschliesslich 
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beherrschte, und beides, das Sittliche und Religidse, unbedingt 
zusammenfallen liess, hat gerade in unserem Jahrhundert sogar 
wieder merklich an Boden gewonnen. Alle Versuche, eine 
unabhingige, vom Religidsen sich vollig loslésende Ethik zu 
schaffen, pflegen zwar in der Theorie fiir unverfinglich zu 
gelten, wo auch die reinlichste und schiirfste Trennung immer 
noch den Schein und die Méglichkeit eines Nebeneinander- 
bestehens und eines Ineinanderspielens beider Gebiete zu ge- 
wiihren scheint, verfehlen aber niemals da, wo sie sich in 
Praxis umzusetzen beginnen, scheue Bedenken, ja offenes Ent- 
setzen hervorzurufen. 

Wie dem auch sein mag: die theoretische Begriindung 
des im praktischen Christentum Gegebenen durch die auf 
dem Boden des Christentums erwachsene Philosophie und 
Theologie hat unsere Untersuchung ohne alle Frage als ein 
wichtiges Glied der gesammten Gedankenkette ad acta zu 
nehmen. Zunichst hat ja der Thatbestand eine merkliche Er- 
weiterung erfahren, indem auf die Frage: ,Was ist sittlich?* 
eine Antwort gegeben wurde, die sich von den friiheren wesent- 
lich unterschied, und abgesehen von den ihr anklebenden Ein- 
seitigkeiten und Schroftheiten ohne allen Zweifel das ethische 
Bewusstsein der Menschheit um Vieles vertieft hat — jeden- 
falls aber Jahrhunderte hindurch den Begriff der abendlin- 
dischen Menschheit vom Sittlichen bestimmte. Dieser neue 
und geschichtlich so wichtige Begriff des Sittlichen forderte 
selbstverstiindlich auch eine neue Antwort auf die Frage, 
wie das Sittliche entstehe und woher es stamme. Diese 
Antwort, wie sie von Seiten des religiésen Bewusstseins ge- 
geben und in der Kirchenlehre dogmatisch fixirt wird, hat 
zwar fiir uns keine unmittelbare wissenschaftliche Bedeu- 
tung mehr; denn ein Erwiigen der Bedingungen und Veran- 
staltungen, durch welche eine iibernatiirliche Macht auf 
eime von keiner psychologischen Beobachtung zu erreichende 
Weise die Versittlichung des Menschen bewirke, liegt 
ginzlich ausserhalb des Bereiches, in den unsere Vernunft- 
erkenntniss nun einmal gebannt ist. Sieht man dagegen diese 
Dinge nur an als eine begriffsmissige Formulirung dessen, 
was das fromme Gemiith in seinem eigenen Bewusstsein sub- 
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jectiv erlebt, so wird der Werthmesser ein vollig anderer. 
Denn da, freilich nicht durch iibernatiirliche Gnadenwirkung 
selbst, wohl aber durch den Glauben an sie, ihre Moglichkeit 
und Nothwendigkeit, praktisch sehr viele Sittlichkeit in der 
Welt zu Stande gekommen ist, so hat die theoretische For- 
mulirung dieser Ueberzeugung, wenn man sie aus dem Meta- 
physischen in’s Psychologische iibersetzt, jedenfalls als ein Bei- 
trag zur Erklirung des Sittlichen zu gelten; ganz abgesehen 
davon, dass sie auch als Metaphysik der Sitten ohne Zweifel 
insoferne in eine geschichtliche Darstellung gehért, als sie 
eben doch thatsiichlich fiir viele Jahrhunderte eines freilich 
halb theosophischen, halb philosophischen Denkens die maass- 
gebende Theorie iiber den Ursprung des Sittlichen geblieben ist, 

Natiirlich nicht ohne selbst mancherlei Verinderung und 
Umgestaltung im Zusammenhange mit der dogmatischen Ent- 
wicklung des Christentums zu erfahren. Zwar eine gewisse 
allgemeine Grundanschauung iiber das Verhiltniss des Men- 
schen zu Gott und die Bedingungen seines sittlichen Heils 
lasst sich im Grossen und Ganzen wohl als feststehend be- 
trachten; aber innerhalb dieses Gemeinsamen gehen die Rich- 
tungen weit und unversdhnlich auseinander. In unendlichen 
Variationen bewegt sich ein ansehnlicher Theil aller Dogmen- 
und Kirchengeschichte um diese Cardinalfrage: das Verhiltniss 
des Menschen zu Gott im Process seiner Versittlichung. Fiir und 
Wider, Rationalismus und Mysticismus sind im 16. und 17. Jahr- 
hundert mit so heissem Eifer verfochten worden, als einst im 
4. Jahrhundert in den Kimpfen, die das erste Werden des 
christlichen Dogmas begleiteten; und die Theologie der Ge- 
genwart steht trotz der inneren Entwicklung, die alle Rich- 
tungen durchgemacht haben, vor denselben Rithseln und den- 
selben Schwierigkeiten wie jene, welche die alten Helden des 
Glaubens beunruhigten *). 

Unsere Aufgabe erstreckt sich diesem unerschépflichen 
Reichtum gegeniiber nicht weiter, als mit Beiseitelassung alles 
specifisch Theologischen nur die Angelpunkte der christlichen 
Lehrbildung und zwar vornehmlich in ihrer philosophischen 
Bedeutung hervorzuheben. 

Fr, Jodl, Geschichte der Ethik. I. 4 
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§. 2. Die Persénlichkeit Jesu als Quellpunkt der 
christlichen Ideen. 


An der Spitze der christlichen Gedankenentwicklung steht 
keine Theorie, sondern eine auf sittlichem Gebiet schépferische 
Persinlichkeit, welche der Frage nach dem Wesen und Inhalt 
des Sittlichen aus eigener, innerster Erfahrung eine neue Ant- 
wort zu geben weiss. Diese Antwort ruhte in ihren allge- 
meinen Voraussetzungen auf der Religion des Judentums, 
welche seit alter Zeit das ethische Element in ganz anderer 
Weise betont hatte, als die tibrigen Volksreligionen des Alter- 
tums. Dass die Summe alles Sittlichen dem Menschen als 
gittliches Gebot gegeniiberstand, war der grosse Vorzug, 
dessen sich das Judentum der griechisch-rémischen Welt gegen- 
iiber riihmen durfte. Das gilt sowohl von der volksmissigen 
Begriindung des Sittlichen, als auch von jenem michtigen 
Ringen nach sittlicher Vertiefung angesichts des als géttlicher 
Wille gedachten ethischen Ideals, wie es namentlich in den 
prophetischen Schriften hervortritt und das sittliche Bewusst- 
sein der Menschheit um manche seiner gewaltigsten Regungen 
bereichert hat. Freilich fehlen daneben auch jene Schatten 
nicht, welche alle heteronome und mit theokratischen Hinrich- 
tungen verbundene Sittlichkeit entstellen, und welche ein Ver- 
gleich mit dem rationalistisch-klaren Selbstgefiihl der helleni- 
schen Kthik nur noch dunkler erscheinen ldsst. 

Im sittlich-religissen Bewusstsein Jesu war diese Ein- 
seitigkeit des Judentums iiberwunden und zugleich stellt sich 
in ihm eine solche Fahigkeit sittlicher Idealbildung dar, wie 
sie im Laufe der Geschichte nur wenigen hervorragenden 
Geistern eigen gewesen, Nimmt man hiezu die unwidersteh- 
liche Macht einer Persénlichkeit, bei welcher Denken und 
Sein Eins waren, welche die Forderungen ihres Ideals an sich 
selbst unmittelbar darzustellen vermochte, weil eben dasjenige, 
was sie als ideale Forderung aussprach, nichts anderes war, 
als der innerste Gehalt ihres tiefsten Eigenlebens, so lasst sich 
die ausserordentliche Stellung wohl verstehen, welche der sitt- 


liche und religidse Genius Jesu unter den Heroen der Mensch- 
heit einnimmt. 


\ 
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Niemand, wenn er ehrlich sein will, wird zwar zu be- 
haupten vermégen, dass dieses von Jesu in Lehre und Leben 
vertretene sittliche Ideal, soweit wir uns von demselben iiber- 
haupt einen authentischen Begriff zu bilden vermégen, von 
aller Kinseitigkeit frei sei. Haben doch alle Versuche, dasselbe 
in concrete Gestaltungen einzufiihren, entweder zu sittlich- 


-socialen Zerrbildern gefiihrt, oder zu mehr oder minder be- 


wussten Erschleichungen ihre Zuflucht nehmen miissen, um 
den Widerspruch des theoretisch Geforderten mit dem praktisch 
Unvermeidlichen zu decken. Aber das Ideal mége erst einmal 
aufgezeigt werden, an welches der Kampf mit der Wirklich- 
keit nicht die gleichen Schwierigkeiten und Widerspriiche 
herantreten liesse! Und so wird auch hier zwar mit allen 
Versuchen, einen absoluten Punkt in der Weltgeschichte zu 
construiren, definitiv zu brechen, wohl aber anzuerkennen sein, 
dass mit der christlichen Idee ein relativ Hichstes von grésster 
Entwicklungsfihigkeit ins Leben eingetreten sei, Den Idealen 
menschlicher Vollkommenheit, welche das klassische Altertum 
ausgebildet hatte, und die in der Entwicklung unseres Ge- 
schlechts um keinen Preis zu missen waren, tritt in Jesu 
Lehre und Leben eine ganz anders geartete Weltanschauung, 
durchaus in sich geschlossen und von hoher Eigentiimlichkeit, 
zur Seite. An die Stelle der harmonisch in sich vollendeten 
Persinlichkeit, des sittlichen Kunstwerkes, was man als Ideal 
der antiken Ethik bezeichnen kann, tritt nun die Forderung 
der selbstverleugnenden Liebe, bis zum Preisgeben der eigenen 
Persénlichkeit; an Stelle des antiken Ineinander von Geist und 
Natur eine an’s Asketische grenzende Missachtung des Natiir- 
lichen, freilich in der erhabenen Forderung unbedingter Herzens- 
reinheit den héchsten Triumph des Geistes verkiindigend; an 
Stelle der antiken Betonung des Verniinftig-Intellectuellen jene 
Seligsprechung des guten Willens, welche allem Aristokratis- 
mus in der Ethik ein fiir allemal die wirksamste Schranke 
gezogen hat. 

Der Eigentiimlichkeit dieser Ideen aber gesellte sich 
dann weiter (und dies darf um der folgenden Entwicklung 
willen nicht vergessen werden) noch ein religidses Bewusstsein 
von einziger Kraft und Tiefe zu, welches in diesen Postulaten 
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seiner sittlichen Natur sich unmittelbar Eins wusste mit dem 
gdttlichen Willen, und das mit diesem Gedanken des Kind- 
schaftsverhiltnisses die Heteronomie des Judentums soweit 
iiberwand, als dies auf dem Standpunkt religids bestimmter 
Sittlichkeit nur irgend méglich war. 


§. 3. Die Anfange der Dogmenbildung. 


Was in der lebendigen Fiille dieser schépferischen Per- 
sénlichkeit hervorgetreten war, das hatte die folgende Zeit der 
dogmatischen Bildungen in Theorie umzusetzen. Kraft welcher 
geschichtlichen Verkniipfungen es gekommen, dass sich alsbald 
die Lehre Jesu in eine Lehre tiber Jesu zu verwandeln be- 
gann — dies zu erértern ist Aufgabe der speciellen Dogmen- 
geschichte; fiir unsern gegenwirtigen Zweck ist nur noth- 
wendig die Impulse verstindlich zu machen, welche die spitere 
Ausbildung der christlichen Ethik bedingten. 

Jesus hatte ein scharf ausgeprigtes sittliches Ideal, welches 
die héchsten Anforderungen an die Menschheit stellte; er war 
sich dieses Ideals bewusst in der Form géttlichen Willens und 
hatte diese ideale Forderung des géttlichen Willens in seinem 
Leben auf eine die Zeitgenossen iiberwiiltigende Weise zur 
Darstellung gebracht. 

Jenes ethisch-religidse Ideal griff die nach sittlicher Er- 
neuerung lechzende Zeit eifrig auf, und begriisste es in ihrem 
Sinne als Offenbarung; jener persénlichen Einheit von Ideal 
und Leben gegeniiber, wie sie theils in Jesus als sittlichem 
Heros persénliches Sein gewonnen hatte, theils von der als- 
bald beginnenden Mythenbildung als selbstverstindlich an seine 
Person gekniipft wurde, musste sich das Gefiihl der sittlichen 
Hiilflosigkeit, des Unvermégens, welches schon oben als charak- 
teristische Grundstimmung der Zeit bezeichnet worden ist, 
mit aller Stiirke geltend machen. 

Das lasst sich deutlich schon bei Paulus erkennen, dem 
ersten, welcher mit der dogmatischen Verarbeitung der christ- 
lichen Ideen begonnen hat. Das Sittliche war von Jesus als 
die aus dem Kindschaftsbewusstsein erfolgende Verwirklichung 
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des géttlichen Willens bezeichnet worden. Demgemiss ge- 
staltet sich die Anschauung des Paulus iiber die metaphysische 
Grundlage des Sittlichen zuniichst so, dass er dasselbe als eine 
im géttlchen Geiste ruhende Norm bezeichnet, welche in dem 
urspriinglichen geistigen Wesen des Menschen als eine zu ver- 
wirklichende Anlage vorhanden ist und sich dem Bewusstsein 
des natiirlichen Menschen als ein Gesetz ankiindigt, welches 
seiner eigentiimlichen Natur nach sich sowohl von dem posi- 
tiven Gesetz des alten Bundes als auch der iiber das Gesetz 
hinausgehenden Gnadenwirkung des Christentums unterscheidet. 
Mag diese Theorie !°) — von Paulus nur gelegentlich mit eini- 
gen fliichtigen Bemerkungen mehr angedeutet als ausgefiihrt — 
direct durch verwandte Ideen der antiken Philosophie beein- 
flusst sein oder nicht: jedenfalls beriihrt sie sich auf’s Engste 
mit ganz abnlichen Begriffsbestimmungen des natiirlichen Ge- 
setzes oder allgemeinen Sittengesetzes, wie sie bei spiteren 
Stoikern und namentlich bei Cicero sich finden 11). Und in 
Verbindung mit diesen hat sie den Kern abgegeben fiir eine 
ausgefiihrtere Metaphysik des Sittlichen, welche im Laufe der 
Zeit bei Kirchenvatern und Scholastikern an diese Siitze sich 
angekniipft hat, und deren Nachwirkungen deutlich genug bis 
in die Anfinge selbstindiger ethischer Forschung in der neueren 
Philosophie zu verspiiren sind, 

Paulus betrachtet also eine gewisse sittliche Anlage, ein 
angeborenes Unterscheidungsvermégen fiir Recht und Unrecht 
als ein allgemeines Erbtheil der menschlichen Natur. Er fihrt 
dasselbe mit deutlicher Anlehnung an die Schultradition der 
antiken Philosophie auf den ,Novc* d.h. die Vernunft zuriick ; 
und die Thatsache eines sittlichen Bewusstseins und sittlichen 
Handelns bei den Heiden !?) scheint ihm zu beweisen, dass der 
Inhalt des Gesetzes, als eine lebendig wirksame Macht, den 
Menschen in die Herzen geschrieben ist. 

Es gibt fiir Paulus eine Sittlichkeit ausserhalb des Christen- 
tums, welche freilich nicht die wahre ist, und bei der viel- 
fachen Verdunkelung des natiirlichen Gesetzes durch die Sinn- 
lichkeit zu sehr schlimmen Ausartungen fiihren kann, aber der 
Méglichkeit nach doch vorhanden ist, und von der Existenz 
eines Besseren im Menschen Zeugniss gibt. Ihn denkt Paulus 
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noch nicht als in jenem Zustande villiger Verderbtheit be- 
findlich, den spiter Augustinus zum Ausgangspunkt seiner 
Theorie genommen hat. Das Bose ist ihm noch nicht die 
Quintessenz des ganzen menschlichen Wesens, sondern nur 
eines Theiles desselben, welchen wir etwa als das Animalische 
im Gegensatz zum Geistigen bezeichnen kénnen 1%). Auch hier 
steht Paulus in enger Beziehung zu verwandten Anschauungen 
der hellenischen Philosophie und es ist hochinteressant zu 
beobachten, wie sich gerade bei Paulus, der so ausserordentlich 
viel dazu gethan hat, die neue christliche Anschauung itiber 
den Menschen zu entwickeln und zu begriinden, inmitten des 
immer weiter sich ausbreitenden ethischen Pessimismus noch 
Ziige finden, welche an die optimistische Auffassung des Hel- 
lenentums erimnern. 

Sie treten freilich véllig zurtick hinter eine andere An- 
schauung, die, wie schroff sie auch sein mag, doch das Ver- 
dienst der paulinischen Theologie hauptsichlich begriindet, und 
aus seinem Kampfe um den specifischen Werth des Christen- 
tums erwachsen ist. 

In diesem Kampfe aber kam es darauf an, den Kreuzes- 
tod Jesu als des Messias begreiflich zu machen, ja nothwendig 
erscheinen zu lassen und hier liegt eben die Genesis der pau- 
linischen Rechtfertigungs- und Erlésungslehre, welche dies 
mystische Element zum Angelpunkt des sittlichen Lebens ge- 
macht hat. Dieser Gesichtspunkt forderte die Impotenzerkli- 
rung des natiirlichen Menschen, die Unfihigkeit des Gesetzes, 
im engeren wie im weiteren Sinne, ihm zur Sittlichkeit zu 
verhelfen, und dies wird auch an allen Stellen, wo es dem 
Paulus darauf ankémmt, das Specifische des christlichen Heils 
gegeniiber der jiidischen und heidnischen Sittlichkeit hervor- 
zuheben, riickhaltslos von ihm proclamirt 1‘). 

Und wie heftig auch Paulus seiner ganzen Tendenz nach 
das Judentum bekimpft und darnach strebt, das Christliche 
als ein von allem Jiidischen toto genere Verschiedenes hinzu- 
stellen, so tritt doch fiir uns, die wir der Atmosphire dieses 
Kampfes véllig entriickt sind und die dogmatische Ausbildung 
der christlichen Ideen mit voller historischer Objectivitiit ver- 
folgen kénnen, gerade an diesem Sichvordringen des Opfer- 
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und Erlésungsgedankens der Einfluss jiidischer Religionsvor- 
stellungen auf die Gestaltung der christlichen Lehre unver- 
kennbar hervor. Was der paulinische Begriff des Glaubens 
verlangt und meint, das ist, freilich in durchaus supranatura- 
listischer Fassung, allerdings das hiéchste Ziel sittlicher Ent- 
wicklung: das vollstiindige Aufnehmen des gittlichen Willens, 
d: h. des sittlichen Ideals, in den eigenen Willen, die aus 
vollendeter Heiligung der Gesinnung, aus vollstindiger Hin- 
gabe entspringende Sittlichkeit; aber die Art der Begriindung 
ist durchaus mystisch, ja geradezu magisch, und wird durch 
Hereinnahme des Erlésungsbegriffs noch fremdartiger. Der 
ganze Doppelcharakter der christlichen Ethik liegt bei Paulus, 
dem ersten grossen Dogmatiker, im Keime beschlossen: jene 
Vertiefung des sittlichen Bewusstseins, welche nur die blindeste 
Kurzsichtigkeit dem Christentum wiirde absprechen kénnen, 
und zugleich jene Veriiusserlichung, wie sie das Ankniipfen 
des Sittlichen an den Erlésungsapparat der Kirche bedingte. 


§. 4. Der Pelagianismus. 


Die paulinische Rechtfertigungslehre war indessen weit 
entfernt, sofort allgemeine Doctrin der Kirche zu werden. 
Ihrer scharf ausgeprigten Formulirung tritt schon im Johannes- 
Evangelium eine andere Auffassung gegeniiber, welche jenen 
complicirten Begriff der Heilsvermittlung, wie ihn Paulus aus- 
gebildet hatte, merklich vereinfacht und auf die Mittheilung 
und Annahme des géttlichen Wortes beschrinkt. Der Ver- 
fasser des Johannes-Evangeliums selbst ist zwar weit davon 
entfernt, die natiirliche, dem Gottlichen wesensverwandte An- 
lage des Menschen fiir ausreichend zur Erlangung des sitt- 
lichen Heils zu halten; aber in der Folgezeit wird man in der 
griechischen Kirche, insbesondere in der alexandrinischen Schule, 
wohl geglaubt haben auf ihn sich berufen zu diirfen, wenn 
man eine Lehre ausbildete, die zu der paulinischen Anschauung 
von der unbedingten Erlisungsbediirftigkeit in emem gewissen 
Widerspruch steht. Indem man niimlich die oben beriihrte 
paulinische Lehre von dem auch in den Heiden vorhandenen 
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Vernunftgebote festhielt und mit gewissen Traditionen der 
ilteren Philosophie combinirte, konnte man sehr wohl das un- 
bedingt Neue der dem Menschen im Christentum gewordenen 
Heilsbotschaft, die ausserordentlichen Hiilfsmittel, welche sie 
dem Menschen zum Zwecke seiner sittlichen Vervollkommnung 
gewihrte, anerkennen, und gleichwohl daran festhalten, dass 
auch schon vor der Verkiindung des Evangeliums durch Christus 
vermige des natiirlichen Sittengesetzes oder der durch die 
Welt verbreiteten Vernunft sittlich Gutes zum Vorschein ge- 
kommen sei. Auf einer ahnlichen Stufe befand sich die vor- 
herrschende Meinung auch hinsichtlich des Verhiltnisses, in 
welchem menschliches Thun und die Einwirkung der géttlichen 
Gnade beim Zustandekommen des Sittlichen stehen. Auch 
hier begniigte man sich, die Nothwendigkeit eines solchen Zu- 
sammenwirkens im Allgemeinen zu constatiren, ohne doch den 
Begriff der Gnade von dem der allgemeinen Wirksamkeit 
Gottes schiirfer zu trennen und die Mitwirkung des Menschen 
ganz in dem Begriffe der Gnade untergehen zu lassen. Wiah- 
rend man einerseits die Kirche als eine supranaturale Heils- 
anstalt immer reicher mit liturgischem Ceremoniell ausstattete 
und dies als magische Akte der Entsiindigung verherrlichte, 
hielt sich neben der Kirche, als der vorausgesetzten Sphiire 
alles Christlich-Sittlichen, eine rationelle, von derselben ab- 
sehende Ethik, in welcher das Ideal der heidnischen Sittlich- 
keit von dem christlichen nicht klar unterschieden ward. , Hier 
rdumte man die sittliche Leistungsfihigkeit des natiirlichen Men- 
schen ein; in der Lehre von der Kirche, durch deren praktisch- 
liturgische Institute wurde dieselbe wie es schien verneint.“ 

Diese in der Kirche des zweiten und dritten Jahrhunderts 
schon vorhandene und in mancherlei Aeusserungen zu Tage 
tretende Richtung gelangte durch Pelagius und seine Anhinger 
im 4. Jahrhundert zuerst zu klarem Selbstbewusstsein. Nicht 
als etwas Neues oder Reformatorisches, sondern im Gegentheil, 
mit durchaus kirchlich conservativer Tendenz trat sie auf — 
eben dadurch den Beweis liefernd, dass sie keineswegs etwas 
dem Christentum in seiner damaligen Gestalt vollig Fremdes 
war, sondern dass der Pelagianismus durch die Anthropologie 
des 2, und 3. Jahrhunderts sogar vorbereitet war 15). 
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Soll man diese Anschauungsweise nun charakterisiren, so 
wird man nach dem iibereinstimmenden Urtheil der Kirchen- 
historiker wohl sagen diirfen, dass sie auf der Idee einer von 
der Religion unabhingigen Sittlichkeit beruhte. Es fiel ihnen 
nicht ein, die Thatsachen des christlichen Glaubens in Abrede 
zu stellen, aber Christentum und Kirche waren ihnen nicht 
die einzig méglichen Voraussetzungen des Heils, sondern nur 
eine Anstalt zur Erleichterung und Forderung der auch un- 
abhingig von ihr méglichen Sittlichkeit. Und es scheint, als 
ob die Pelagianer mehr und mehr in dieser Unabhingigkeit 
das Vorziigliche und Vollkommenere erblickt hitten, wiihrend 
die Inanspruchnahme der religids-kirchlichen Veranstaltungen 
als das Secundiire galt. Es ist im letzten Grunde nichts an- 
deres, als eine Reaction jenes ethischen Optimismus der an- 
tiken Welt gegen den Pessimismus des Christentums; des 
Selbstvertrauens der verniinftigen Menschennatur gegen die 
hiilfsbediirftige Selbstentiusserung an das Gidttliche, worin 
gerade das specifisch religisse Moment der christlichen Ethik 
hegt. 


§. 5. Augustinus. 


Die Unvereinbarkeit dieser Ideen mit den Fundamental- 
gedanken des Christentums wurde erst durch Augustinus und 
die logische Schirfe seiner Deductionen offenbar. Der An- 
stoss, welchen seine dogmatische Ausgestaltung der Begriffe 
der Kirche, der Rechtfertigung und Verséhnung, der Freiheit 
und Gnade gab, hat auf alle spiteren Phasen der christlichen 
Idee, auf die Scholastik, die reformirten Lehren und den 
restaurirten Katholicismus gleich miichtig gewirkt. 


a) Der ethische Pessimismus und die Gnadentheorie. 


Die allgemeine metaphysische Theorie des Sittlichen, die 
sich freilich nur in einzelnen zerstreuten Siitzen angedeutet 
findet, und von ihm nirgends in systematischer Bearbeitung 
dargelegt worden ist, kommt bei Augustinus in allen wesent- 
lichen Stiicken mit der des Paulus iiberein: ein ewiges, un- 
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verinderliches, im gottlichen Geiste ruhendes Gesetz, welches 
von ihm bald als Wille, bald als Vernunft Gottes bezeichnet 
wird, Vorbild und Quelle der irdischen, in stetem Wechsel 
begriffenen Gesetze ist und ein Abbild in der inneren Anlage 
des menschlichen Bewusstseins besitzt 1°). Aber trotz dieser 
im Wesentlichen identischen Grundanschauung ist der Werth, 
welchen Augustinus auf die urspriingliche Naturanlage des 
Menschen zum Sittlichen legt, und seine Schiitzung dessen, 
was aus dieser allein hervorzugehen im Stande ist, weit ge- 
ringer als dies bei Paulus und insbesondere bei den Lehrern 
der griechischen Kirche der Fall war. Es hingt dies mit 
seiner geiinderten Anschauung vom Wesen des Menschen und 
seiner Lehre vom radicalen Bésen zusammen. Den paulinischen 
Dualismus der sinnlichen und geistigen Natur des Menschen 
hat Augustinus im Kampfe gegen den Dualismus der Manichier 
aufgegeben !"). Leib und Geist des Menschen sind gemiiss Au- 
gustin’s Anschauung nach der durch den bésen Willen herbei- 
gefiihrten Katastrophe in gleicher Weise zum Guten unfihig: 
soweit der Mensch nur auf die Kriifte seiner Natur angewiesen 
ist, vermag er iiberhaupt nichts Sittliches zu produciren, son- 
dern im giinstigsten Falle nur den fusseren Schein desselben. 
Die unbedingte Nothwendigkeit des Dazwischentretens einer 
iibernatiirlichen Kraft, der Gnade, fiir! das Zustandekommen 
wahrer Sittlichkeit hat von allen Kirchenlehrern keiner mit 
der Schroffheit und Ausschliesslichkeit betont, wie Augustinus. 
In ihm tritt uns jener ethische Pessimismus, der alle sittliche 
Selbstthitigkeit des Menschen in dem mystischen Abgrunde 
géttlicher Gnadenwirkungen verschwinden lisst, in seiner 
scharfsten Ausprigung entgegen. Auf die Frage, ob es neben 
der religiésen Sittlichkeit noch eine natiirliche geben kénne, 
hat Augustinus mit dem entschiedensten ,Nein* geantwortet. 
Allerdings finden sich auch Spuren einer milderen, der friiheren 
Periode des augustinischen Denkens zugehérigen Ansicht !8), 
Augustinus gibt zu, dass der Seele der Charakter des Ver- 
niinftigen nie ganz habe geraubt werden kénnen und dass 
darum manchen Handlungen der Nicht-Gerechtfertigten das 
Lob einer dusseren Gesetzmassigkeit nicht versagt werden 
kénne; aber alles Thun erhalte seinen Werth doch nur aus 
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der Einheit des gesammten inneren Zustandes , und diese 
Quelle sei ohne die Mitwirkung der gottlichen Gnade stets 
getriibt. 

Und von diesen Anschauungen aus erlisst nun Augustinus 
Jenes beriihmte, vielumstrittene Verdammungsurtheil gegen alles, 
was im heidnischen Altertum, iiberhaupt ausserhalb des Christen- 
tums, mit dem Scheine des Sittlichen auftritt: die Tugenden 
der Heiden sind nur glainzende Laster. Jene Paradoxie der 
Stoiker, dass es in Bezug auf das Verhiiltniss des Einzelnen 
zum Sittlichen nur ein einfaches Entweder-Oder gebe, kein 
Weniger oder Mehr, richtet Augustinus vom christlichen Stand- 
punkte aus mit der gréssten Entschiedenheit gegen alles Nicht- 
christliche. Er deutet daher nicht ohne kiinstliche Sophistik 
jene Stelle des Rémerbriefes in seinem Sinne um 2°), lisst in 
Ansehung der Heiden nur einen grésseren oder geringeren 
Grad von Verdammungswiirdigkeit gelten und hilt im Uebrigen 
streng daran fest, dass ohne Glauben und Gnade schlechter- 
dings keine vor Gottes Augen irgend werthvolle Sittlichkeit 
zu Stande komme. 

Ueberhaupt tritt nun Augustinus mit seinen mystischen 
und supranaturalistischen Ideen in den entschiedensten Gegen- 
satz zu jener antiken Anschauung, welche die verniinftige Er- 
kenntniss des Guten schon mit der sittlichen Vollkommenheit 
identificirt hatte. Das Wissen um die sittliche Norm ist ihm 
nur der Anfang, keineswegs die Vollendung der Sittlichkeit. 
In dem Maasse als der Mensch des Sittengesetzes bewusst 
wird, beginnt er auch seine Unfihigkeit zur Erfiillung des- 
selben zu emptinden; ja dies Bewusstsein verstirkt nur die 
Macht des Bésen und hilft dem Menschen nicht das Mindeste 
zur Ueberwiltigung desselben ?°). 

Hier lasst sich am deutlichsten erkennen, welche Um- 
kehrung die Ideen der antiken, namentlich der stoischen Philo- 
sophie in der Denkweise Augustin’s und der von ihm syste- 
matisirten christlichen Glaubenslehre erfahren haben. Dass das 
Sittliche nichts anderes sei, als das im wahren Sinne Natiir- 
liche; dass die sittliche Norm nichts anderes ausdriicke als 
was der menschlichen Natur gemiiss sei — das war die Grund- 
anschauung der Stoiker gewesen, und sie driickte, wenn auch 
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in den Formeln einer bestimmten Schule, eigentlich die Meinung 
der ganzen antiken Welt aus. Nun ist der Satz, das Sittliche 
sei das Naturgemiisse, in dem einen Sinne ebenso unbestreithar 
wahr, als er in einem anderen vdllig falsch ist. Es kommt 
eben ganz und gar auf die Fassung des Begriffes der Natur 
an; und wenn das Altertum vorzugsweise dazu neigte, den 
Einklang und die Beziehung zwischen den Begriffen sittlich 
und natiirlich zu sehen, so hat dagegen das Christentum schroff 
den Gegensatz zwischen beiden hervorgekehrt. Die Formel 
bleibt die gleiche; aber die Bedeutung derselben und die aus 
ihr folgenden Consequenzen verindern sich vollig. Auch die 
christliche Theorie betrachtet die sittliche Norm noch als natiir- 
liches Gesetz; aber jene urspriingliche Natur, in welcher das 
Bewusstsein dieses Gesetzes als eine lebendige geistige Kraft 
wirkte, ist durch eine gihnende Kluft von jener menschlichen 
Natur geschieden, welche uns die tigliche Erfahrung aufweist. 
Was schon der antiken Philosophie gelegentlich zum Bewusst- 
sein gekommen war, dass Sittliches und Natiirliches nicht 
schlechthin zusammenfallen: dies Gefiihl einer Naturentfrem- 
dung des Sittlichen bricht in der christlichen Anschauung mit 
Macht durch. Nun entsteht, was man die Heteronomie der 
christlichen Ethik genannt hat — eine Anschauung, welche 
allerdings in der kirchlichen Praxis noch viel mehr als in der 
kirchlichen Theorie zur Geltung gekommen ist. Formell bleibt 
zwar die Beziehung des Sittlichen auf die Natur des Menschen 
bestehen; denn der menschliche Geist muss schon als Abbild 
des géttlichen, des Trigers der sittlichen Norm, die Spuren 
des Sittengesetzes in sich tragen; aber diese Anerkennung 
bedeutet im Ganzen doch nicht viel. Denn die Einigung des 
Natiirlichen und Sittlichen wird in eine graue Vorzeit zuriick- 
verlegt; das Ideal der vollendeten Sittlichkeit und sittlichen 
Natiirlichkeit an den Anfang der menschheitlichen Entwicklung 
gesetzt, und fiir die gegebene Welt lediglich der schroffste 
Gegensatz des Natiirlichen und Sittlichen statuirt. Je stirker 
man sich nun die Verderbniss der menschlichen Natur dachte, 
je mehr man aus ihr alle Befihigung zur Sittlichkeit hinweg- 
nahm, um so fremder musste jenes Naturgesetz des Sittlichen 
dem Menschen gegeniiberstehen, um so mehr musste das, was 
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urspriinglicher Ausdruck seines eigenen Wesens gewesen war, 
ihm nun lediglich als Gesetz, als Gebot einer fremden Autoritit 
erscheinen. : 


b) Die Bedeutung des Willens. 


Hier sei zunichst noch ein weiteres Verdienst Augustin’s 
um die Entwicklung der ethischen. Begriffe hervorgehoben. 
Dies ist seine nachdriickliche Betonung der Rolle, welche der 
menschliche Wille beim Zustandekommen des Sittlichen spielt. 
Ks kann hier natiirlich nicht auf die Menge exegetischer und 
dogmatischer Fragen eingegangen werden, die sich an den 
augustinischen Begriff des Willens und seine Stellung im 
theologisch-philosophischen System ankniipfen — eine der 
dornenvollsten Stellen in dem an heiklen Controversen wahrlich 
nicht armen Verlaufe der Dogmengeschichte. Nur das fir 
die allgemeine Vertiefung der sittlichen Erkenntniss Wich- 
tigste ist hier zu betonen. 

Dies betrifft nicht die metaphysische, sondern die psycho- 
logische Seite der Frage nach dem Ursprung des Sittlichen. 
Und in dieser Beziehung ist Augustinus sich gleich geblieben, 
wihrend der beiden Phasen, welche die Hauptunterschiede 
seiner Anschauungsweise hervortreten liessen: im manichaischen 
und im pelagianischen Streite. Stets hat er energisch den Ge- 
danken hervorgehoben, dass das Sittliche hauptsichlich in der 
Absicht und Gesinnung des Handelns liege, und daher der 
wesentlichste Factor im ethischen Leben der Wille sei. 

Freilich liegt ihm im Kampfe gegen Pelagius die Ent- 
scheidung zwischen Gut und Bése nicht mehr im Willensakte 
des einzelnen, handelnden Menschen, sondern ist in einer fiir 
das ganze Geschlecht verhingnissvoll massgebenden Weise er- 
folgt im Falle des ersten Menschenpaares — eine Fassung, 
bei welcher trotz aller Restrictionen und Deutungsversuche 
Augustin’s von einer Wahlfreiheit des Willens nicht mehr ge- 
sprochen werden kann ?*). Allein es ist charakteristisch fiir 
Augustin’s Anschauung, dass er sich gleichwohl bemiht, die 
Beziehung des Sittlich-Guten und Sittlich-Bésen auf den Willen 
in Kraft zu erhalten. Der freie Wille ist bei dem Siinder 
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nicht in dem Grade verloren, dass nicht vielmehr alle durch 
denselben siindigen. Der freie Wille wird auch durch die 
Gnade nicht aufgehoben, sondern aufgerichtet, weil die Gnade 
den Willen heilt, damit durch denselben die Gerechtigkeit frei 
geliebt werde2?). Und so ergibt sich aus diesen schwierigen 
Controversen wenigstens eine Errungenschaft, nemlich die 
Hervorhebung der Absicht und Gesinnung des Handelns als 
des entscheidenden Moments bei der sittlichen Beurtheilung, 
und hierin sind alle spiteren Kirchenschriftsteller dem Augu- 
stinus gefolgt ?%). 


§. 6. Principielle und nachwirkende Bedeutung des 
Gegensatzes. 


Pelagius und sein Gegner Augustinus, beide in ihrer Art 
typische Gestalten, bezeichnen, wie schon bemerkt worden ist, 
die beiden Extreme, zwischen welchen sich die Auffassung des 
Verhiiltnisses zwischen dem rein Ethischen und dem Religiésen, 
zwischen der selbstiindigen sittlichen Kraft und Anlage des 
Menschen und der von oben kommenden Gnadenwirkung in 
der christlichen Philosophie bewegt hat. Es wiire irrig, in 
diesen beiden Persénlichkeiten bloss die Akteurs eines kirch- 
lich-dogmatischen Schulstreites zu sehen und zu verkennen, 
dass der zwischen ihnen zum Vorschein gekommene Gegen- 
satz, abgesehen von seiner zufilligen Einkleidung in die Lehr- 
formeln der damaligen Kirche, eine allgemeine und principielle 
Bedeutung fiir die Geschichte der Ethik besitzt. Denn wie 
man auch iiber die Abgrenzung der Gebiete des Ethischen 
und des Religidsen denken mag: soviel zeigt die ganze bis- 
herige Erfahrung mit unwidersprechlicher Gewissheit, dass 
zwischen beiden Lebensiiusserungen der Menschheit ein eigen- 
tiimlich antinomisches Wechselverhialtniss besteht; dass beide 
Gebiete in den verschiedensten geschichtlichen Gestaltungen 
fortwihrend in einander iibergreifen und auch wieder sich von 
einander zu l6sen suchen. Line principielle und allgemein 
giiltige Entscheidung ist der Natur der Sache nach unmig- 
lich: es sind daher jene einzelnen hervorragenden Persdénlich- 
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keiten, in deren Widerspruch das Problem sich so zu sagen 
individualisirt, eben als typische Vertreter des in der Sache 
selbst liegenden Gegensatzes aufzufassen. Dieser Gegensatz 
aber ist alter als das Christentum und wird alle concreten For- 
men desselben iiberdauern. Denn was Augustinus und Pelagius 
von einander trennte, das war, auf seinen allgemeinsten Aus- 
druck gebracht, nichts Anderes, als was die specifische Dif- 
ferenz zwischen Plato und Aristoteles in der Ethik begriindet 
hatte; das wiederholt sich durch den ganzen Verlauf der spi- 
teren Entwicklung in den Gegensiitzen zwischen Bernhard und 
Abilard, zwischen Thomisten und Scotisten, zwischen Luther 
und Erasmus, zwischen Pascal und Bayle, zwischen Schleier- 
macher und Fichte. Mag der allgemeine Gedankenzusammen- 
hang, in welchem die Differenz zum Ausdruck kommt, auch 
wechseln, mégen die Formeln, um die sich der Streit bewegt, 
auch noch so verschieden lauten: die Frage zeigt im Grunde 
doch immer das gleiche Doppelantlitz der Welt und des 
Menschen, der bald im Gefiihl der Schwiiche nach den ge- 
heimnissvollen Weltmichten ausschaut, nach ihnen driingt, an 
ihnen hingt, um die Vollendung, welche ihm vorschwebt, zu 
erreichen, und dann in trotzigem Selbstgefiih! das Hichste der 
eigenen Kraft vertraut, als kénmne nimmer von aussen oder 
oben kommen, was nicht sie selber ihm gewahrt. 

Es versteht sich nach allem Gesagten von selbst, dass 
eine wirklich abschliessende Entscheidung in dem Streite 
zwischen Augustinismus und Pelagianismus nicht méglich war. 
Die Einseitigkeit aber, mit welcher in jenem Streite die beiden 
entgegengesetzten Standpunkte geltend gemacht worden waren, 
musste zunichst auf eine den praktischen Interessen der Kirche 
mehr entsprechende vermittelnde Formel fiihren. Kine niihere 
Erérterung dieser zum Theil sehr schwachlichen und incon- 
sequenten Ausgleichsversuche hat fiir unsern Zweck keinen 
Werth; es geniigt darauf hinzuweisen, dass aus sehr begreif- 
lichen Griinden der Zeitlage und der Entwicklung des Kirchen- 
tums im Allgemeinen nicht der Gesichtspunkt des Pelagius 
acceptirt, sondern nur die Theorie des Augustinus etwas ge- 
mildert wurde. Die Theorie von der Erbsiinde war zur Be- 
griindung der Kirchenlehre bereits unentbehrlich geworden; _ 
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denn auf ihr beruhte ja die Fundamentalthatsache der Er- 
lésung, welche Pelagius zwar anerkannt, aber aus den Voraus- 
setzungen seines Systems nicht zu rechtfertigen gewusst hatte, 
so dass dieser Cardinalpunkt véllig in der Luft zu schweben 
schien. Es folgt nun die Zeit jenes allgemeinen Zusammen- 
bruches der antiken Cultur, in welcher von einer selbstindigen 
geistigen Arbeit ohnehin nicht die Rede sein kann, und das 
Beste, was an geistigen Bestrebungen vorhanden ist, sich 
lediglich darauf richtet, aus der untergehenden Welt soviel als 
moglich zu retten. Man versteht sehr wohl, wie Johannes 
Scotus Erigena 74), der auf einsamer Héhe stehend weit iiber. 
das Dunkel jener Zeiten hinausragt, durch sein Studium der 
Kirchenviter des zweiten Jahrhunderts, ja vielleicht durch un- 
mittelbare Nachwirkung des Pelagius in den christlichen Schulen 
Schottlands, dazu gefiihrt wird, von dem gottgegebenen natiir- 
lichen Sittengesetze zu reden, so dass der Gedanke begriindet 
wird, er betrachte dasselbe als das Urspriingliche, das Wesen der 
Religion Erschépfende, zur Lésung der sittlichen Aufgabe Aus- 
reichende. Aber diese Gedanken haben zu wenig selbstindigen 
Werth und sind in ihrer Geltung sowohl bei Erigena selbst als 
in den Kreisen der damaligen Kirche zu vereinzelt, als dass hier 
Gewicht auf sie zu legen wiire. Auch was sonst in jener Zeit 
unsere Frage streift, wie z. B. die Gottschalk’schen Streitig- 
keiten, hat iiberwiegend dogmen- und kirchengeschichtliches 
Interesse. 


3. Abschnitt. 


Die Scholastik. 


§. 1. Abdalard. 


a) Das Christentum als sittliche Vernunftlehre. 


In einer neuen und furchtbaren Gestalt tritt die ganze 
Frage erst zu der Zeit wieder hervor, als im 12. Jahrhundert 
das bisherige dumpfe Dahinleben der Vélker einer michtigen 
neuen Regsamkeit Platz machte, und mit den ersten Anfingen 
einer genaueren, freilich noch immer ausserst mangelhaften 
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Kenntniss des klassischen Altertums sich die erste Méglich- 
keit eines Vergleiches zwischen den geschichtlichen Erfolgen 
des Christentums und dem Werthe der antiken Cultur auf- 
that. Den Denkern der alten Kirche war Eines unmittelbar 
festgestanden: die Thatsache der Erlésung, des neuen Gottes- 
reiches. Die Aufgabe ihrer Speculation war es gewesen, nach- 
zuweisen, wie unter dieser Voraussetzung Gott und Mensch 
und das Verhiiltniss beider gedacht werden miisse, um diese 
Thatsache begreiflich erscheinen zu lassen, und daraus war 
das Dogma der alten Kirche, ja man kann sagen, ihre ge- 
sammte Weltanschauung hervorgewachsen. Dies kirchliche 
Lehrsystem war damals in seinen weseutlichsten Ziigen voll- 
endet. Bereits begann sich die Scholastik an’s Werk zu 
machen, um eine Theorie dieser Theorie zu schaffen, d. h. 
jenes System, welches zur Begriindung der Fundamentalbe- 
griffe des christlichen Bewusstseins ersonnen worden war, 
selbst wieder zu begriinden, und als nothwendig zu erweisen. 
Da fasste Abilard die Fragen, welche schon bisher nicht selten 
den Gegenstand der Erérterung gebildet hatten, von einer neuen 
Seite an. In dem bisherigen Bewusstsein der Kirche war es 
gegeben gewesen, dass das Christentum, als auf einer un- 
mittelbaren That Gottes beruhend, etwas schlechthin Einziges, © 
von allen vorausgehenden Bildungen Unterschiedenes sei. Diese 
unmittelbare Gewissheit ist fiir Abilard entschwunden: indem 
er nach Griinden fiir diesen Vorzug des Christentums sucht, 
verfillt er darauf, sich nach den Wirkungen desselben umzu- 
sehen, und das concrete historische Christentum, welches ihn 
die Erfahrung seiner eigenen Zeit kennen lehrte, mit dem 
Besten der vorausgegangenen Zeit, d. h. der antiken Weis- 
heit zu vergleichen. Dieser Vergleich fallt, wenn man vom 
kirchlichen Standpunkt aus sprechen will, fiir das Christen- 
tum so ungiinstig als méglich aus. Die alte Idee des hel- 
lenisirenden Christentums von einer in aller geschichtlichen 
Entwicklung lebendigen Vernunft erscheint bei ihm geradezu 
in polemischer Zuspitzung, wenn er die Bedeutung des Evan- 
geliums auf die Verbreitung einer schon vorher dagewesenen 
Aufklirung in religiésen Dingen reducirt. Jene Minoritat 
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Religion in der Form philosophischer Erkenntniss besass, war 
den Christen nicht nur an Wissen gleich, sondern iibertraf sie 
sogar in der sittlichen Praxis *°). 


b) Geschichtliche Stellung seiner Theorie. 


In diesen Anschauungen Abilard’s tritt ein Gegensatz 
gegen die herrschende kirchliche Theorie hervor, welcher einen 
Grundgedanken des Pelagius nicht nur aufnimmt, sondern noch 
bedeutend verschirft. Die Bedeutung des specifisch-religiésen 
Moments, der iibernatiirlichen Gnadenwirkungen, durch welche 
das Christentum eine von der des  natiirlichen Menschen 
schlechthin verschiedene Sittlichkeit zu  schaffen behauptet 
hatte, fillt mit diesem Urtheil tiber die vorchristliche Sittlich- 
keit im Vergleich zur christlichen; das Religidse ist nicht eine 
Zugabe und Steigerung des Sittlichen, sondern itberall, wo 
die angeborene sittliche und verniinftige Natur des Menschen 
sich geltend macht, da ist auch die Religion und das Heil. 
Woran das spitere Altertum, auch die Philosophie, zu ver- 
zweifeln begonnen hatte, und was das aus dem Grunde einer 
solchen Zeitstimmung hervorgewachsene Christentum von vorn- 
"herein negirt hatte, nemlich die Méglichkeit, den sich selbst 
iiberlassenen Menschen zu ethisiren — das wird nun von 
Abilard gerade im Hinblick auf die Macht des verniinftigen 
Denkens, welche in der antiken Philosophie zum Vorschein 
gekommen war, entschieden behauptet. 

Damit stimmt die Haltung der Christologie Abilard’s, 
welche statt des mystisch-supranaturalen Begriffes der Er- 
lésung vielmehr eine durch Betrachtung der Passion sich voll- 
ziehende Umstimmung des religidsen Bewusstseins in den 
Vordergrund stellte. 

Freilich klingen seine Siitze im Zusammenhang des Ganzen 
gedimpfter und gemilderter als es die pragnante Hervorhebung 
des Entscheidenden in einer heutigen Darstellung zunichst 
vermuthen lisst 7°). Aber die Schicksale Abilard’s und der von 
ihm vertretenen Richtung zeigen doch deutlich, dass man auf 
Seite der kirchlichen Orthodoxie keineswegs unempfindlich war 
gegen die Gefahr, welche solche Theorien iiber das ganze 
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kirchliche System zu bringen im Stande waren 2%). Das Thema, 
welches Abilard in diesen Sitzen anschligt, hat so lange nach- 
geklungen, bis es. endlich im 18. Jahrhundert zum herrschen- 
den einer ganzen Zeit wurde. Denn wenn auch zunichst der 
grosse Zug der Entwicklung dariiber hinweggeht, so treten 
seine Spuren doch in den spiiteren Zeiten der Scholastik als- 
bald wieder hervor, um nur voriibergehend in dem michtigen 
dogmatischen Kifer der Reformationsepoche zu verschwinden, 
bald aber gerade aus der eingetretenen Spaltung der Bekennt- 
nisse und der Kirchen neve Nahrung zu ziehen, und seit 
Bayle immer gewaltiger anschwellend, schliesslich die Ver- 
treter der orthodoxen Ansicht véllig zu iiberténen. 

Gleichwohl stehen die kithnen Ideen Abilard’s schon da- 
mals nicht so vereinzelt, als es nach der gewoéhnlichen Art 
und Weise, diese Dinge zu betrachten, wohl scheinen méchte. 
Man weiss, dass Anschauungen dieser und verwandter Art, 
nicht als durchgearbeitete Theorien, sondern als gelegentliche 
Ergebnisse freien Nachdenkens und persénlicher Erfahrung, an 
den verschiedensten Punkten der mittelalterlichen Welt trotz 
aller Wachsamkeit und Strenge des hierarchischen Kirchen- 
regiments immer wieder auftauchten; auch die philosophisch- 
theologische Wissenschaft vermochte selbst in ihren bedeu- 
tendsten Vertretern sich kaum giinzlich von dem Eindruck zu 
befreien, welchen Abalard’s Argumente gemacht hatten ?°). 

Aber die Kiihnheit, mit welcher Abilard vorgegangen 
war, um das supranaturale und religidse Moment ganz im 
ethischen und natiirlichen verschwinden zu lassen, findet sich 
in der spiteren Entwicklung kaum wieder; die allgemeine 
Tendenz geht vielmehr dahin, beides neben einander zu stellen, 
und eine vermittelnde Formel zu finden, welche diese Doppel- 
stellung rechtfertigt 2°). Das ist selbst der Fall bei demjenigen 
unter den Spiiteren, welcher am meisten Verwandtschaft mit 
Abdalard zeigt, ja denselben wohl geradezu wiederholt hat: bei 
Roger Bacon nemlich®°); es tritt am bestimmtesten hervor bet 
Wilhelm von Auvergne #4) und Thomas von Aquino *?) und 
bildet das treibende Motiv, welches spiter bei den Scotisten 
und in der Schule Occams zur Ausbildung der Lehre von der 
zweifachen Wahrheit gefiihrt hat °°). 
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§. 2. Thomas von Aquino. 


Der geschichtlich wichtigste und grossartigste Versuch 
einer systematischen Begriindung der gesammten Ethik ist im 
Mittelalter durch Thomas von Aquino unternommen worden. 
Wie der gesammte Aufschwung der scholastischen Philosophie 
im 13. Jahrhundert, steht auch er unter dem Einflusse des 
wiedergefundenen Aristoteles. Den Eindruck, welchen seine 
ethischen Schriften hervorriefen und das Bediirfniss, deren An- 
schauungen mit den in der Kirchenlehre enthaltenen ethischen 
Ideen in Harmonie zu bringen, werden wir wohl als das Mo- 
tiv dieser in ihrer Art einzigen Systembildung anzusehen 
haben °*), 


a) Metaphysik des Sittlichen. 


Die metaphysische Grundlage des Sittlichen hat seit Augu- 
stinus keine wesentliche Verinderung erfahren; zum Theil mit 
directer Berufung auf diesen entwickelt die Summa °*) die 
Begriffe des ewigen, des natiirlichen und des menschlichen 
Gesetzes, der mosaischen und der christlichen Offenbarung als 
Quelle des Sittlichen — Begriffe, welche simmtlich schon bei 
Augustinus vorgebildet sind und hier nur in systematischer 
Verbindung und genauer Abgrenzung auftreten. Diese Be- 
stimmungen haben bis in die neuere Philosophie herein ihre 
Geltung behauptet, und in der einen oder andern Form haben 
manche der an sie sich kniipfenden Fragen noch die Denker 
des 17., ja des 18. Jahrhunderts beschaftigt. Zum grossen 
Theil sind diese Anschauungen Erbstiicke der antiken Philo- 
sophie, modificirt durch die mit dem Christentum eingetretene 
Neugestaltung des Begriffes der Gottheit und ihres Verhalt- 
nisses zur Welt. Denn es sind im Grunde nur Wiederholungen 
alter stoischer Definitionen, wenn als das ewige, hiéchste und 
absolute Gesetz der géttliche Verstand bezeichnet wird, welcher 
das Universum regiert, und wenn das natiirliche Gesetz als 
das in den einzelnen Geschipfen zur Erscheinung kommende 
ewige Gesetz erklirt wird. Je nach der Beschaffenheit der 
verschiedenen Gattungen von Wesen ist die Form des natitr- 
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lichen Gesetzes verschieden; aber alles Existirende steht durch 
das in ihm vorhandene natiirliche Gesetz in gleicher Weise 
unter dem ewigen. Wir haben also die vollstindige Aner- 
kennung der bereits von den Stoikern ausgesprochenen Stufen- 
leiter der Motivation; nur dass jenes dort bemerkte, aus ihrer 
pantheistischen Grundvoraussetzung fliessende, Schwanken 
zwischen Immanenz und Transcendenz hier durch eine rein- 
liche Scheidung beider Gebiete aufgehoben erscheint *°), 

Dem im menschlichen Bewusstsein unmittelbar vorhan- 
denen natiirlichen Gesetze steht das positive Gesetz gegeniiber, 
welches ebensowohl ein géttliches als ein menschliches ist. Die 
Nothwendigkeit des ersteren ist gegeben durch die Triibung, 
welche das natiirliche Sittengesetz im Menschen erfahren hat, 
und die Thomas nach paulinischer Ausdrucksweise bisweilen 
ebenfalls ein Gesetz nennt, das Gesetz der Siinde, oder der 
Begehrlichkeit; nicht minder auch durch die Unzulinglichkeit 
der menschlichen Gesetze, welche bloss iiussere Handlungen 
gebieten und unter sich nicht im Einklange stehen. Das positive 
gottliche Gesetz ist ein doppeltes, das des alten und das des 
neuen Bundes; jenes ein Gesetz der Werke und nur Vorbe- 
reitung auf dieses, das Gesetz der Gesinnung. Die geschichts- 
philosophische Abgrenzung beider gegeneinander und gegen die 
beiden andern Klassen von Gesetzen, macht mancherlei Schwie- 
rigkeiten *"); was aber das neutestamentliche Gesetz sowohl 
von dem alttestamentlichen als von dem natiirlichen Sitten- 
gesetze bestimmt unterscheidet, ist ein Moment, welches eigent- 
lich nicht unter den Begriff des Gesetzes gehért, nemlich die 
directe Gnadenwirkung, welche der Glaube an Christus gewihrt. 
Es tritt also schon hier in diesen Grundbegriffen hervor, dass 
Thomas weit entfernt ist, wie Abilard den ganzen Werth des 
Christentums in der Wiedererneuerung und weiteren Ver- 
breitung des natiirlichen Sittengesetzes aufgehen zu lassen, 
sondern dass er in der religidsen Sittlichkeit des Christentums 
ein Specifisches erblickt, welches an die praktische Vernunft 
zwar ankniipft, aber keineswegs durch sie allein schon zur 
Vollendung kommt. 

Eine eigentiimliche Schwierigkeit erwichst fiir Thomas 
dadurch, dass sich in den Urkunden der christlichen Religion 
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eine Anzahl positiver géttlicher Gebote finden, welche an- 
scheinend dem natiirlichen Sittengesetz zuwider laufen und 
doch gegen den Vorwurf der Unsittlichkeit zu vertheidigen 
sind. Halt man die Beispiele, welche Thomas erértert, neben 
dasjenige, was spiter Bayle, zum Theil mit Beziehung auf die 
gleichen Fille im entgegengesetzten Sinne geltend gemacht 
hat, so wird die Aenderung der Denkart recht deutlich ?%). 
Thomas, fiir den die Realitit der in den hl. Schriften niederge- 
legten Offenbarungen keinem Zweifel unterliegt, ist von seinem 
Standpunkt aus consequent, wenn er Gott als den Herren der 
Natur auch beliebig tiber das Naturgesetz verfiigen liisst; bei 
Bayle hingegen, in dem das Bewusstsein um das Recht und 
die Hoheit der Naturordnung viel stiirker ist, werden gerade 
solche Widerspriiche zwischen dem natiirlichen Sittengesetze 
und einem directen géttlichen Gebote die Handhabe des Zweifels, 
um die Realitit solcher angeblicher Offenbarungen iiberhaupt 
in Frage zu stellen. Was Thomas von jedem menschlichen 
Gesetze behauptet hat, dass es nur in soweit verniinftig sei, 
als es aus dem natiirlichen Gesetze stamme, das fordert Bayle 
auch fiir Alles, was sich als gittliches Gebot geben will: es 
hat sich auf diese Weise gewissermassen zu legitimiren. 

Diese Wendung lag Thomas natiirlich ganz ferne, wie 
dem mittelalterlichen Denken iiberhaupt; denn wenn Manches, 
was sich iiber diese Fragen bei den Scotisten findet, im Aus- 
druck auch an die spitere Aufklirung erinnert, so ist doch 
das Princip ein durchaus verschiedenes. Gleichwohl ist hier 
fiir Thomas eine ernstliche Schwierigkeit, welche er, wenn er 
sich ihrer tiberhaupt klar bewusst geworden ist, keineswegs 
auf eine widerspruchslose Weise zu lésen vermocht hat. Die- 
selbe betrifft jene in der spiiteren Entwicklung der Metaphysik 
des Sittlichen eine so bedeutende Rolle spielende Frage nach 
dem Verhiltniss zwischen der géttlichen Intelligenz und dem 
goéttlichen Willen. 

Wenn man, wie oben gesagt, zugab, dass durch ein posi- 
tives, directes géttliches Gebot dem Menschen Handlungen 
befohlen werden kénnen, welche im Widerspruch mit dem 
natiirlichen Sittengesetze stehen, so ergibt sich, da dieses selbst 
nur das creatiirliche Bild des ewigen Gesetzes sein soll, die 
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Frage, wie sich dieser Widerspruch erkliren lasse, d. h. ob 
das ewige Gesetz als ein unbedingt nothwendiger Ausfluss 
des gottlichen Wesens oder nur ein zufilliger Ausdruck des 
freien, uneingeschriinkten Willen Gottes zu denken sei. Schon 
Abilard hatte sich mit dieser Frage beschiiftigt, und durch 
die seiner sonstigen Anschauung wohl. entsprechende, wenn 
schon nicht ganz consequente Formulirung, welche er der 
Antwort gab, auch hier lebhaften Widerspruch von Seite der 
strenger kirchlich Gesinnten hervorgerufen. Fiir ihn war alles 
Wollen und Handeln Gottes der Ausfluss einer strengen Noth- 
wendigkeit gewesen, bei welcher sich der gittliche Verstand 
und der géttliche Wille in vélligem Einklang befanden?®). Aber 
diese Anschauung entsprach dem allgemeinen Sinne der Zeit 
keineswegs. Der ganze Gottesbegriff, wie ihn die Scholastik 
ausbildet, lisst mit seiner grundsidtzlichen Transcendenz das 
Verhiltniss Gottes zur Welt und zu allem, was in derselben 
von Gott aus angeordnet wird, das Gepriige der Zufilligkeit 
tragen, und je mehr die Idee der Allmacht in den Vordergrund 
trat, um so schwieriger wurde es, die Consequenzen abzuwehren, 
welche sich aus diesem Begriffe ergaben und die Rechte zu be- 
stimmen, welche auch durch sie nicht verletzt werden sollten *°). 
Thomas sucht in der Frage eine Mittelstellung zu ge- 
winnen, indem er unterscheidet zwischen nothwendigen und 
nichtnothwendigen Willensacten Gottes. Denn der Wille Gottes 
hat einerseits eine nothwendige Bezichung auf seine Giite, als 
sein eigentliches Object; anderseits eine nothwendige Schranke 
an dem logisch und formal Unmiglichen, welches den Begriff 
seines Wesens aufheben wiirde. So kann er weder sein eigenes 
Sein aufheben, noch auch seine Seligkeit und Giite. Allein 
damit ist nun keineswegs gesagt, dass alles Handeln Gottes 
durch seine Natur nothwendig bestimmt sei und dass die gott- 
liche Wirksamkeit nicht eine ganz andere Weltordnung als die 
gegenwiirtige einzurichten vermége. Denn ist auch das Zicl des 
gottlichen Handelns, nemlich Gottes Giite und Seligkeit, noth- 
wendig bestimmt, so verhiilt es sich doch keineswegs in gleicher 
Weise mit den zu diesem Ziele fiihrenden Mitteln. Nur solche 
Mittel werden nothwendig gewollt, ohne welche der Zweck nich 
sein kann, Allein dieses Verhiltniss der Nothwendigkeit zwi- 
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schen dem Selbstzweck Gottes und den Mitteln, welche in der 
uns erkennbaren Welt zur Erreichung desselben verwendet 
werden, entzieht sich unserer Kinsicht und Beurtheilung. Denn 
die géttliche Giite ist em Zweck, welcher die geschaffenen 
Dinge unverhiltnissmissig iiberschreitet, und deshalb ist die 
géttliche Weisheit nicht auf irgend eine bestimmte Ordnung 
der Dinge beschriinkt, so dass nicht ein anderer Lauf der Dinge 
méglich wiire *4). 


b) Psychologie des Sittlichen. 


Die psychologischen Bedingungen des Sittlichen im ein- 
zelnen Menschen hat Thomas, entsprechend seiner systema- 
tischen Tendenz, eingehender behandelt, als irgend einer seiner 
scholastischen Vorgiinger. Er entwickelt nicht bloss eine um- 
fassende und in’s kleinste Detail ausgearbeitete Tugend- und 
Pflichtenlehre 4”), sondern sucht fiir diese Untersuchungen mit 
Hiilfe umfassender Beniitzung der aristotelischen und augusti- 
nischen Ideen eine psychologische Grundlage zu gewinnen. 
Insbesondere die Lehre von den Seelenvermégen wird bei ihm 
mit grosser Sorgfalt ausgebildet **). Noch viel mehr aber als in 
der metaphysischen Grundlegung zur Ethik tritt hier der dua- 
listische Charakter des ganzen Systems zu Tage, welches 
bestindig zwischen Natiirlichem und Uebernatiirlichem schwankt, 
beides begrifflich zu trennen sucht und doch in der Anwendung 
immer wieder zusammenwirft. 

Das zeigt sich schon in der Definition des Sittlichen selbst. 
Dieses bestimmt Thomas, im Anschluss an Augustinus, nach 
der psychologischen Seite seiner Erscheinung hin als eine gute 
Beschaffenheit des Geistes, vermige welcher wir recht leben, die 
Niemand missbraucht und die Gott in uns ohne uns wirkt *4). 
Dieser Definition fiigt er allerdings die Bemerkung bei, dass 
sie sich ihrem vollen Wortlaute nach nur auf die héchste Form 
des Sittlichen, die eingegossene Tugend bezieche; mit Hinweg- 
lassung des Beisatzes ,ohne uns* aber werde sie auch auf die 
erworbene Tugend anwendhar, welche Gott, der in der Natur 
und in jedem creatiirlichen Willen wirkt, gleichfalls in uns 
setzt, aber nicht ohne unsere mitwirkende Thitigkeit. Wir 
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finden in diesen Bestimmungen zwei Arten von Tugenden, 
welche beide, freilich in verschiedener Weise, auf Gott als 
ihren eigentlichen Urheber zuriickgefiihrt werden. Wenn im 
thomistischen System iiberhaupt fiir eine natiirliche Sittlichkeit 
Raum sein soll, so kann sie nur im Bereiche der erworbenen 
Tugend liegen. Fiir diese sind gewisse Voraussetzungen im Men- 
schen selbst gegeben: die urspriingliche Allgemeinheit des natiir- 
lichen Sittengesetzes hat sich in der allgemeinen menschlichen 
Anlage erhalten *®). Was metaphysisch betrachtet als ewiges 
Sittengesetz erscheint, das findet sich psychologisch genommen 
im Menschen in der Form des Gewissens, der praktischen 
Vernunft, der Synderesis. Diese bezeichnet eben nichts anderes, 
als die natiirliche Beschaffenheit des Menschen als eines Ver- 
nunttwesens, welcher die Principien des Handelns in a&hnlicher 
Weise angehéren und einwohnen, wie die intelligiblen dem 
Intellect. Sie ist der Inbegriff der jedem sittlichen Urtheil 
zu Grunde liegenden und dem Bewusstsein natiirlich einge- 
pflanzten Grundwahrheit, die ein affirmatives Verhalten zum 
Guten, ein negatives zum Boésen unmittelbar anzeigt *°).% 
Allein diese Anerkennung eines natiirlichen Unterscheidungs- 
vermégens fiir Recht und Unrecht gewinnt auf die weitere 
Darlegung hinsichtlich des Zustandekommens der Sittlichkeit 
nicht viel Einfluss. Der theologische Gesichtspunkt bleibt auch 
da der vorherrschende, wo die Materialien nicht aus der Kirchen- 
lehre, sondern aus der antiken Philosophie stammen. Denn 
nicht das ist fiir die hier behandelte Frage entscheidend, ob 
das Schema fiir die Eintheilung der Tugenden und Pflichten 
in griésserem oder geringerem Umfange aus den Philosophen 
des heidnischen Altertums entnommen ist (eine solche An- 
eignung antiken ethischen Stoffes findet sich ja schon in der 
patristischen Litteratur) 4%), sondern bis zu welchem Grade die 
Moglichkeit des Sittlichen wnabhingig von iibernatiirlicher 
Gnadenwirkung anerkannt wird. In diesem Punkte aber kommt 
Thomas trotz mancher Restrictionen doch im Wesentlichen 
mit Augustinus iiberein. Zwar findet sich bei ihm kein Satz, 
welcher jenes oben angefiihrte Verdammungsurtheil Augustins 
iiber die Tugenden der Heiden dem Wortlaute nach wieder- 
holte, ja er scheint sogar gegen eine der augustinischen ver- 
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wandte Auffassung als gegen ein Extrem zu kiimpfen**); aber 
es fehlt nicht an entscheidenden Stellen, welche das rein aus 
der menschlichen Selbstthitigkeit hervorgehende Gute auf ein 
Minimum reduciren und jedenfalls so viel constatiren, dass es 
in keinem Verhiiltnisse zu den urspriinglichen Anlagen des 
Menschen stehe. Nicht einmal das durch diese geforderte Gute 
ist der Mensch in seinem gegenwirtigen Zustande zu voll- 
bringen vermigend, geschweige denn irgend ein Werk,~ welches 
vor Gott auf ein Verdienst Anspruch zu machen hiitte *%). 

Dieser Mittelbegriff des Verdienstes vernichtet vollends 
Alles, was von selbstindiger Sittlichkeit noch iibrig bleibt; 
denn er macht klar, dass auch die sogenannten erworbenen 
Tugenden doch im Grunde genommen ebenfalls das Resultat 
gottlicher Gnadenwirkungen sind. Dies versteht sich von selbst 
von den eingegossenen oder theologischen Tugenden, welche 
iiber die natiirliche Beschaffenheit des Menschen hinausliegen 
und von deren Besitz die Erreichung seines iibernatiirlichen 
Zieles bedingt ist. 

Es stellen sich also, sieht man genauer zu, alle die zahl- 
losen Distinctionen, deren sich Thomas bedient, um die ver- 
schiedenen Gebiete des Sittlichen und die verschiedenen Arten 
der Gnade zu scheiden — Distinctionen, die er theils vorge- 
funden, theils selbstindig ausgebildet hat — von Seite des hier 
verhandelten Problems als im letzten Grunde werthlos dar. 
Es wire ein Irrtum zu glauben, dass ein wirklicher Unter- 
schied zwischen natiirlicher und itibernatiirlicher Sittlichkeit 
bestehe: wo Sittliches zu Tage kommt, ist es immer eine 
Wirkung der Gottheit, der Quelle alles Guten, vor deren all- 
umfassender Macht das Geschiépf und sein Thun verschwindet. 
Wie bei Augustinus, so sind es auch bei Thomas nur Aus- 
fliichte, deren sachlicher und logischer Werth ein sehr geringer 
ist, wenn er der iibergreifenden Allmacht Gottes gegeniiber 
dic Selbstiindigkeit des Menschen noch soweit retten will, als 
néthig ist, um wenigstens die Verantwortlichkeit desselben zu 
begriinden. Er fihlt, wie man wohl bemerkt, recht deutlich, 
dass dies Moment nicht aus dem sittlichen Thatbestand ver- 
schwinden diirfe, und er ringt mit aller Kraft darnach, es 
nicht untergehen zu lassen. 
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, Seltsames Zusammentreffen scheinbar entgegengesetzter 
Gedankenreihen! Dieselbe Schwierigkeit, dieselbe Antinomie, 
unter welcher das System der kirchlichen Ethik in seiner aus- 
gebildetsten Form zu leiden hat, driingt sich auch den natura- 
_ listischen Auffassungen des Sittlichen auf. Die Namen und 
Begriffe sind freilich andere, aber der Inhalt thatsichlicher 
Erfahrung, der sich in beiden Theorien auspriigt, erweist sich 
in wesentlichen Stiicken als identisch. Was der religiés be- 
wegte Mensch mit dem Begriffe der Gnade bezeichnet, und 
was er als die letzte und ausschlaggebende Entscheidung fiir 
die Gestaltung seines sittlichen Lebens empfindet, das ist nichts 
anderes, als Ausdruck fiir eine Thatsache, welche in seiner 
Weise ganz ebenso auch der Rationalist empfindet und an- 
erkennen muss: dass das Zustandekommen des Sittlichen im 
Leben der Einzelnen von Bedingungen abhingig sei, welche 
sich zwar in fiihlbarster Weise geltend machen, aber der 
directen Beeinflussung durch den Willen des Subjects sich 
ginzlich entziehen. Was der Fromme als Gnadenwirkungen 
bezeichnet, dafiir wird der Naturalist ganz andere Namen 
haben: er wird auf angeborene Dispositionen, auf ‘Temperaments- 
unterschiede, auf die charakterbildenden Einfliisse der Erziehung, 
der Umgebung, der Schicksale hinweisen; aber die Hauptsache 
bleibt fiir Beide gleich. Es ist das Gefiihl, dass zwischen dem 
sittlichen Ideal und der nothwendig aus diesem sich ergebenden 
Selbstbeurtheilung ein unbekanntes Etwas stehe, was nicht 
aus dem Menschen, wenigstens nicht aus seinem Bewusstsein 
kommt, und zwar die sittliche Beurtheilung nicht aufzuheben 
vermag, aber die letzte Entscheidung tiber den sittlichen Werth 
oder Unwerth des Menschen einer Macht anheimgibt, die 
gleich geheimnissvoll bleibt, wie man sie auch nennen mag 
und deren Wirkungen von aller menschlichen Beeinflussung 


unabhangig sind. 


8. 8. Die Nominalisten. 


Die weitere Entwicklung dieser Lehren in der scholastischen 
Philosophie bietet nun insoferne ein eigentiimliches Interesse, 
als sie zwar die in der Kirche feststehende Grundanschauung in 
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keinem wesentlichen Stiicke modificirte, wohl aber durch logische 
Operationen auf einen Punkt gelangte, wo ihr nicht mehr wie 
dem Thomismus der Inhalt der Kirchenlehre als das zugleich 
Verniinftige und darum allein Mégliche erschien, sondern wo 
auch das Entgegengesetzte gleiche Wahrscheinlichkeit fiir sich 
in Anspruch nehmen konnte. 

Es ist dies eine Lehrentwicklung, welche allerdings als 
der erste Schritt zur Auflisung der Scholastik betrachtet 
werden kann, wenn man das Ziel derselben in der philosophi- 
schen Begriindung der Kirchenlehre und dem Erweise des Zu- 
sammengehens von Vernunft und Glauben erblickt, anderseits 
aber auch in mehr als einer Beziehung nur die Keime zu 
voller Entfaltung bringt, welche in den vorausgehenden Syste- 
men, insbesondere bei Thomas, schon vorhanden waren °°). 
Der speculative Antrieb zu dieser Richtung geht von rein 
dialektischen Erwigungen aus in Betreff dessen, was durch 
syllogistische Methoden beweisbar sei und was nicht. Bereits 
Thomas hatte in dieser Richtung einen Fingerzeig gegeben, 
indem er zwischen iiberverniinftigen und widerverniinftigen 
Wahrheiten unterschied, wenn er auch von der Annahme einer 
doppelten Wahrheit noch nichts wissen wollte. Ein weiterer 
speculativer Antrieb lag in der Lehre iiber Gott, welche immer 
schirfer in dem oben bereits angedeuteten Sinne entwickelt 
wird. Alle die Beschrinkungen der géttlichen Allmacht, welche 
Thomas noch festgehalten hatte, lisst Duns fallen: die absolute 
Freiheit Gottes ist sein charakteristisches Wesen, weder durch 
sein Erkennen, noch durch seine Natur, sondern nur durch 
die formale logische Méglichkeit determinirt. Gott kann daher 
die Welt so wollen, oder so; wie er sie aber will, so ist sie 
gut. Dies gilt auch von der Welt unter dem Gesichtspunkt 
des Sittlichen; denn die Gesetze, um die es sich hier handelt, 
sind als solche nur von dem géttlichen Willen und nicht von 
dem gittlichen Verstande vorgeschrieben. Das Sittengesetz, 
das Gott der Welt gegeben, hatte auch ein anderes sein kén- 
nen; es hat mit Gottes Wesen keinen inneren Zusammenhang, 
weil sein Wille die ganz gleiche Beziehung auch auf das Ent- 
gegengesetzte und nur logisch Widerspruchslose hat, was er 
jedoch zufiillig nicht will. Darum handelt Gott auch dann 
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noch geordnet, wenn er mit seiner absoluten Vollmacht von 
jenem. Gesetze abweicht (unter dem Vorbehalt , dass sein ab- 
weichendes Verfahren keinen logischen Widerspruch in sich 
schliesst); denn die Richtigkeit des Gesetzes ist in der Macht- 
vollkommenheit Gottes*!), Es gibt darum auch dem Menschen 
gegentiber kein sittliches Gebot, dessen Verletzung den Men- 
schen unbedingt, d. h. abgesehen von der durch Gott darauf 
gesetzten Strafe, in’s Verderben stiirzte. Denn wenn auch 
allerdings die beiden ersten Gebote des Dekalogs insoferne 
einen anderen Charakter tragen wie die iibrigen, als sie durch 
sich selbst unmittelbar evident sind, weshalb sie auch von 
Gott nicht abrogirt werden kénnen und auch niemals abrogirt 
worden sind: so wird auch dieser Unterschied wieder in sei- 
ner Bedeutung abgeschwicht durch die Erwigung, dass es 
fiir Gott méglich ist, selbst denjenigen zu retten, der in einer 
endgiiltigen Todsiinde stirbt und verdammt wird. Allerdings 
nur, wenn man dabei an die potentia absoluta Gottes denkt, 
welche ja nur eine abstracte Annahme bleibt, und keineswegs 
das wahrscheinliche Verhalten Gottes in einem gegebenen 
Falle ausdriickt. 

So spielt selbstverstiindlich der Begriff des Verdienstes 
auch bei Duns eine entscheidende Rolle. Die géttliche Accep- 
tation ist der Grund aller Verdienstlichkeit iiberhaupt; denn 
Alles, was ausser Gott ist, ist nur gut, weil es von Gott ge- 
wollt und geliebt ist, nicht umgekehrt. 

Alle diese Siitze treten nun bei Occam und den an ihn 
sich anschliessenden Nominalisten im Wesentlichen identisch, 
nur mit noch schirferer Formulirung auf. Fiir denjenigen, 
der sich die Gottheit nicht anders denn als ein Ideal des nach 
unseren Begriffen sittlich Vollkommenen zu denken vermag, 
oder dem das Vorhandensein sittlicher Gefiihle in der mensch- 
lichen Brust der sicherste Beweis fiir die Existenz der Gottheit 
ist, muss diese Theologie geradezu atheistisch, Ja blasphemisch 
klingen; und doch ist sie, wie es scheint, urspriinglich von 
dem Streben nach einem midglichst erhabenen Gottesbegriffe 
ausgegangen. Immerhin enthielt sie auch ein rationalistisches 
Element, welches freilich der damaligen Kirche nicht zum 
Bewusstsein gekommen zu sein scheint; denn nachdem diese 
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nominalistische Theologie einigen Widerstand gefunden hatte, 
und insbesondere die Lehre von der zweifachen Wahrheit mit 
kirchlichen Censuren getroffen worden war 5?), scheint man 
sich in steigendem Maasse mit dieser Auffassung befreundet 
zu haben: so zwar, dass schon in der ersten Hiilfte des 
14. Jahrhunderts ein Gegner derselben, Bradwardine, dar- 
iiber klagen kann, der Pelagianismus habe die ganze Welt 
ergriffen °°), 

In der That fiihrten die Folgerungen, welche sich aus 
den obigen Satzen fiir die kirchliche Praxis ergaben, zu einer 
Auffassung, welche sich mit dem Pelagianismus wenigstens 
beriithrt. Denn indem man den absoluten Supranaturalismus, 
gestiitzt auf die Autoritit der Kirche, zwar unangefochten 
fortbestehen liess und neben ihn das Reich der natiirlichen 
Menschlichkeit stellte, ohne eine nothwendige Beziehung zwischen 
beiden festzuhalten, kam man zu der fiir Thomas noch an- 
stéssigen Behauptung, dass nach der absoluten Vollmacht Gottes 
kein Gnadengesehenk zum Verdienst vor Gott nothwendig sei, 
und anderseits der freie Willé die Kraft habe, aus seiner 
eigenen Natur moralisch gute Werke hervorzubringen — zwar 
nicht nach der Absicht des Gesetzgebers, welche auf die Er- 
reichung unseres Heils gerichtet sei, aber in Hinsicht des 
Wesens der Handlung. 

Dies sind nun zwei Méglichkeiten, welche allerdings ver- 
schiedenen Gebieten angehéren, indem sich die eine auf die 
absolute, die andere auf die geordnete Machtsphire Gottes 
bezieht; aber es ist wohl begreiflich, dass ein gewisses In- 
einanderschillern der beiden Sphiren nicht wohl zu vermeiden 
ist, und dass sich aus diesen Theorien jener Anspruch auf 
Werkgerechtigkeit erhob, gegen dessen Herrschaft im Leben 
schon im 14. Jahrhundert Wycliff und dann insbesondere die 
Reformatoren des 16. Jahrhunderts den Kampf eréffneten 54). 
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Humanismus und Reformation. 


Was in den spiiteren Zeiten der Scholastik als eine Schul- 
meinung zur Geltung gekommen war, die sich vermége der 
Lehre von der zwiefachen Wahrheit ausbildete und behauptete, 
das wurde nachher im Zeitalter des Humanismus zur Welt- 
anschauung aller derjenigen, welche vom Quell der neuen 
Bildung getrunken hatten. Urspriinglich war diese Doctrin 
nicht gefihrlich fiir die Kirche. Aus speculativen Erwigungen 
tiber das, was durch logische Operationen beweisbar sei und 
was nicht, war sie hervorgegangen: indem sie die Gebiete des 
Glaubens und der Erkenntniss scharf von einander sonderte, 
mochte fiir das praktische Leben der Glaube seine uneinge- 
schrinkte Giiltigkeit behalten. 

Ein weit gefihrlicherer Gegner erwuchs dagegen dem 
kirchlichen Glauben von Seite des Humanismus, der zwar 
die Scholastik unausgesetzt autfs eifrigste bekiimpfte, aber, ob- 
wohl von einem ganz anderen Ausgangspunkte ausgehend, in 
gewissen Anschauungen ganz mit dem Nominalismus zusammen- 
traf. Keineswegs in éffentlicher Discussion und ausdriicklicher 
Bekimpfung des kirchlichen Lehrbegriffes machte er sich gel- 
tend; allein er drohte, abgesehen von zahlreichen Angriffen 
gegen das herrschende System der Kirchenpraxis, in stiller 
aber sicherer Arbeit das Fundament der kirchlichen Welt- 
anschauung zu unterwtihlen. Es war von Hause aus die asthe- 
tische Bewunderung des klassischen Altertums, welche die 
Humanisten leitete; und gerade dies vorwiegend isthetische 
Empfinden ist es, was die neue humanistische Auffassung des 
Altertums so wesentlich von der fritheren Aneignung antiken 
Gedankenstoffes, wie sie ja schon wihrend der vorausgegangenen 
Jahrhunderte in immer steigendem Maasse stattgefunden hatte, 
unterscheidet. 

Es braucht kaum ausdriicklich gesagt zu werden, dass 
diese isthetische Bewunderung des Altertums keineswegs das 
blieb, was sie anfangs gewesen war, sondern mehr und mehr 
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die ganze Weltanschauung zu beeinflussen begann. Was sich 
so herrlich, so schénheitsvoll darstellte, wie das klassische 
Altertum in den Augen seiner humanistischen Bewunderer, 
das konnte unméglich zugleich als etwas Verlassenes, etwas 
Ueberwundenes gelten; was wie eine entschwundene, nur der 
Sehnsucht erreichbare Glanzzeit des menschlichen Geschlechts 
erschien, erfiillt von soviel Beispielen der Grésse, des Seelen- 
adels, der Weisheit und der Selbstiiberwindung, das durfte 
man nicht, wie es die Kirche des Mittelalters gethan, als das 
Werk des Bésen einfach mit dem Fluche belegen. 

Ein gewaltiger Umschwung der geistigen Stimmung be- 
reitet sich vor: in umgekehrter Weise analog demjenigen, der 
ein Jahrtausend friither die christlichen Ideen auf die Hohe 
der Zeit emporgehoben hatte. Dieselbe heidnische Litteratur, 
die damals den Vélkern der alten Culturwelt schaal und éde 
zu erscheinen begonnen hatte, iibte nun eme wunderbare, un- 
vergleichliche Anziehungskraft aus, und schien eine neue Welt 
zu erschliessen; wiihrend die christlichen Ideen, die damals 
wie ein Strahl héheren Lebens in die Hohlheit und Armut 
des absterbenden antiken Geisteslebens hineingeleuchtet hatten, 
nun vor dem Glanze des wiedererstehenden Heidentums ver- 
blichen und alle Macht iiber die Gemiither zu verlieren an- 
fingen. 

So gestaltete sich die Stellung des entwickelten Humanis- 
mus zu der christlich-kirchlichen Weltanschauung nicht gerade 
zur offenen Feindseligkeit, aber zu einer vollkommenen Gleich- 
giiltigkeit. Das ganze Verhalten der gebildeten Kreise des 
damaligen Italiens, wo die humanistische Denkweise zuerst 
zu vollendeter Ausprigung gelangte, zahlreiche Gelegenheits- 
ausserungen von Persénlichkeiten, die als Reprisentanten der 
herrschenden Richtung gelten diirfen, legen den Schluss nahe, 
dass der Humanismus der Kirchenlehre mit villiger innerer 
Freiheit gegeniiberstand. 

Allerdings zeigt der Humanismus in den beiden Lindern, 
die wir als die Hauptpflanzstitten des neuen Geistes betrachten 
miissen, in Italien und Deutschland, keineswegs ganz dieselbe 
Physiognomie. Jenseits der Alpen iiberwog durchaus das 
kiinstlerisch-isthetische Element, Hand in Hand gehend mit 
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einer gewissen Frivolitit der gesammten Weltanschauung, die 
sich insbesondere auch in dem Verhiltnisse des italienischen 
Humanismus zu Kirche und Christentum zeigt. Keiner von 
alien italienischen Humanisten hat auch nur den Versuch ge- 
macht, an die verrotteten Zustiinde des damaligen Kirchen- 
tums die bessernde Hand anzulegen, oder sich um den blei- 
benden Wahrheitsgehalt des Christentums zu bekiimmern. 
Es fehlt ja nicht an Spott auf die Auswiichse der herkémm- 
lichen Kirchenpraxis oder auf die Unwissenheit und Unbildung 
des Klerus und der Ménche; aber das alles betraf doch schliess- 
lich nur Aussendinge. An den Kern der Sache wagte keiner 
der Humanisten zu riihren; um die feste Burg des Dogma’s 
schlichen sie entweder in scheuer Vorsicht, oder kiihler Ge- 
ringschitzung herum °°). 

In dieser Richtung weist nun der deutsche Humanis- 
mus von Anfang an eine merkliche Verschiedenheit auf. Schon 
die ersten Vertreter desselben haben die Anwendung der neuen 
Kenntnisse auf den Gesammtkreis der wissenschaftlichen und 
religidsen Studien mit Ernst erstrebt, was sich vollkommen 
begreift, wenn man den Ausgangspunkt des deutschen Hu- 
manismus in’s Auge fasst. Allein trotz dieses innigen Zu- 
sammenhanges des deutschen Humanismus mit den reforma- 
torischen Tendenzen der Zeit und trotz der vielfachen For- 
derung, welche dieselben durch ihn erhielten, hat diese Denkart 
doch ihr innerstes Wesen auch diesseits der Alpen nicht ganz 
ablegen und verbergen kinnen, Es stecken im Humanismus 
die Keime einer allgemeinen Aufklirung, welche aus dem 
Banne der kirchlicben und scholastischen Tradition heraus nach 
freier, rein verniinftiger Auffassung und Gestaltung des Lebens 
strebt, ohne ein specifisch religidses Interesse, freilich auch 
der Religion keineswegs iiberall mit solcher ablehnender Gleich- 
giiltigkeit gegentiberstehend wie der italienische Humanismus. 

Eben darum aber ist der Humanismus im weiteren Ver- 
laufe seiner Entwicklung zuniichst in Deutschland, dann auch 
in den itibrigen Liindern, und schliesslich, durch eimen sehr 
merkwiirdigen, aber wohl begreiflichen Riickschlag, auch in 
seiner eigentlichen Heimatstiitte , in Italien, von einer tiefer- 


gehenden, geistigen Bewegung tiberholt und bis zu emem ge- 
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wissen Grade gelihmt und entwurzelt worden. Diese Be- 
wegung sog ihre Kraft hauptsichlich aus dem religidsen Be- 
diirfnisse der damaligen Menschheit, fiir welche die Zeit einer 
freien, rein weltlichen und verstandesmissigen Weltanschauung, 
auf welche der Humanismus allerdings hinauszudringen schien, 
noch nicht gekommen war. 

Nur aus dieser zeitgeschichtlichen Grundlage, aus dieser 
vorherrschend religiésen Stimmung der Zeit, erklirt sich die 
ungeheure Wirkung von Luther’s Auftreten, und wiederum 
aus dem innersten Charakter seiner Persénlichkeit und seines 
Wirkens der tiefe Gegensatz, der trotz aller Beziehungen und 
Beriihrungen die humanistische und die reformatorische Rich- 
tung von einander trennt. Was fir Luther den Mittelpunkt 
seines Denkens und Wirkens bildet, das geht auf den Kern 
der ganzen kirchlichen Doctrin, das fasst dieselbe in einem 
entscheidenden Punkte tiefer als die Kirche des Mittelalters, 
das ist nicht Autklirung, sondern Mystik und eine gewaltige 
Steigerung des religidésen Empfindungslebens. Auf dies Gebiet 
aber vermag ihm der Humanismus nicht zu folgen: nicht 
durch eine Neuschépfung von innen heraus, aus dem heiligsten 
Ernste religidsen Gefiihles, die dem bestehenden Kirchentum 
gegeniiber nothwendig zur Revolution fiihren musste, will er 
die entarteten Zustiinde bessern, sondern durch Kritik, die von 
aussen die Hebel ansetzt, um Auswiichse zu beseitigen, System 
und Praxis mit den Forderungen verstindiger Einsicht in Ein- 
klang zu bringen. 

Der Gegensatz beider Richtungen kommt in den beiden 
Persdnlichkeiten, die man als die vorziiglichsten Reprasentanten 
derselben betrachten kann, bei Erasmus und Luther zur 
vollendetsten Ausprigung. Es ist im Grunde die alte Differenz, 
welche Jahrhunderte friiher bereits die Kirche gespalten hatte, 
und in den Zeiten des sich bildenden kirchlichen Lehrbegriffes 
von Pelagius und Augustinus ausgekimpft worden war. Wieder 
stehen sich das rationalistische und das mystische Element, 
hier das Vertrauen auf die selbstindige, lediglich der Aufkli- 
rung und Ermahnung bediirftige, Tiichtigkeit der menschlichen 
Natur, das Selbstgefiihl sittlichen Strebens, dort die Empfindung 
der menschlichen Schwiche und Unfihigkeit im Vergleich zu 
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den Forderungen des sittlichen Ideals, das Gefiihl der unbe- 
dingten Abhiingigkeit des Menschen von einer héheren Macht, 
auf’s Schrofiste gegeniiber. 

Es ist darum auch keineswegs zufillig, dass der Gegen- 
satz zwischen der humanistischen und der reformatorischen 
Richtung, anfinglich verhiillt durch die Gemeinsamkeit der 
‘ Ziele und Interessen, gerade in der Frage nach dem Verhiilt- 
nisse des menschlichen Willens zur gottlichen Gnade zum ersten 
Male in aller Schirfe zum Vorschein kam. Gegen die luthe- 
rische Auffassung dieser Frage veréffentlichte Erasmus i. J. 
1524 seine Schrift: ,De libero arbitrio*, womit er, wie Luther 
selbst von ihm am Schlusse seiner Erwiederung sagte, ,die 
Hauptsache anfasste und den Angelpunkt des Streites ersah.“ 
Diese Polemik bringt die Verschiedenheit beider Manner und 
beider Richtungen zur deutlichsten Anschauung. Luther steht 
auf dem Boden einer begeisterten religidsen Ueberzeugung 
und zieht die aussersten Consequenzen derselben mit riicksichts- 
loser Entschlossenheit; Erasmus vertritt ihm gegeniiber die 
Rechte des gesunden Menschenverstandes, und einer weltlich- 
natiirlichen Anschauung mit einer von ihm selbst eingestan- 
denen Neigung zum Skepticismus, allerdings unter dem Zu- 
satze: soweit die Autoritit der hl. Schrift sammt den Be- 
schliissen der Kirche ihn zulasse. 

Unstreitig werden sich unsere modernen Anschauungen 
zu der Lehre des Erasmus mehr hingezogen fithlen als zu der 
Luther’s; der geschichtliche Erfolg aber brachte damals ein 
Anderes mit sich. Jener Geist der Aufklirung und des theo- 
logischen Skepticismus, als dessen Trager der Humanismus 
durch ganz Europa hindurch auftrat, wurde durch die gewal- 
tigen Bewegungen im kirchlich-religidsen Leben, welche Re- 
formation und Gegenreformation hervorriefen, theils erstickt, 
theils tiberwiiltigt und zuriickgedringt, und die nichste Wirkung 
des Streites der verschiedenen Formen christlichen Glaubens, 
welche sich nun an die Stelle der universalen mittelalterlichen 
Kirche setzten, war eine neue gewaltige Steigerung des theo- 
logischen Geistes und der religiésen Ergriffenheit der Ge- 
miither. Die theologischen Controversen zwischen den ein- 
zelnen Confessionen und den verschiedenen Parteien innerhalb 
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der gleichen Confession nehmen einen guten Theil der besten 
geistigen Kriifte in Anspruch; die dogmatischen Bestimmungen 
der Unterscheidungslehren erhalten die zugespitzteste Form 
und zugleich eine iibergreifende Wichtigkeit, welche sich nicht 
bloss auf dem Katheder der theologischen Facultiten, sondern 
auch auf der Kanzel breit macht, und der Moral nicht bloss 
jede selbstiindige Stellung nimmt, sondern sie beinahe aus dem 
Studien- und Gesichtskreise der Theologen verdriangt. 

Es sind im Wesentlichen die alten Probleme, das Ver- 
hiltniss des natiirlichen Sittengesetzes zur Offenbarung und das 
Verhiltniss des menschlichen Willens zur Gnade, welche das 
Material fiir diese endlosen theologischen Streitigkeiten liefern 
miissen. Und wie mannigfaltige Combinationen sich auch be- 
ziiglich der Lisung je nach Individualitit und Parteistellung 
ergeben médgen — principiell neue Gedanken werden von 
theologischer Seite nicht mehr zu Tage geférdert. In der 
patristischen und scholastischen Lehrentwicklung von Paulus 
bis auf Luther, deren wichtigste Wendepunkte im Vorstehen- 
den herauszuheben versucht wurde, sind vollig geniigende An- 
haltspunkte zum Verstiindniss und zur Wiirdigung jener Theo- 
rien iiber den Ursprung des Sittlichen gegeben, welche auf 
dem Boden des historischen Christentums méglich waren. Die 
katholische wie die protestantische Lehre nach dem 16. Jahr- 
hundert beschriinken sich auf ein Umbilden der gegebenen 
Elemente und kénnen deshalb vom Standpunkt des hier ver- 
handelten Problems aus kein selbstindiges Interesse bean- 
spruchen. Dieses wendet sich vielmehr vom Beginn der neuern 
Zeit an iiberwiegend jenen Versuchen zu, welche es unter- 
nehmen, in freier philosophischer Erkenntniss, unabhingig von 
kirehlichen Lehrsystemen, eine Begriffsbestimmung des Sitt- 
lichen und eine Erklérung der betreffenden Erscheinungen durch 
rationales Studium der Welt und der menschlichen Seele zu 
gewinnen. 


III. Capitel. 


Die Anfaénge einer selbstindigen Ethik in der 
neueren Philosophie. 


1. Abschnitt. 
Allgemeine Voraussetzungen. 


Alle christlichen Confessionen, wie mannigfach sie sich - 
auch sonst von einander unterscheiden mochten, hielten doch 
an dem einen Satze mit Zihigkeit fest, dass ohne den Glauben, 
d. h. ohne die Zugehérigkeit zu dieser bestimmten, allein die 
religiése Wahrheit reprisentirenden kirchlichen Gemeinschaft, 
kein sittliches Verdienst fiir den Menschen und kein Heil zu 
hoffen sei. War auch natiirlich die Formulirung sehr verschie- 
den, nach welcher die einzelnen Confessionen das Verhiltniss 
der gottlichen Wirksamkeit der menschlichen Seele gegeniiber 
bestimmten, mochten Protestanten und Reformirte mehr die 
Unbedingtheit des gittlichen Rathschlusses, Katholiken mehr 
den Mitantheil menschlicher Freiheit betonen: das Alles betrifft 
im Verhiltniss zu der allgemeinen Grundanschauung, um welche 
es sich hier handelt, nur theologische Schulfragen und lasst 
die Hauptsache selbst vollkommen unberiihrt. Denn die Mit- 
wirkung, welche die katholische Theorie dem Menschen beim 
Gnadenwerke liess, génnte ebenso wenig als das decretum ab- 
solutum der Reformirten irgend welchen Spielraum fiir eine 
sittliche Entwicklung, die sich unabhingig von den iibernatiir- 
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lichen, magischen Hiilfsmitteln vollzogen hatte. Der Grund- 
gedanke, von dem man auf jeder Seite, bei allen Confessionen 
ausging, war immer der: Was soll die Thatsache der Erlésung. 
bedeuten, welchen Nutzen und welche Nothwendigkeit hat 
eine so ungeheure Leistung Gottes gehabt, wenn der Mensch 
seine Bestimmung zu erreichen vermag, auch ohne an den 
iibernatiirlichen Ergebnissen dieses Sithnopfers zu participiren? 
Nun leuchtete aber durch alle Wirrsale theologischen Wahnes 
mit unvertilgbarer Wahrheit doch immer die Einsicht hindurch, 
dass das Einzige, was den Werth des Menschen bestimmt, 
dasjenige, dem zu Liebe auch die ganze Erlisung schliesslich 
allein stattgehabt haben konnte, die sittliche Beschaffenheit 
des Menschen, die Vollendung seiner geistigen Persénlichkeit 
sei. Gab man also die Méglichkeit sittlicher Vollendung ausser- 
halb der Kirche und der durch sie vermittelten iibernatiirlichen 
Gnadenwirksamkeit zu, so wurde nicht nur die Nothwendigkeit 
kirchlicher Vermittlung, sondern die der Erlosung selbst pro- 
blematisch: das Fundament, auf welchem die Theologie aller 
Richtungen ihre unbedingte Herrschaft iiber die Gemiither 
errichtet hatte, kam in’s Wanken und drohte zusammenzu- 
brechen. ' 

Man sieht, dass unter diesen Umstiinden die Ethik jedes 
Stiickchen ihrer Selbstindigkeit einem erbitterten und _ hart- 
niickigen Gegner abzuringen hatte; dass die gesammte Theo- 
logie aller christlichen Confessionen gewissermassen durch ein 
Gebot der Selbsterhaltung darauf hingewiesen war, ihrer Eman- 
cipation den mdglichsten Widerstand entgegenzusetzen. Es 
war dies nicht bloss ein Kampf der Geister. Denn mit furcht- 
bar erdriickender Macht standen die kirchlichen Gewalten in 
den einzelnen Liindern ausgeriistet da, eifersiichtig tiber jede 
oppositionelle Regung wachend und jederzeit bereit, mit allen 
Mitteln gegen diejenigen einzuschreiten, welche sich dem kirch- 
lichen Bannkreise zu entziehen strebten. Diese Macht musste 
den Kirchen erst aus den Hinden gerungen, in einem Jahr- 
hundert voll der blutigsten Wirren und Zerriittungen, durch 
unsigliche Leiden und zahllose Opfer, erst den Ideen der Gleich- 
berechtigung verschiedener Confessionen und der Denk- und 
Glaubensfreiheit ein fester Boden geschaffen werden, che eine 
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selbstindige ethische Forschung es wagen durfte, ohne alle 
Riicksicht auf das religiés-kirchliche Element das sittliche Leben 
als ein gesondertes, von seinen eigenen natiirlichen Gesetzen 
beherrschtes, Gebiet der allgemein menschlichen Thitigkeit zu 
behandeln. 

So bildet, wie dies aus der Natur der Sache selbst her- 
vorgeht, die Befreiung der Ethik von ihren theologischen 
Fesseln, die Ausbildung derselben als ein selbstindiger Zweig 
der philosophischen Forschung, nur ein einzelnes Moment in 
dem auf allen Gebieten des Wissens und Denkens vor sich 
gehenden Kampfe des freien, weltlichen Denkens gegen den 
Zwang kirchlicher Autoritit, des Rationalismus und Skepticis- 
mus gegen Orthodoxie und Supranaturalismus. Diesen Kampf 
zu schildern, ist nicht die Aufgabe dieser Darstellung, welche 
den Hergang und die treibenden Krifte im Allgemeinen als 
bekannt vorauszusetzen hat und sich damit begniigen muss, 
nur bei dem zu verweilen, was entweder fiir die Loslésung 
der Ethik von der Theologie von Wichtigkeit ist oder bereits 
die Keime neuer ethischer Ideen in sich enthilt. 

Solcher Ansitze treten nun ziemlich genau an der Grenz- 
scheide des 16. und 17. Jahrhunderts mehrere hervor: in 
Frankreich, in den Niederlanden, in England beginnt der neue 
Geist sich zu regen, zunichst freilich nur mit Zuriickhaltung, 
aber doch die unverkennbaren Symptome einer geistigen Wen- 
dung verrathend. Es sind keine systematischen Arbeiten und 
von einer theoretischen Erérterung der Frage nach dem Ur- 
sprung des Sittlichen bleiben sie weit entfernt; aber eine 
negative Bestimmung, welche sie geben, ist fiir jene Zeit von 
eingreifender Wichtigkeit: das Sittliche hat, wenigstens bis 
auf einen gewissen Grad, selbsténdiges Leben und fallt mit 
dem Fiirwahrhalten eines gewissen Glaubenssystems nicht 
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2. Abschnitt. 
Charron. 


Gegen das Ende der franzésischen Religionskriege wagen 
sich in diesem Lande die ersten Regungen des religidsen 
Skepticismus hervor. 1588 erschienen Montaigne’s Essais *), 
in loser und anmuthiger Form eine Fiille von scharfsinnigen 
und selbstindigen Gedanken bergend. Er wagte es, den 
Satz zu vertheidigen, dass religidser Irrtum kein Verbrechen 
sei, alle religidsen Meinungen nur Product der Gewohnheit, 
und dass die Menge derselben es verhindere, die richtige mit 
Sicherheit zu bestimmen. Das waren Gedanken, welche zwar 
schon vor ihm mancher verstindige Mann im Stillen gehegt 
haben mochte, die aber bis dahin Niemand so offen vor der 
ganzen Nation ausgesprochen hatte. Schon das ,Colloquium 
Heptaplomeres* des Joannes Bodinus enthilt die wesentlichen 
Gedanken dieses spiiteren Skepticismus im Keime?); aber der 
erdsste Theil dieses Werkes gelangte erst viel spiter an die 
Oeffentlichkeit, und die iiber alles Maass schwerfillige und 
weitschweifige Form wiirde das Buch auch in einem giinstigeren 
Falle zu keer grossen Wirkung haben gelangen lassen. 

Der eigentliche Erbe der von Montaigne ausgegangenen 
Anregungen ist Charron. 1601 gab er ein Werk heraus ,De 
la Sagesse*; der erste Versuch, in einer neueren Sprache ein 
System der Moral ohne Hiilfe der Theologie aufzustellen — 
nicht auf theoretische Erérterung, sondern durchaus praktische 
Endzwecke gerichtet und erfillt von jenem ,bon sens*, um 
dessen willen Montaigne und spiiter Larochefoucauld Lieblings- 
schriftsteller der Franzosen geworden sind. 

Im 2. Buche dieser merkwiirdigen Schrift findet sich nun 
eine Abhandlung iiber die Religion, welche in mehrfacher 
Beziehung vom héchsten Interesse ist, und ein in jener Zeit 
unerreichtes Beispiel von Kiihnheit und schneidiger Schirfe 
bietet. Zunichst gibt Charron in gedriingten, aber kriftigen 
und wohliiberdachten Ziigen eine Art Naturgeschichte der Re- 
ligion. Wird auch dieser Ausdruck erst betrichtlich viel spiter 
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Mode, so lasst er sich doch mit vollem Rechte bereits auf 
Charron’s Erérterung anwenden. Denn Zusammenstellung und 
Beobachtung der gleichartigen Erscheinungen in allen Religionen 
ist der eigentliche Zweck derselben: aus den vielen iiberein- 
stimmenden Ziigen, welche sie simmtlich, gleichviel ob wahr 
oder falsch (denn diesen Unterschied, der aber fiir ihn bloss 
ein verbaler ist, halt Charron vorsichtshalber fest), aufzuweisen 
haben, geht soviel mit vélliger Deutlichkeit hervor, dass sie 
simmtlich zu einer Klasse gehéren und in vielen wichtigen 
Stiicken keine vor der andern etwas vorauszuhaben sich riihmen 
kann. Es heisst aber, wenn irgendwo, so auf religidisem Ge- 
biete, einer Sache allen Werth rauben, wenn man ihr die 
Einzigkeit nimmt und sie nur als eines unter Vielen erweist. 

Nur auf diese Art konnte das tédtliche Gewicht erleichtert 
werden, mit welchem der im Gefolge der confessionellen 
Streitigkeiten zunichst auftretende engherzige Dogmatismus 
alles Verstandniss fiir die wahrhaft praktischen Lebensaufgaben 
zu erdriicken drohte. Fast um dieselbe Zeit, da Bacon in 
seinen Essays die Wirkungen des Aberglaubens und des Un- 
glaubens mit einander verglich und die Wage eher zu Gunsten 
des letzteren sich senken liess, erdrtert Charron ein ‘hnliches 
Thema mit nicht geringerer Schirfe. In den Griinden, womit 
er die tibeln Folgen religidsen Eifers fiir das sittliche Ver- 
halten zu erweisen sucht, erkennt man den Zeitgenossen und 
Augenzeugen der blutigen Religionskriege mit ihrer Verwir- 
rung der Gewissen, Triibung des sittlichen Bewusstseins und 
Filschung der natiirlichen Gefiihle. Der Religion als solcher 
will er keinen Vorwurf machen; es sei ein thdrichter oder 
boshafter Vorwurf zu behaupten, dass sie Boses lehre oder 
begiinstige; das thue nicht einmal eine ganz falsche und ab- 
geschmackte. Allein da man unter religiésem Einflusse stehend 
sich Sittlichkeit nur noch im Dienste der Religion zu denken 
vermége und glaube, dass der rechtschaffenste und tiichtigste 
Mann der sei, der sich am eifrigsten um die Befirderung uad 
Geltung seines Glaubens bemiihe, so gelange man dahin, jeg- 
liche That, wie schlecht sie auch sel, Verrath, Meineid, Em- 
porung und sonstige Frevel, nicht nur als erlaubt, sondern als 
lobenswerth und verdienstlich hinzustellen, wenn sie nur zum 
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Vortheile des eigenen Glaubens und zur Beeintrachtigung der 
Gegner diene. 

Das Verhiltniss zwischen Sittlichkeit und Religiositaét, wie 
es Charron fordert und wofiir er selbst den Ausdruck ,mariage® 
gebraucht, ist ein ganz eigenartiges und erinnert wiederum 
lebhaft an die Formel, womit Bacon die Trennung von Re- 
ligion und Moral ausgesprochen hatte, ohne doch ihre gegen- 
seitize Beziehung aufzuheben. Fiir das Ideal eimes Weisen, 
welches zu entwerfen der Zweck seines Buches ist, fordert er 
beides: wahre Frémmigkeit und wahre Sittlichkeit; aber jede 
von beiden soll fiir sich stehen, ohne die Hiilfe der anderen 
und ihren eigenen Wirkungskreis haben. Zur Sittlichkeit soll 
es der religiésen Motive nicht bediirfen. Dass man ohne Para- 
dies und Holle ein ehrlicher Mann sein solle, diese Worte 
klingen entsetzlich in den Ohren der Gliubigen; aber dennoch 
ist es nur eine elende und sklavische Sittlichkeit, die auf diesem 
Wege zu Stande kommt, aus Hoffnung auf Lohn und Furcht 
vor Strafe. In kurzen, aber kraftvollen Worten geisselt Charron 
diese heteronome Moral und fahrt dann fort: ,Ich will, dass 
man sittlich sei, weil Natur und Vernunft (d. h. Gott) es for- 
dern, die allgemeine Ordnung und Einrichtung der Welt, von 
der das Individuum nur ein Bruchtheil ist, es verlangen und 
man sich nicht anders verhalten kann, ohne gegen das eigene 
Sein, die eigene Wohlfahrt und Bestimmung zu verstossen; 
ich will, dass man sittlich sei, werde daraus was wolle. Ich 
will auch Frémmigkeit und Religion, aber nicht um die Sitt- 
lichkeit im Menschen hervorzubringen, die mit und in ihm 
geboren und von der Natur in ihn gepflanzt wird, sondern 
um ihr Vollendung und Krénung zu verleihen.  Sittlichkeit 
ist das Erste, Religion erst das Zweite; denn sie ist etwas 
Angelerntes, von Hérensagen an uns Kommendes, durch Offen- 
barung und Unterricht Angeeignetes und kann daher jene 
nicht hervorbringen. Vielmehr sollte die Religion eine Frucht 
der Sittlichkeit sein; denn diese ist das Erste, dabei alter und 
natiirlicher; und es heisst alle Ordnung umkehren, wenn man 
die Sittlichkeit der Religion folgen lisst und dienstbar macht. 

Gewiss eine denkwiirdige Stelle! Viel riickhaltsloser noch 
als Bacon thut, spricht Charron hier iiber das Verhiiltniss 
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zwischen Religion und Sittlichkeit; im Wesen sind ihre An- 
schauungen allerdings nahe verwandt. 

Wie sehr diese Stelle traf und wie sehr sie die herrschen- 
den Vorstellungen vom Werthe der kirchlichen Heilmittel zu 
gefihrden drohte, ersieht man aus dem Schicksal, welches die- 
selbe nach dem ersten Erscheinen des Buches betraf. Nur 
die erste Ausgabe vom Jahre 1601 nemlich enthielt dieselbe; 
in den folgenden, die 1604 und spiter zu Paris und Rouen 
unter den Augen der Sorbonne und des Parlaments veran- 
staltet wurden, fehlt sie und ist ersetzt durch eine kurze 
Schlussbemerkung, welche nur die ,mariage* der Sittlichkeit 
und Frémmigkeit fiir den Weisen fordert und (mit entschieden 
theologischer Wendung) hinzusetzt: toutes deux complettes 
et couronnées de la grace de Dieu, laquelle il ne refuse a 
aucun qui la demande.“ Im Grunde hitte freilich das ganze 
Buch unterdriickt werden miissen; denn auch ohne jene aus- 
driickliche Bemerkung Charron’s muss sein ganzes Werk als 
eine stillschweigende Zuriickweisung der religidsen Ethik be- 
zeichnet werden. Wer wie Charron von der Weisheit zu han- 
deln unternahm, d. h. ein System des praktischen Verhaltens 
aufstellte, und dabei das religiése Element so fliichtig, so sehr 
als ,hors d’oeuvre* behandelte, der hatte sich jedenfalls von 
dem Geiste der kirchlichen Ethik weit entfernt und verdient 
mit Recht in die Reihen der Vorkimptfer des modernen sitt- 
lichen Bewusstseins gestellt zu werden. 


8. Abschnitt. 
Bacon. 


8. 1. Geschichtliche Stellung. 


Das geistige Leben Englands, wie es sich dem eigen- 
artigen Charakier seiner Reformation entsprechend entwickelt 
hatte, war beherrscht von zwei Parteien, die sich untereinander 
freilich schroff entgegenstanden, aber jede in ihre Machtsphire 
eine strenge Herrschaft iiber die Geister ausiibten : dem Anglo- 
Katholicismus und dem Puritanismus. Schon vor dem Zeit- 
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punkte, da beide in blutigem Kampfe zusammenstiessen, hatte 
sich zwischen beiden eine mittlere Richtung ausgebildet, welche 
in Anbetracht der unseligen kirchlichen Verhiltnisse die Kluft 
zwischen beiden zu iiberbriicken suchte *). Hales, Chillingworth 
und Taylor sind die Hauptvertreter jener freisinnigen oder 
eigentlich, besser gesagt, weitherzigen englischen Theologie. 
Allerdings hielt sich die Thitigkeit und das Denken dieser 
Manner noch ausschliesslich auf kirchlichem Gebiete, und stand, 
wenn auch engherziger Abschliessung der verschiedenen Rich- 
tungen in der Landeskirche gegeniiber auf Verallgemeinerung 
dringend, doch noch durchaus auf positiv christlichem Boden. 
Was aber der spiitere Deismus in Bezug auf simmtliche Re- 
ligionen versucht hat, nemlich alles Beiwerk auszuscheiden 
und ihnen eine fiir alle gleichgeltende und ihren wahren Sinn 
zum Ausdruck bringende rationale Basis zu geben, das unter- 
nehmen sie den verschiedenen Bekenntnissen und Formulirungen 
der christlichen Religion gegeniiber durch Reduction ihrer 
Unterschiede auf gewisse christliche Fundamentalwahrheiten. 

Das genaue Gegenstiick zu diesen liberalen Theologen 
bildet nun um dieselbe Zeit die Philosophie Bacon’s, welche 
sich ihrerseits von dem Gebiet der theologischen Controverse 
ebenso fern hilt, als jene von dem philosophischer Erkenntniss. 

Beide halfen den Boden fiir eine selbstiindige Ethik be- 
reiten, und convergiren, obwohl véllig unabhingig von einander, 
nach diesem gemeinsamen Ziel hin. Die theologische Rich- 
tung insofern, als sie zwar die Nothwendigkeit der specifisch 
religidsen Veranstaltungen fiir den Menschen, der seine sitt- 
liche Bestimmung zu erreichen wiinscht, festhielt, aber durch 
ihr vermittelndes Bestreben dahin gefiihrt wurde, die einzelnen 
kirchlichen Lehren und.Handlungen darauf anzusehen, was 
sie fiir diese ethischen Zwecke zu leisten im Stande seien; 
Bacon’s Philosophie insofern, als sie, wie tiberall, so auch hier 
hodegetisch, die Anleitung zu einem System des praktischen 
Verhaltens fiir den Menschen geben will, in welchem von der 
Religion giinzlich abstrahirt wird, und welches den Menschen 
zur Gliickseligkeit zu fiihren verheisst*), ohne im Mindesten 
auf die Mittel Bedacht zu nehmen, durch welche nach kirch- 
licher Anschauung dies Ziel einzig und allein zu erreichen war. 
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§. 2. Sittlichkeit und Religion. 


Dazu muss ihm eben seine Scheidung des religiésen und 
des philosophischen Gebietes behiilflich sein. Das Gute, wo- 
nach die Ethik zu fragen hat, ist von vornherein nur relativ, 
auf das diesseitige Menschenleben beschriinkt. Das héchste 
‘Gut liegt im Jenseits, und die Mittel, es zu erreichen, werden 
nicht durch Philosophie, sondern durch die Religion angegeben ), 
Und dies ist eben das Charakteristische der baconischen An- 
schauung im Gegensatz zur spiteren Aufklirung, dass er diese 
beiden Betrachtungsweisen lediglich auseinanderhiilt, ohne auch 
nur den Versuch zu machen, eine auf die andere zuriick- 
zufiihren, oder eine an der andern zu messen. Consequent 
nach diesem Sinn entscheidet Bacon®) auch eine nach ihm noch 
vielfach verhandelte Frage, ob nemlich Atheismus oder Aber- 
glaube dem sittlichen Verhalten des Menschen verderblicher 
seien. 

Da nun Bacon das Gebiet des Sittlichen ganz von dem 
des Religidsen getrennt hatte, so lag fiir ihn kein Grund vor, 
der viélligen Abwesenheit religidser Ueberzeugungen zerstiérende 
Wirkungen in Bezug auf die Sittlichkeit und das irdische 
Wohlergehen der Menschen zuzuschreiben. So gesteht er denn 
dem Atheismus zu, er lasse die gesunde Vernunft, die sitt- 
lichen Gesetze, das Streben nach gutem Ruf bestehen; er unter- 
grabe den biirgerlichen Frieden nicht, sondern mache die 
Menschen vorsichtig, auf ihr Interesse und ihre Sicherheit be- 
dacht. So kann er auch ohne Religion eine gewisse iussere 
Sittlichkeit hervorbringen und es gab freigeistige Zeitalter, 
welche gliicklich und ruhig waren, wie das rémische unter 
Augustus. Zur héchsten Vollendung der menschlichen Natur 
wird es freilich derjenige niemals bringen, welcher der reli- 
gidsen Triebfedern entbehrt. Wie sich das Thier, der Hund 
z. B., durch den Verkehr mit dem hiéherstehenden Menschen 
gewissermassen iiber sich selbst erhebt, und eine zweite bessere 
Natur gewinnt, so wirkt auch auf den Menschen das Vorbild 
des gittlichen Wesens ein, und gibt ihm durch das Vertrauen 
auf die gittliche Gnade und Vorsehung eine innere Kraft, 
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welche die sich selbst iiberlassene menschliche Natur niemals 
zu entwickeln vermiéchte. Den Menschen den Glauben an 
die Gottheit nehmen, heisst daher ihnen die wahre sittliche 
Griésse nehmen. Allein je héher die wahre Religion im Preise 
steht, um so verderblicher miissen ihre Ausartungen wirken. 
Wenn jene eine Quelle der edelsten Sittlichkeit zu werden 
vermag, so werfen dagegen Aberglaube und Fanatismus (denn 
diesen Begriff muss man unter der Bezeichnung ,superstitio® 
nothwendig mit gesetzt denken) alle Fundamente der Sittlich- 
keit tiber den Haufen und fiihren zum Ruin der Staaten, 
welche atheistische Meinungen kaum zu erschiittern vermégen. 
Und sehr fein hebt Bacon die Umkehrung des natiirlichen 
Verhiltnisses hervor, die sich tiberall ergibt, wo Aberglaube 
zur Herrschaft gelangt ist: die Thoren und Gedankenlosen 
fiihren das grosse Wort und reissen die Wissenden mit sich; 
Erkenntniss und Lehre miissen sich nach den _ bestehenden 
Gebriiuchen richten, statt dass vielmehr jene die letzteren ge- 
stalteten. 

Diese Erérterung bildet das Seitenstiick zu der um die- 
selbe Zeit namentlich in Folge der Arminianischen Streitig- 
keiten viel verhandelten Frage, ob die tugendhaften Heiden 
der Seligkeit theilhaftig zu werden vermdéchten. 

Das von Bacon zuerst angeschlagene Thema hat kriftig 
fortgeklungen in der englischen wie in der franzésischen Phi- 
losophie. Die Abneigung gegen fanatische und abergliubische 
Volksreligion, welche in den analysirten Essays so deutlich 
hervortritt, theilen Hobbes, Locke, Shaftesbury, Hume durch- 
aus mit ihm; was er in wenigen Satzen andeutet, ist von seinen 
Nachfolgern immer umfassender, schiirfer und polemischer aus- 
gefiihrt worden. Von den Franzosen hat Bayle dies Thema 
mit besonderer Griindlichkeit behandelt; bei ihm und Hume 
haben dann die spiiteren franzisischen Aufklirer, Helvetius 
und Holbach ihre Waffen geholt. Das Gegengewicht aber, 
welches Bacon gegen die religidsen Ausartungen in dem Be- 
griffe und der Méglichkeit einer reinen, positiven Offenbarungs- 
religion festgehalten hatte, verfliichtigte sich im Laufe der 
nachfolgenden Entwicklung, wenigstens bei einer Richtung 
derselben, mehr und mehr. 
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§. 8. Natiirliche Grundlage der Sittlichkeit. 


Als Grundlage und Quelle der natiirlichen Sittlichkeit 
bezeichnet Bacon im Anschlusse an die herrschende Anschau- 
ung der Zeit jene angeborenen Normen, welche man das Licht 
und das Gesetz der Natur zu nennen pflegte — eine Einsicht, 
welche freilich nicht vollstiindig klar ist, sondern itberwiegend 
repressiver Natur und uns mehr iiber das, was wir zu lassen 
haben, als iiber unsere positiven Pflichten unterrichtet*). 

Diese ganze Theorie vom natiirlichen Sittengesetze steht 
in Bacon’s Philosophie wie ein etwas veralteter Ueberrest aus 
einer entschwundenen Epoche’). Er weiss mit dieser eigen- 
tiimlichen Mischung von Metaphysik und Psychologie offenbar 
nichts Rechtes anzufangen. Man michte fast sagen, es sei 
nur das Gediichtniss, welches ihm diese Theorie eingebe, nicht 
der Verstand; will man seine eigentliche Herzensmeinung iiber 
die Grundlage des Sittlichen vernehmen, so muss man seine 
freilich nur mit wenig Worten andeutende Erérterung der 
beiden Haupttriebfedern des menschlichen Handelns, der auf 
das Einzelwohl und der auf das Gesammtwohl zielenden, mit- 
beriicksichtigen. Es ist ohne Zweifel Bacon’s Absicht®), letztere 
als die Quelle des Sittlichen zu bezeichnen, wenn er den so- 
cialen Trieb den wiirdigeren und besseren nennt, weil er auf 
die Erhaltung der héheren Form gehe, und das Vorhandensein 
desselben dem nicht entarteten Menschen als eine ,Priaroga- 
tive* beilegt!°). Hier klingt zum ersten Male das Thema an, 
welches spiter in der englisch-schottischen Ethik so umfassend 
behandelt wurde: die socialen, auf das Wohl des Ganzen ge- 
richteten Neigungen des Menschen erscheinen als Quelle des 
Sittlichen; die alte Idee der Lex naturalis erhilt eine neue 
Bestimmtheit und tritt in zeitgemissem psychologischem Ge- 
wande auf als angeborener socialer Affect, wihrend der meta- 
physische Hintergrund mehr und mehr verblasst. Und eben 
hierher gehért auch als eine Andeutung der Richtung, welche 
in der Folgezeit von Bacon’s Volksgenossen immer entschiedener 
eingeschlagen wurde, die nachdriickliche Betonung der Affecte 
und der Nothwendigkeit eines genauen Studiums derselben, um 
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dadurch die Seele zu leiten und das Sittliche hervorzubringen. 
Dass Affect nur durch Affect zu beherrschen sei — dieser be- 
riihmte Satz der Passionenlehre Spinoza’s — wird schon von 
Bacon als die unentbehrliche Vorbedingung aller erfolgreichen 
sittlichen Cultur bezeichnet und findet sich spaiter genau in 
der gleichen Fassung wieder bei Hume'!). Auch die Umstiinde, 
welche die Erscheinung des Sittlichen im Allgemeinen und 
beim Einzelnen, wenn nicht hervorrufen, so doch bedingen, 
wie die Macht der Gewohnheit und Uebung, der Nachahmung 
und Erziehung, des Umgangs und des Ehrgeizes, der Gesetze 
und der Lectiire, will Bacon bereits in die ethische Forschung 
hereingezogen wissen — wiederum ein Symptom des Nach- 
druckes, welchen man auf das psychologische Zustandekommen 
des Sittlichen zu legen beginnt. 


§. 4. Wirkungen Bacon’s in England. 


Bacon’s ethische Ideen sind der erste Versuch, in Eng- 
land eine Ethik ohne Zuhiilfenahme religidser Vorstellungen 
zu schaften; freilich nur in fliichtigen Andeutungen ausgefiihrt. 
Aber die Winke Bacon’s sind hier, wie auch sonst vielfach, 
nur Vorspiele dessen, was bei spiteren Denkern zu voller Ent- 
wicklung kémmt. Man wird zwar nicht soweit gehen diirfen, 
wie es die Englinder zu thun lieben, welche zuweilen ihre 
ganze Philosophie, bis auf den heutigen Tag, als eine Anwen- 
dung der echten baconischen Principien bezeichnen, immerhin 
aber zugestehen kénnen, dass Bacon fiir einen guten Theil 
der spiteren Entwicklung wenigstens das Losungswort aus- 
gegeben hat 1”). 

Es dauerte indessen eine ziemliche Zeit, ehe die Ideen 
Bacon’s einen fiihlbaren Einfluss auf die englische Wissen- 
schaft erlangten. 1620 waren seine acht Jahre friiher ver- 
dffentlichten ,Cogitata et visa‘ in neuer Bearbeitung als ,No- 
vum Organon* erschienen; aber im Betrieb der philosophischen 
Wissenschaft an beiden Universitiiten, Oxford und Cambridge 18), 
blieb die alte scholastische Methode noch mindestens zwanzig 
Jahre lang in Geltung und auch nachher waren es nicht eigent- 
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lich die akademischen Kreise, von denen die erste erfolgreiche 
Anwendung und Weiterbildung der Ideen Bacon’s ausging 1%), 
Wahrend dieser Zeit gerieth das staatliche und kirchliche 
Leben Englands in immer grissere Verwirrung. Die Kluft 
zwischen den beiden vorherrschenden Kirchenparteien , der 
anglicanischen und der presbyterianischen, welche jene liberale 
Vermittlungstheologie vergebens zu iiberbriicken gesucht hatte, 
wurde immer tiefer, und der dogmatische Gegensatz, verstiirkt 
durch den politischen, gewann an Heftigkeit und Erbitterung. 
Der Ausbruch des offenen Kampfes fithrte, wie bekannt, die 
streng puritanische Partei zur Herrschaft; allein dieselbe 
michtige religidse Erregung, durch welche der Sieg allein 
méglich geworden war, fiihrte Folgen mit sich, welche ganz 
und gar nicht dem Sinne der Sieger entsprachen. Rings um 
den starr dogmatischen Presbyterianismus, der in der West- 
minster-Versammlung seine Vertretung fand, schoss eine Reihe 
von neuen Secten aus dem Boden; alle mit dem gleichen 
Anspruche, die aichte Lehre zu bieten; und mit der Berufung 
auf die gleiche gittliche Autoritat. Wie streng sich auch die 
herrschende Partei gegen diese Neubildungen, in welchen sie 
nur Teufelswerk erblickte, abschloss und wie nachdriicklich 
sie dieselben sogar auf gesetzgeberischem Wege bekiimpfte: 
zur Unterdriickung dieser Secten reichte doch ihre Macht bei 
weitem nicht aus. Beide Umstiinde, jene reissend schnelle 
Vermehrung der Secten und der streng dogmatische Geist des 
Puritanismus wirkten zusammen, um das religidse Denken in 
England auf eine neue Stufe zu heben und auch der Philo- 
sophie frische Impulse zu geben. Beides kam, sehen wir ganz 
ab von den sonstigen speculativen Erfolgen, in hohem Grade 
auch der Begriindung einer neuen Anschauung vom  selb- 
stindigen Werthe des Ethischen zu Gute. In erneutem Maasse 
machte sich die Nothwendigkeit fiihlbar, den sittlichen An- 
forderungen des Lebens eine andere Grundlage zu geben, als 
die religidsen Bekenntnisse sie zu liefern vermochten, denen 
iiber ihrem polemischen Dogmatismus die Bezichung auf das 
praktische Leben entweder verloren gegangen war oder deren 
Streitigkeiten und Kampfe die Gemiither verwirrten. Dies 


ist nun um die Mitte des 17. Jahrhunderts in doppelter Weise 
Fr. Jodl, Geschichte der Ethik. I. 7 
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erfolgt: einmal auf Grundlage und mit Anwendung der ba- 
conischen Philosophie, dann von einer rationalistischen Theo- 
logie oder theologischen Philosophie, welche ihren Sitz an der 
Universitit Cambridge hatte, und deren Vertreter die Platoniker 
oder Latitudinarier von Cambridge genannt werden. Thomas 
Hobbes ist der Vertreter der ersteren Richtung; Ralph Cud- 
worth und. Henry More die bedeutendsten Vorkimpfer der 
anderen, deren philosophisches Denken recht eigentlich in der 
Opposition gegen Hobbes herangewachsen ist. Als Theologen 
aber gehéren sie einer seit dem Beginn des 17. Jahrhunderts 
in den Kreisen der reformirten Kirche weit verbreiteten Rich- 
tung an, welche in Bekimpfung der theologischen Engherzig- 
keit des 16. Jahrhunderts Ausserordentliches geleistet hat und 
deshalb zunichst kurz zu charakterisiren ist. 


4. Abschnitt. 


Der Arminianismus und verwandte 
Richtungen "). 


Es lasst sich als ein nothwendiger Riickschlag begreifen, 
dass gerade aus den Reihen der reformirten Kirche, deren 
Griinder mit der riicksichtslosesten Hirte die absolute Unselb- 
stiindigkeit des Menschen Gott gegeniiber betont hatte, zuerst 
eine Erschiitterung der Ueberzeugung von der unbedingten 
Nothwendigkeit der Gnadenmittel hervorging. Was Charron 
und Bacon als isolirte Denker angedeutet hatten, mehr durch 
das, was sie verschwiegen, als was sie offen aussprachen, das 
kommt im Lager der reformirten Theologie selbst zu heftig- 
ster Erérterung. Im Jahre 1618 verdammte die Synode zu 
Dortrecht als Vertretung des orthodoxen Calvinismus feierlich 
die Anschauungen, wie sie seit dem Ende des 16. Jahrhunderts 
in immer freierer Ausbildung von Coornhert, Arminius und 
Episcopius gelehrt wurden. Was in diesen Denkern zum Durch- 
bruch kémmt, ist mit den durch Zeitumstinde und Zeitbildung 
gegebenen Veriinderungen ganz derselbe Geist, welcher einstens 
im 2, und 38. Jahrhundert die Lehren der griechischen Kirche 
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und im Abendlande Pelagius sammt seinen Anhingern beseelt 
hatte. Im Gegensatz gegen jenen starren, auf die dusserste 
Spitze getriebenen Augustinismus, welchen die Reformatoren und 
vor allem Calvin gelehrt hatten, erhebt sich nun eine Reaction 
derselben Gedanken,’ welche Jahrhunderte friiher durch Au- 
gustin niedergekimpft worden waren, und die beim Beginn 
des Reformationszeitalters Erasmus gegen Luther geltend 
gemacht hatte. Indem man der mystischen Pridestination 
gegeniiber Nachdruck auf die Willensthitigkeit des Menschen 
legt, und den sittlichen Gesammtzustand des Subjects nicht 
nach der geheimnissvollen Zurechnung des Gnadenstandes, 
sondern nach dem Satze: ,An ihren Friichten sollt ihr sie 
erkennen* zu beurtheilen anfiingt, gelangt man naturgemiiss 
dazu, die Wichtigkeit der Glaubensvorstellungen und der Gnaden- 
anstalten fiir die Versittlichung des Menschen abzuschwichen. 
Es hingt damit enge zusammen, dass nun auch der absolute 
ethische Pessimismus, von welchem Luther und Calvin ausge- 
gangen waren, um méglichst viel Raum fiir die Wirksamkeit 
der Gnade zu gewinnen, stillschweigend zu Gunsten einer mehr 
optimistischen Auffassung des menschlichen Wesens verlassen 
und die natiirliche Anlage des Menschen zum Sittlichen wieder 
in den Vordergrund gestellt wird. Die Offenbarung verliert 
ihren bisherigen iiber allen Vergleich erhabenen Werth; ihr 
zur Seite tritt ein natiirlicher Weg, der vielleicht ein Umweg, 
aber durchaus nicht nothwendig Irrweg ist. Dieser Niitalich- 
keits-Standpunkt der Offenbarung gegeniiber ist der erste 
Schritt, sie als unniitz zu erweisen: die Arminianer bereiten 
den spiteren Freidenkern den Weg, wenn sie sich auch noch 
der theologischen Sprache bedienen, wie denn namentlich der 
Begriff der gratia universalis eine solche Briicke bildet. Die 
uniibersteigliche Schranke zwischen heidnisch und christlich 
fallt; wieder beginnt man, wie einst Pelagius und Abiilard ge- 
than, die Jiinger Christi und die heidnischen Philosophen in 
eine Reihe zu stellen: ja die Generation, der die Leiden der 
Religionskriege noch in frischer Erinnerung waren, war geneigt, 
den Heiden, ceteris paribus, schon deswegen einen Vorrang 
vor den Christen einzuriiumen, weil ihnen die Leidenschaft des 
Fanatismus fremd sei. Zwar glaubt noch Episcopius seine 
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protestantische Orthodoxie dadurch bekraftigen zu miissen, dass 
er die Katholiken als wahre Gétzendiener vom Heile aus- 
schliesst; aber schliesslich trug doch die dem Arminianis- 
mus zu Grunde liegende principielle Anschauung den Sieg 
davon 15). 

Die Unterschiede zwischen den verschiedenen Religionen 
gleichen sich aus; alle werden zu gleichberechtigten Aeusse- 
rungen derselben Grundgedanken. Daraus erwiichst der For- 
schung ein doppeltes Geschiift: es gilt in der Vielgestaltigkeit 
der geschichtlich vorhandenen Religionen jene einfachsten, 
allzemeinsten Grundsiitze aufzuzeigen, und an der Hand 
derselben Alles, was sich nicht mit logischer Consequenz aus 
denselben ergibt, als iiberfliissiges, oder schiidliches Beiwerk 
abzuweisen. Das Gleiche gilt auch von der Sittlichkeit. Auch 
sie hat in ihren wechselnden Erscheinungsformen ein Blet- 
bendes: gewisse allgemeine Grundsiitze, die zu allen Zeiten 
giiltig und Eigentum des Menschen gewesen sind. Diese sitt- 
lich-religidsen Gemeinbegriffe der Menschheit bilden den all- 
gemeinen Maassstab fiir alle Einzelerscheinungen. 

Der erste, der diese Ideen in freierer Form zu bearbeiten 
unternahm, war ein Englander, Lord Herbert von Cherbury. 
Seine beiden Schriften ,De veritate* (1624) und ,De religione 
gentilium* (1645) zeigen die Grundgedanken des spiiteren eng- 
lischen Deismus bereits im Keime. Zwischen Bacon und Hobbes 
nimmt er in der ethisch-religidsen Frage der Zeit eine merk- 
wiirdige Mittelstellung ein; iiber beide hinaus weist er auf 
Locke und Tindal hin. Als Metaphysiker und Psychologe 
eréffnet er die Reihe der Intellectualisten und Transcenden- 
talisten, so dass wir also bereits an der Schwelle der englischen 
Philosophie auf jenen Gegensatz stossen, welcher sich durch die 
ganze folgende Entwicklung hindurchzieht und geradezu als die 
treibende Kraft derselben angesehen werden kann. Ruhm und 
Ansehen sind ihm freilich von den Nachfolgenden arg geschmiilert 
worden. Gegen seine in unwissenschaftlicher Form vorgetragene 
Lehre vom Angeborensein jener Gemeinbegriffe richtete Locke 
spiiter seinen Hauptangriff, und unter den gesinnungsver- 
wandten Denkern tiberragt ihn Cudworth gleichsehr an Gelehr- 
samkeit wie speculativer Kraft. 
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Der Arminianismus hatte sich nach der Synode von Dor- 
trecht als Secte constituirt. Der hollindische Staat verfolgte 
die Ausgestossenen nicht. Die Zahl ihrer Kirchen und Ge- 
meinden war nicht gross, aber ihre Schriften circulirten in 
ganz Europa und die Zahl derer, welche sich offener oder 
versteckter zu ihren Grundsitzen bekannten, war in raschem 
Wachsen. Dies bemerkt man sowohl in der reformirten 
Kirche Frankreichs, in welcher durch Cameron und namentlich 
Amyraut die Idee der universellen Gnade Verbreitung ge- 
winnt'®), wonach auch die Heiden durch den blossen Glauben 
an die Vorsehung und Giite Gottes zum Heile gelangen 
kénnen, als auch insbesondere in England, wo die Richtung 
durch die in der dortigen Kirche herrschende Vorliebe fiir die 
Vater der ersten Jahrhunderte entschieden begiinstigt wurde. 
Sie tritt uns dort um die Zeit der Restauration insbesondere 
in den philosophirenden Theologen von Cambridge bedeutsam 
entgegen. Vor allen aber ragt unter den spiteren Vertretern 
der Partei Le Clerc hervor, der durch seine kritischen Journale 
einen ausserordentlichen Einfluss in ganz Europa ausiibte und 
fortwiihrend zu Gunsten der arminianischen Anschauung thiitig 
war. So kann schon 1641 eine Calvinisten-Synode*") in Nord- 
Holland klagen, dass man iiberall, in England, Frankreich und 
Deutschland, jene abscheuliche Liisterung und jenen ungeheuer- 
lichen Irrtum predige, der Mensch kénne in jedem Glauben 
selig werden; und ein eifriger Polemiker des Calvinismus, 
Jurieu, constatirte, dass die Anschauungen der Arminianer 
nicht auf den Kreis dieser Secte beschrankt blieben, sondern 
dass sie in Gestalt der ,Latitudinarier* sich im Schooss der 
Kirche selbst verbargen!8). Auf die ethische Forschung aber 
hat kein Angehériger dieser Richtung so weitgehende Impulse 
getibt, als Hugo Grotius. 
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5. Abschnitt. 
Hugo Grotius. 


§. 1. Allgemeine Stellung. 


Es kénnte vielleicht der Rechtfertigung bediirfen, wenn 
unter den Vorliufern selbstiindiger ethischer Forschung in 
der neueren Philosophie auch Hugo Grotius hervorgehoben 
wird. Gilt es doch als sein Verdienst, durch das epoche- 
machende Werk ,De jure belli et pacis* eine wichtige Ge- 
bietsscheidung begriindet, und das Natur- und Vélkerrecht von 
der eigentlichen Moral abgelést zu haben. Allein eine strenge 
Scheidung zwischen Naturrecht und Ethik ist ja der Natur 
der Sache nach unméglich!*), und man kénnte demnach von 
vornherein darauf verweisen, dass die Abhandlung des Grotius, 
indem sie den allgemeinen Begriff des Rechts zu gewinnen sucht, 
zugleich auch fiir die Frage nach dem Ursprung des Sittlichen 
iiberhaupt von Bedeutung sei. Was diese Bedeutung noch ver- 
stiirkt, ist die eigentiimliche geschichtliche Stellung, die Grotius 
einnimmt. Er fasst nemlich am Schlusse des Reformations- 
zeitalters die Anschauungen der katholischen und protestan- 
tischen Rechtslehrer noch einmal zusammen, welche ankniipfend 
an die Scholastiker, in unabsehlichen Traktaten und Quistionen 
die alten Fundamental-Begriffe der lex aeterna und naturalis, der 
lex divina et humana mit immer neuen Definitionen, Distinctionen 
und Objectionen zu einem uniibersehlichen Felde von Contro- 
versen ausgebaut hatten, auf dessen ermiidender Einférmigkeit 
kein Fortschritt, sondern nur eine fortgehende Hiufung unlés- 
barer Schwierigkeiten méglich war. Eine Beriicksichtigung 
dieser Spatscholastik verlohnt in keiner Weise 2°); Hugo Grotius 
aber ist es, der diese Schulcontroversen des 16. Jahrhunderts 
mit den spiiteren philosophischen Forschungen zumeist ver- 
kniipft. Der grosse Einfluss, welchen sein Werk geiibt hat, 
liesse sich, selbst wenn er nicht durch so viele positive Zeug- 
nisse bestitigt wiirde, aus der nachfolgenden Litteratur des 
Naturrechts und der Ethik leicht erkennen. Wir haben in 
Grotius den Hauptrepriisentanten jener Anschauung vom 
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Menschen und von der Gesellschaft, deren Bekiimpfung sich 
Hobbes zur Hauptaufgabe gemacht hat; wir finden die Grund- 
gedanken seiner Theorie wieder in der wichtigsten und ge- 
haltreichsten der Controversschriften gegen Hobbes: bei Cum- 
berland. Und noch wirksamer, als durch seine principiellen 
Ideen ist, wie es scheint, Grotius durch seine Methode auch 
auf speciell ethischem Gebiete geworden. Wenn die Scho- 
lastik Recht und Sitte nur in der engsten Verbindung, ja be- 
griffswidrigen Vermischung, mit dem Religidsen und Theolo- 
gischen zu sehen vermocht hatte, so gibt Grotius, indem er 
die principielle Rechtsdoctrin schirfer als bisher aussondert, 
dadurch einen auch auf ethischem Gebiete folgenreich gewor- 
denen Anstoss. Die von ihrem bisherigen Dienstverhiiltniss 
zur ‘Theologie sich loslésende Ethik tritt zunichst selbst vor- 
zugsweise in naturrechtlichem Gewande auf — eine Einseitig- 
keit, welche iiberdies schon durch die kirchliche Auffassung 
des Ethischen unter dem Begriffe des Gesetzes nahe gelegt 
war und erst im Laufe der Entwicklung erginzt und vervoll- 
stindigt worden ist. 


§. 2. Begriff und Ursprung des Naturrechts. 


, Das natiirliche Recht ist ein Gebot der Vernunft, welches 
anzeigt, dass einer Handlung, wegen ihrer Uebereinstimmung 
oder Nichtiibereinstimmung mit der verniinftigen Natur selbst, 
eine moralische Nothwendigkeit, oder eine moralische Hiisslich- 
keit innewohne, weshalb Gott als der Schépfer der Natur, 
eine solche Handlung entweder geboten oder verboten habe ??).* 
Man sieht an dieser Definition zunichst deutlich das Ineinander- 
spielen des Naturrechtlichen und des Ethischen, und welchen 
Einfluss man auch Grotius auf die spiitere Entwicklung zu- 
schreiben mag, so wird man doch nicht vergessen diirfen, dass 
er selbst das Ethische in seine Definition des Naturrechtlichen 
aufgenommen hat. Im Uebrigen sind es drei verschiedene 
Factoren, aus deren Zusammenwirken das Recht entsteht und 
von denen jeder eine ganz eigentiimliche Function ausiibt. 
Die eigentliche metaphysische Grundlage des Rechts, das Prin- 
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cipium essendi, sind Gott und die zwar von ihm geschaffene, 
aber in ihrem Wesen nicht zu veriindernde verniinftige Natur; 
ihnen tritt als principium cognoscendi die menschliche Ver- 
nunft zur Seite. 

Was jene metaphysische Grundlage des Rechts betrifft, 
so stisst natiirlicher Weise auch Grotius auf jene Schwierig- 
keit, welche die Scholastiker lebhaft beschiftigt hatte: nemlich 
die Forderung einer schlechthin giiltigen Nothwendigkeit des 
Sittlichen und des Rechts mit der Annahme der gottlichen 
Allmacht zu vereinigen. Nicht lange vor dem Erscheinen von 
Grotius’ Werk hatte der Jesuit Suarez in seinem ,'T'ractatus 
de legibus* den Versuch gemacht, die Wiedererneuerung des 
Ruhmes der Scholastik mit der Begriindung des eigenen in 
einer fiir den Orden glinzenden Gesammtleistung zu verbinden. 
Unterstiitzt von ausgebreiteter Belesenheit und bedeutendem 
Scharfsinn war er daran gegangen, diese principiellen und 
metaphysischen Fragen mit aller Ausfithrlichkeit zu erértern, 
und das Facit der bisherigen scholastischen Behandlung zu 
ziehen. Aber wihrend Suarez das ganze zweite Buch seines 
Traktates, d. h. 70 Folioseiten, der Erérterung dieser meta- 
physischen und principiellen Fragen widmet und sich mit allen 
Autoritiiten auf’s Sorgfiltigste auseinandersetzt, sucht Grotius 
iiber diese Dinge méglichst rasch hinwegzukommen und ein 
ihn befriedigendes Schlussergebniss zu erreichen. Und dies 
kommt seiner Tendenz und seinen Hauptgedanken nach mit 
dem des jesuitischen Gelehrten iiberein: es suchte zwischen 
der Lehre Abilard’s von der strengen Nothwendigkeit des 
gottlichen Handelns und der absoluten Freiheit gottlicher 
Willkiir, welche die Nominalisten gelehrt hatten, eine Mittel- 
stellung zu gewinnen. 

Demnach besteht fiir den géttlichen Willen eine doppelte 
Schranke: nicht bloss in dem logisch und formal Unméeglichen, 
sondern auch in der inneren Natur der Dinge, so wie sie von 
Gott einmal geschaffen worden sind. Da diese ganz auf sich 
selber ruht und in ihr Recht und Unrecht begriindet sind, so 
kénnte man bei Grundlegung des natiirlichen Rechts von der 
Existenz Gottes auch abstrahiren; und nur da die stiirksten 
anderweitigen Griinde fiir die Existenz und Thitigkeit Gottes 
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sprechen, so miissen wir ihn auch als die letzte Quelle des 
Rechts betrachten, indem dies zwar unmittelbar aus der Natur 
der Dinge stammt, Gott aber dieselbe geschaffen hate"): 

Von diesen allgemein-giiltigen, nach der einmal getroffenen 
Einrichtung der Natur nicht mehr zu verriickenden Bestim- 
mungen scheidet Grotius nicht nur das menschliche, d. h. po- 
sitive Recht, sondern auch das ,willkiirliche* gdttliche Recht, 
welches nicht das gebietet oder verbietet, was von selbst und 
durch seine eigene Natur néthig oder unerlaubt ist, sondern 
was erst durch Gottes Verbot unerlaubt und durch sein Ge- 
bot Schuldigkeit wird ?%). Ein beachtenswerther Gedanke, in 
welchem die Scheidung der eigentlich theologischen Moral und 
aller religidsen Ceremonialgebote von dem Gebiete der natiir- 
lichen Sittlichkeit ausgesprochen liegt. Auch er ist freilich 
bei Grotius nicht neu, sondern gehért bereits der Scholastik 
an, nur mit dem Unterschiede, dass jetzt die Tendenz seiner 
Verwerthung eine ganz andere wird. Es bleibt nun noch 
iibrig, zu fragen, was denn Grotius des Niheren unter Natur 
oder verniinftiger Natur verstehe und wie er sich die Mit- 
wirkung der Vernunft bei Entstehung des natiirlichen Rechtes 
denke. Nach den allerdings sehr fliichtigen Andeutungen, die 
sich dariiber finden (wie denn iitberhaupt die ganze allgemeine 
Grundlegung seines Systems auf sehr schwachen Fiissen steht 
und der sorgfiltigen Durcharbeitung ginzlich entbehrt) wird 
man nicht zweifeln diirfen, dass er unter Natur die mensch- 
liche Natur verstehe, in deren gottgeordneter Beschaffenheit 
er eine Grundlage des Rechtes erblickt. In diesem Sinne 
polemisirt er gegen den Satz, die Natur kénne das Unrecht 
nicht vom Rechte unterscheiden. Es ist der gesellige Trieb 
des Menschen, das Streben nach einer ruhigen und nach dem 
Maass seiner Hinsicht geordneten Gemeinschaft mit Seines- 
gleichen — der stoische Begriff der cixetws1¢ — an den Grotius 
ankniipft. Diese Anlage ist dem Menschen nicht einmal allein 
eigentiimlich. Denn manche Thiere missigen die Sorge um 
ihren Nutzen durch die Riicksicht theils auf ihre Jungen, theils 
auf Ihresgleichen. Wie rein natiirlich aber dies ist, zeigt sich 
bei den Kindern, bei denen vor aller Zucht eine Neigung 
andern wohlzuthun hervortritt, wie auch das Mitleid sich 
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friihzeitig und von selbst geltend macht. Aber der Mensch 
besitzt freilich noch eine andere Eigenschaft: er verbindet mit 
einem starken geselligen Triebe, fiir den er allein von allen 
Geschépfen das besondere Mittel der Sprache besitzt, auch die 
Fihigkeit, allgemeine Regeln zu fassen und danach zu han- 
den. Diese von Vernunft geleitete Sorge um die Gemein- 
schaft ist die Quelle des eigentlich sogenannten Rechts; es 
fliesst aus der Natur eines mit Vernunft begabten, geselligen 
Wesens. Die Mutter des natiirlichen Rechts ist die mensch- 
liche Natur selbst, welche uns, auch wenn wir keine Bediirf- 
nisse hitten, doch zur Aufsuchung der Gemeinschaft treiben 
wiirde. Aber als secundirer Gesichtspunkt tritt zu dem na- 
tiirlichen Recht auch der Nutzen hinzu; denn der Schépfer 
der Natur wollte, dass wir als Einzelne schwach seien und 
zum rechten Leben Vieles bediirfen, damit wir desto mehr 
zur Pflege der Geselligkeit angetrieben wiirden. So hat der 
Mensch vor den iibrigen Geschidpfen nicht bloss jenen geselligen 
Trieb empfangen, sondern auch die Urtheilskraft, um das An- 
genehme und das Schidliche zu bemessen und zwar nicht bloss 
das Gegenwirtige, sondern auch das Zukiinftige und die Mittel 
dazu. Es entspricht deshalb der menschlichen Natur, auch 
hierin, nach dem Maasse menschlicher Einsicht, dem zu folgen, 
was fiir richtig erkannt worden, und sich dabei weder durch 
Furcht, noch durch die Lockungen einer gegenwirtigen Lust 
irreleiten, noch von leidenschaftlichen Erregungen hinreissen 
zu lassen. Was einer solchen Einsicht widerspricht ?*), sei 
ebenfalls gegen das Recht der menschlichen Natur; nur be- 
tont Grotius nachdriicklich, dass dies ein abgeleiteter Begriff 
sei, und Riicksichten des Nutzens das Recht nicht ‘zu _ be- 
griinden vermégen. Es sei nicht wahr, dass das Recht aus 
Furcht vor dem Unrecht erfunden worden sei und dass die 
Menschen durch eine Art Gewalt zur Pflege des Rechts ge- 
nothigt worden seien. Dies treffe nur bei den Einrichtungen 
und Gesetzen zu, welche zur leichteren Vollstreckung des 
Rechts angeordnet worden sind. Allein das Recht ist nicht 
bloss des Nutzens wegen vorhanden; denn selbst wenn aus 
seiner Befolgung gar kein Nutzen abgesehen werden kénnte, 
wiirde es doch von Weisheit zeugen, sich dahin zu wenden, 
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wohin wir fiihlen, dass die Natur uns zieht. Nimmt man hiezu 
noch die von Hartenstein angefiihrten Stellen 25), an welchen 
Grotius als den entscheidenden Charakterzug des Unrechten 
seinen Widerspruch gegen die verniinftige und sociale Natur 
hervorhebt, so wird man, wie skizzenhaft auch das Alles an- 
gedeutet ist, die eigentliche Meinung des Grotius sich doch 
ziemlich zurechtlegen kénnen. Ungeschieden und wenig ent- 
wickelt liegen hier die Keime der spateren Richtungen der 
Rechtsphilosophie und Moralphilosophie vor uns: die gegen- 
sitzlichen Anschauungen, wie sie spiter scharf auf einander 
treffen, kiindigen sich hier wohl schon an, aber sie stehen 
noch friedlich neben einander — und von tiefer dringender 
psychologischer Untersuchung ist noch keineswegs die Rede. 


IV. Capitel. 


Hobbes und seine Gegner im 17. Jahrhundert. 


1. Abschnitt. 
Hobbes. 


Hobbes ist einer der merkwiirdigsten Charakterképfe in 
der Geschichte der neueren Philosophie. ,Einen Radicalen im 
Dienste der Reaction* nennt ihn Tulloch mit gliicklicher Para- 
doxie des Ausdrucks und die Verschiedenheit der Beurtheilung, 
welche er erfahren hat, erklirt sich leicht, wenn man die 
Gegensitze erwigt, welche sich in seiner Lehre vereinigen. 
Dass diese nicht zu begreifen ist, wenn man den Einfluss der 
Zeitverhaltnisse nicht mit in Rechnung zieht, daritber sind alle 
Darsteller einig '); weniger leicht ist es zu entscheiden, welches 
nun der Gang seines Denkens gewesen sei: ob ihm die Zer- 
riittung des biirgerlichen Lebens durch die kirchlichen und 
politischen Kimpfe, deren Zeitgenosse er war, den Gedanken 
eingab, einen Ausweg aus diesen Verwirrungen dadgrch zu 
suchen, dass er das Princip der Autoritiit, auf welches seit 
der Reformation immerfort Sturm gelaufen worden war, wieder 
za Ehren brachte und ihm eine philosophische Grundlage schuf; 
oder ob sich ihm durch die gemachten Erfahrungen jene be- 
stimmte Ansicht vom Wesen des Menschen ausbildete, von 
welcher aus weiter schliessend er dann eben zu jenen Ergeb- 
nissen gelangte. Der streng systematische Gang der Dar- 
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stellung in seinen Schriften, in denen jede Spur ihrer Ent- 
stehung verwischt ist, lisst eine Entscheidung dieser Frage nicht 
zu; aber man wird wohl der Wahrheit am nichsten kommen, 
wenn man sagt, dass beides, der deductive Schluss aus dem, 
was er postulirte und der inductive aus dem, was er beob- 
achtete, seine Lehre bestimmte. In der That erscheinen bei 
ihm das constructive und analytische Element durchaus ge- 
mischt. Es ist nur theilweise richtig, wenn man ihn den ersten 
Schiiler Bacon’s nennt und darauf hinweist, dass er dessen 
Methode der Aufsuchung und Klassificirung dusserer That- 
sachen, welche nach ihm allein wirkliches Wissen zu begriin- 
den vermag, aufgenommen und auf das Studium der Gesell- 
schaft und der gesammten sittlichen und geistigen Ordnung, 
in welcher sich der Mensch befindet, angewendet habe. Man 
darf daneben die tiefgreifenden Unterschiede in der intellec- 
tuellen Anlage beider Denker nicht tibersehen und nur sie 
machen es erklirlich, dass, trotz der engsten litterarischen und 
persénlichen Beziehungen zwischen Bacon und Hobbes, der 
Name des ersteren sich nur zweimal an gleichgiiltigen Stellen 
in dessen Schriften findet. 

Hobbes hat nicht bloss psychologisch analysirt was ist, son- 
dern zugleich juristisch construirt, was sein soll. Diese Con- 
struction wurde zwar auf Thatsachen der menschlichen Natur, 
so wie er sie verstand und begriffen hatte, aufgebaut; aber jene 
Ordnung selbst, die er zu erklaren sich bemiihte, stellte keines- 
wegs bloss eine Summe von Thatsachen, sondern zugleich ein 
Ideal vor. Fiir den Gegenstand, welcher uns hier beschiftigt, 
ist die von Hobbes ausgefiihrte Construction, sein Staats- und 
Gesellschafts-Ideal ohne Interesse; wir haben uns hier nur mit 
dem analytischen Theile seiner Arbeit zu beschiiftigen, welcher 
sich nacizuweisen bemitht, wie nach seiner Grundanschauung 
iiber das Wesen des Menschen die Entstehung der sittlichen 
Miichte des Lebens, Recht, Staat und Gesellschaft, gedacht 
werden muss. 


8. 1. Seine Anschauung vom Menschen. 


Diese Grundanschauung nun, von welcher er ausgeht, ist 
die, dass der natiirliche Zustand des Menschen der einer voll- 
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stiindigen Isolirtheit aller Individuen gegen einander, in Folge 
dessen der Kampf Aller gegen Alle sei. Dieser Zustand wird 
charakterisirt durch die vollstindige Abwesenheit Alles dessen, 
was man unter Recht zu verstehen gewohnt ist. Denn wo 
keine gemeinschaftliche Gewalt, da ist kein Gesetz und wo 
kein Gesetz, da kann auch von Unrecht nicht die Rede sein”). 
Gewalt und List sind die beiden Haupttugenden im Kriege. 
Gerechtigkeit und Ungerechtigkeit aber kann man weder eine 
kérperliche noch eine geistige Eigenschaft nennen. Sie miissten 
sich sonst auch an einem Menschen finden, der allein in der 
Welt wiire, gerade so wie dies mit den Sinnen und Affecten 
der Fall ist. Davon kann keine Rede sein: Recht und Un- 
recht haben nur Sinn fiir den in Gesellschaft lebenden Menschen, 
nicht fiir den Einzelnen. 

Nun lage hier freilich der EKinwand nahe, dass der Mensch 
eben als Einzelwesen gar nicht gedacht werden kénne, sondern 
seiner ganzen Natur nach auf das gesellige Leben angewiesen 
sei, und darum die Begriffe von Recht und Unrecht mit dem 
Vorhandensein des Menschen selbst schon gesetzt seien. Dieser 
Kinwand ist in der Folge wirklich mit Nachdruck und in er- 
weiterter Fassung von Cumberland geltend gemacht worden; 
auch Hobbes hat sich selbst denselben gemacht, aber als nicht 
tiberzeugungskriftig zuriickgewiesen. War es doch seit Aristo- 
teles eine oft wiederholte und zur Grundlage des Naturrechts 
gewordene Annahme, der Mensch sei ein von Natur geselliges 
Wesen. Hobbes will diese Anschauung nur sehr bedingt zu- 
gestehen. Er meint, man kénne dies eher von einer Anzahl 
Thiergattungen sagen, die Aristoteles ebenso wie den Menschen 
als (Ga moditexa bezeichnet habe: den Bienen, Ameisen uw. s. w., 
die durch gleiche Triebe geleitet, ihr Thun zu einem gemein- 
schaftlichen Zwecke vereinigen, so dass in ihren Sckwirmen 
vollkommene Ordnung herrscht. Man diirfe diese zwar nicht 
eigentlich ,Staaten* nennen, noch sie selber »staatsbildend§ ; 
denn ihr Zusammenhang liege eben nur in der iibereinstimmen- 
den Richtung vieler Willen auf Ein Ziel, nicht in einem ein- 
zigen Willen, wie im Staate; aber allerdings geniige hier der 
natiirliche Instinkt vollkommen, um dauernde Gleichheit der 
Bestrebungen und friedliches Zusammenleben herbeizufiihren. 
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In Bezug auf den Menschen aber verhalte sich das wesentlich 
anders. Zwar sei auch ihm naturgemiss als Mensch, d. h. 
vom Augenblicke seiner Geburt an, die bestiindige Einsamkeit 
zuwider. Das Kind bediirfe fremder Hiilfe um iiberhaupt, 
der Erwachsene um besser leben zu kénnen. Darum sei nicht 
zu leugnen, dass auch beim Menschen ein Naturtrieb vorhanden 
sei, der ihn zu wechselseitiger Vereinigung néthige. Bei 
niherem Zusehen aber werde man doch finden, dass die natiir- 
liche Vergesellschaftung des Menschen nicht seinem inneren, 
eigentlichen Wesen entspringe, sondern so zu sagen per acci- 
deus erfolge. Nicht die Geselligkeit als solche werde gesucht, 
sondern die aus derselben entspringenden Vortheile. 

Ueberdies aber sei von solchen rein natiirlichen Ver- 
einigungen zu einer eigentlichen biirgerlichen Gesellschaft der 
Weg noch weit. Die natiirlichen Anlagen des Menschen sind 
in wesentlichen Stiicken anders, als die jener gesellig lebenden 
Thiere: gerade die reichere Ausstattung des Menschen erschwert 
bei ihm die Vereinigung, welche dort durch die Gleichheitlich- 
keit des Triebes und das véllige Zusammenfallen der Inter- 
essen jedes Einzelnen mit denen der Gesammtheit von selbst 
herbeigefithrt wird. So kann man immerhin sagen, dass der 
Mensch in solchem Zustande geschaffen worden sei, um der 
Vergesellschaftung zu bediirfen, aber daraus folgt noch nicht, 
dass seine natiirliche Organisation auch derart sei, um ihn 
dazu tauglich zu machen, Denn nach etwas verlangen und 
dessen faihig sein, sind sehr verschiedene Dinge; wie es denn 
alle Erfahrung zeigt, dass auch solche, welche die Vortheile 
der Geselligkeit keineswegs zu entbehren verméchten, dennoch 
die Bedingungen, unter welchen dieselbe allein méglich ist, 
durch riicksichtslosen Eigenwillen vielfiiltig verletzen. Es 
bleibt also dabei, dass die Tauglichkeit des Menschen zu ge- 
selligem Zusammenleben nicht eine natiirliche Anlage, sondern 
ein Werk der Zucht und Schulung ist *). 

Auch um empirische Bestitigung seiner Grundansicht hat 
Hobbes sich umgesehen; er erinnert*) an die Vorsichtsmass- 
regeln, die Jedermann zu treffen pflege, wenn er auf Reisen 
gehe, wenn er schlafe, wenn er sein Haus verlasse, und fragt, 
ob nicht darin eine der seinigen vollkommen entsprechende 
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Anschauung indirect ausgedriickt sei; er erinnert dann an das 
Leben amerikanischer Wilden und an die internationalen Be- 
ziehungen, die ihm so ziemlich dem von ihm geschilderten 
Zustande zu entsprechen scheinen. 

Gleichwohl gibt er zu, dass jener reine Naturzustand und 
_allgemeine Krieg niemals auf der ganzen Erde in dieser Weise 
geherrscht habe und nie eine Zeit dagewesen sei, wo alle 
Einzelnen mit einander im Kampfe gelegen hiatten. 

Das kann nun zweierlei heissen: entweder, dass die Grund- 
annahme iiberhaupt nicht genau der Wirklichkeit entspreche, 
sondern in dieser gewisse Momente enthalten seien, welche 
jene zum Zwecke grisserer Klarheit der Construction bei Seite 
gelassen habe; oder dass an manchen Punkten der urspriing- 
liche Zustand sehr frith durch die Schépfung socialer und 
biirgerlicher Ordnungen iiberwunden worden sei. Dies letztere 
scheint die eigentliche Ansicht des Hobbes zu sein®). Denn 
innerhalb gewisser kleinster Kreise kann von dem Vorhanden- 
sein des Naturzustandes nicht gesprochen werden und wenn 
man sich die Menschheit plétzlich fertig aus dem Boden er- 
wachsen denkt, so werden sofort drei Verhiiltnisse sich zu 
bilden anfangen, welche die Individuen auf einander beziehen. 

Zuniichst steht em Kind den Eltern nicht mit dem Rechte 
des Naturzustandes gegeniiber. Ausser dieser durch das elter- 
liche Verhiltniss sich ergebenden Aufhebung der urspriinglichen 
Isolirtheit der Individuen gegen einander, wird alsbald eine 
freiwillige Unterordnung Einzelner unter Einzelne, zum Zwecke 
des Friedens und wechselseitiger Vertheidigung eintreten und 
zwischen solchen kleinen Verbinden selbst Vereinigungen statt- 
finden. Hierzu tritt noch weiter das Verhiltniss der Dienst- 
barkeit, welches sich aus der Ueberwindung im Kampfe er- 
gibt und ebenfalls eine Verschiebung des Naturzustandes 
darstellt. 

Diese seine allgemeine Anschauung vom Menschen hat 
Hobbes nun allerdings auch deductiv zu erweisen gesucht °): 
nemlich aus der allgemeinen Gleichheit der Menschen, die 
jedem gestatte, dem Andern ein Uebel zuzufiigen und alles 
Vorhandene sich anzueignen; aber wie sehr Hobbes mit seiner 
Vorliebe fiir die mathematische Methode auch den Schein einer 
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—solchen strengen Ableitung festzuhalten strebt, so wird man 
doch kaum fehlgehen, wenn man die Lehre vom Kriege Aller 
gegen Alle als Resultat einer unvollstindigen, aber durch die 
- Vorgiinge der Zeit nahegelegten und durch Hobbes’ personliche 
Bestrebungen ebenfalls beeinflussten Induction auffasst. So 
tritt uns hier gleich beim Beginne der Entwicklung eine jener 
 Einseitigkeiten entgegen, deren Werth fiir die successive Er- 
zeugung philosophischer Wahrheiten keine wahrhaft geschicht- 
liche Betrachtung zu iibersehen im Stande ist. 

Man hat daran erinnert"), dass die natiirliche Beschaffen- 
heit des Menschen, von welcher Hobbes ausgeht, eine grosse ' 
Aehnlichkeit habe mit jenem Zustande der Verderbtheit, welcher 
die Basis der kirchlichen Theorie bildet. Sieht man indessen 
naéher zu, so wird man sich leicht tiberzeugen, dass dies nur 
ein Spielen mit ganz dusserlichen Analogien ist, und gerade 
das eigentliche Verdienst Hobbes’ verkennen heisst. Durch 
Jahrhunderte hindurch hatte sich der Satz geschleppt, dass 
der Mensch aus dem urspriinglich vollkommenen Zustande 
seiner Natur in eine Verderbniss verfallen sei, in welche er 
nur gewisse Spuren seines einstigen Wesens hinibergerettet 
‘habe. Diesen Vorstellungen, welche lediglich die historische 
Construction gewisser Thatsachen des Bewusstseins der christ- 
lichen Welt darstellen, tritt Hobbes mit einer viéllig neuen 
Auffassung entgegen, durch welche die ganze Frage mit einem 
Male eine verinderte Gestalt, die psychologische Forschung 
die fruchtbarsten Impulse erhilt. Die Riicksicht auf jenen 
vor aller méglichen Erfahrung liegenden idealen Urstand bleibt 
zur Seite; die Frage ist nur die: wie nimmt der Mensch, den 
wir aus Erfahrung kennen, sich aus, wenn man einmal den 
Versuch macht, von Allem zu abstrahiren, was ihm durch das 
Zusammenleben mit Seinesgleichen im Laufe der geschicht- 
lichen Entwicklung zugewachsen ist. Da ergibt sich zuniichst, 
dass man iiber den am Beginne seiner Laufbahn stehenden 
Menschen kein Werthurtheil fallen kann: er ist nicht verderbt, 
er ist nur noch nicht geworden, was aus ihm werden kann. 
Und zugleich miissen nun jene Spuren des verlorenen Urzu- 
standes auf ihre Legitimitit hin gepriift werden; Inhalt und 
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zum uwnentbehrlichen Schaustiick der ethischen Theorien ge- 
worden war, werden eingehend untersucht; der ganze Begriff 
erhiilt eine neue Gestalt und erst eine psychologische Grund- 
lage, als sich zeigt, dass Sensibilitit und Denkkraft das Ein- 
zige seien, was der Mensch unmittelbar mit in die Welt bringt. 

Es ist also in der That ein neuer Anfang, eine neue Frage- 
stellung, was uns in Hobbes entgegentritt und hierin, , nicht 
in seinen positiven Lisungen, liegt die schépferische That, 
welche ihn an den Beginn der ethischen Forschung in der 
neueren Philosophie stellt. 


§. 2. Ursprung von Recht und Sittlichkeit. 


Wie laisst Hobbes nun aus diesen natiirlichen Anfangs- 
zustiinden sich Recht und Sittlichkeit entwickeln? 

Der wichtigste Factor dabei ist die Noth und das Elend, 
welches jener unbeschriinkte Anspruch eines Jeglichen auf 
Alles mit den daraus hervorgehenden Kiampfen nothwendig 
iiber die Menschen bringt. Wenn es keine andere Sicherheit 
gibt, als die, welche Jeder seiner eigenen Stirke verdankt und 
die eigene Arbeit Jeden mit allen Bediirfnissen versehen soll, 
so kann es keinen Ackerbau, keine Industrie geben; Schiff- 
fahrt und Handel, alle Kiinste, Alles, was Vereinigung von 
Kraften erfordert, muss fehlen; statt dessen herrscht bestindige 
Furcht und Todesgefahr; das Leben des Menschen ist arm, 
einsam, thierisch und kurz. Es liegt in diesem scheinbar 
natiirlichen Zustande ein tiefer innerer Widerspruch, den Hobbes 
selbst mit schneidender Schirfe hervorhebt*). Jeder Mensch 
strebt mit natiirlicher Nothwendigkeit nach dem Guten; aber 
niemand kann einen solchen allgemeinen Kriegszustand fiir ein 
Gut halten. 

So treibt gegenseitige Furcht die Menschen aus ihrer 
Isolirtheit heraus und liisst sie sich Genossen suchen, um den 
Kampf wenigstens gemeinsam zu fithren, was entweder durch 
Gewalt, d. h. Unterwerfung, oder durch Uebereinkunft er- 
folgen kann. Es entwickelt sich nun aus dem_natiirlichen 
Rechte, wie Hobbes die urspriinglich schrankenlose Unge- 
bundenheit aller Kinzelnen genannt hatte, ein natiirliches Ge- 
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setz, welches sich zu jenem verhilt, wie die Verpflichtung zur 
Freiheit. Dies Gesetz aber ist nichts anderes als ein Vernunft- 
gebot, welches die Menschen lehrt, was sie zu ihrer Erhaltung 
und Férderung zu thun oder zu unterlassen haben®). Es 
kann natiirlich genannt werden in demselben Sinne, wie jede 
andere Fahigkeit des Menschen. Unter Vernunft will Hobbes, 
wie er ausdriicklich hervorhebt, nicht ein unfehlbares Vermégen 
verstanden wissen, sondern nur die eigene und richtige Ueber- 
legung eines Jeden iiber die niitzlichen oder schidlichen Folgen 
seiner Handlungen. Und so kann Hobbes den Ausspruch thun, 
den man eher im Munde eines Rationalisten zu finden erwartete: 
Jede Verletzung des natiirlichen Gesetzes entstehe nur durch 
falsches Schliessen, nur durch die Thorheit der Menschen, 
welche die zu ihrer eigenen Erhaltung unentbehrlichen Ver- 
pflichtungen gegen Andere nicht zu erkennen im Stande sind !°). 

Der Fundamentalsatz dieses natiirlichen Gesetzes oder 
dieser Vernunftforderung ist nun der: man miisse nach dem 
Frieden streben, insoweit nur irgend welche Hoffnung vorhanden 
sei, denselben zu erreichen; wo nicht, sich nach Unterstiitzung 
im Kampfe umsehen!*). Daraus folgt unmittelbar als die 
einzige Méglichkeit, unter.welcher der Friede denkbar ist, 
dass Jeglicher, insoweit als er es um des Friedens und seiner 
eigenen Sicherheit halber nothwendig halt und insoweit als 
Andere ein Gleiches thun, auf sein Recht auf Alles verzichtet, 
und seine Freiheit Andern gegeniiber so weit einschriankt, als 
er dies von jenen sich gegeniiber wiinscht 1”). 

Drittens endlich fordert diese Entiusserung der urspriing- 
lichen Rechte als unumgingliche Bedingung das Halten der 
Versprechen und Vertrige **). 

Aus diesen drei Hauptforderungen der Vernunft, welche 
das natiirliche Recht jedes Einzelnen beschrinken, um desto 
sicherer den vornehmsten Zweck, die Erhaltung und das Wohl- 
sein des Menschen, zu beférdern, entwickelt nun Hobbes einen 
Codex der natiirlichen Sittlichkeit, welcher vollstiindig nach 
Utilititsriicksichten entworfen ist und neben einer Reihe von 
naturrechtlichen Bestimmungen die Tugenden der Dankbarkeit, 
Bescheidenheit, Billigkeit, Barmherzigkeit als Postulate auf- 
stellt. Jeden anderen Gesichtspunkt als den der Niitalichkeit 
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lehnt er ausdriicklich ab; in der unendlichen Verschiedenheit 
menschlicher Meinungen iiber das, was Gut und Uebel sei, 
nicht bloss in Bezug auf die Sinne, sondern auch in Bezug 
auf die Vernunft, gebe es nur einen festen Punkt, woriiber 
Einstimmigkeit herrsche: nemlich das Wiinschenswerthe des 
Friedens; und dies verleihe auch dem natiirlichen Gesetze als 
Wee und Mittel dazu seinen Werth und seine Bedeutung *). 

Diese allgemeinsten Grundsiitze der Sittlichkeit und des 
Rechts erklirt Hobbes ausdriicklich als ewig und unverinder- 
lich. Wohl kénne das Thun auf mancherlei Weise durch die 
Umstinde und das biirgerliche Gesetz modificirt werden; aber 
die Vernunft kénne sich weder ein anderes Ziel setzen, als 
Frieden und Schutz, noch andere Mittel finden, als die aus 
dem natiirlichen Gesetze sich ergebenden !°). 

Der Inbegriff der Sittlichkeit und des Rechts liisst sich 
also dahin zusammenfassen: sie seien das aufrichtige und beharr- 
liche Streben, alles Thun den Geboten der Vernunft gemiss 
einzurichten. Das Sittliche ist damit ganz in’s Innere des 
Menschen gelegt und dort (in foro interno), aber auch nur 
dort, verpflichtet es in der eben erédrterten Weise unbedingt. 
Diese Unbedingtheit fallt weg, sobald es sich nicht mehr bloss 
um die innere Gesinnung, sondern um das dussere Thun han- 
delt. Denn die Gebote der Sittlichkeit setzen Gegenseitigkeit 
voraus; wer sie befolgen wollte zu einer Zeit und an einem 
Orte, da dies kein Anderer thut, der wiirde gegen die Vernunft 
handeln, weil er sich nicht Schutz und Frieden, sondern Unter- 
gang bereiten wiirde '®). Man kann sie daher auch nur in 
uneigentlichem Sinne Gesetze nennen; denn sie sind nur Ver- 
nunftschliisse oder Theorien iiber das, was zu thun und zu 
lassen ist. Und nur insofern als sie auch von Gott in den 
hl. Schriften geoffenbart sind, verdienen sie im vollsten Sinne 
des Wortes den Namen Gesetze 1"). 

So schwebt das Sittliche nun eigentlich doch in der Luft; 
denn wenn auch dem und jenem seine Vernunft den Wunsch 
nach Frieden und Erfiillung der dazu néthigen Voraussetzungen 
nahelegt, so bleibt doch die Mebrzahl der Menschen wegen 
der Stirke der auf augenblicklichen Vortheil gerichteten Triebe 
ausser Stande, dem Sittengesetze zu folgen. 


1. Abschnitt. Hobbes. Wary! 


Einzelne aber kénnen aus den bereits angegebenen Griin- 
den mit der Beobachtung des Sittengesetzes nicht den Anfang 
machen; ja selbst die Einstimmigkeit Mehrerer und ihre Ver- 
einigung reicht noch nicht aus: es bedarf eines einheitlichen 
Willens Aller in Betreff dessen, was zu Schutz und Frieden 
nothwendig ist, einer gemeinschaftlichen Gewalt, welche den 
Willen aller Kinzelnen durch Furcht vor Strafe bezwingt und 
die zur Ausiibung der natitrlichen Gerechtigkeit erforderliche 
Sicherheit schafft. Dies aber ist nur méglich, wenn jeder 
Einzelne seinen Willen Einem anderen Willen (sei dies nun 
ein Mensch oder eine Versammlung) derart unterwirft, dass 
Alles, was jener in Bezug auf den gemeinen Frieden beschliesst, 
als Wille der Gesammtheit wie aller Einzelnen zu gelten habe. 
D. h. zu einer wirklichen praktischen Sittlichkeit, zur con- 
stanten Tugendiitbung, zu dauerndem Rechtsschutze kémmt 
es nur im Staate, dessen Entstehung, logisch genommen, hier 
unmittelbar ankniipft 1°). 

Auf die Staatstheorie von Hobbes niher einzugehen, ist 
hier nicht der Ort. Sie bildete den Hauptzweck seiner Unter- 
suchungen in den beiden vorzugsweise in Betracht kommenden 
Schriften: ,De cive* und ,Leviathan*, wo sie eingehend be- 
handelt ist. 


§. 3. Sittlichkeit, Staat und Religion. 


Das Verhiltniss dieser drei Michte zu einander ist einer 
der Punkte; gegen welchen die schwersten Vorwiirfe geschleu- 
dert zu werden pflegen und allerdings fiir Hobbes’ Auffassung 
des Sittlichen in hohem Grade charakteristisch. Nicht selten 
hat man die Sache so dargestellt, als ob Hobbes durch seinen 
Appell an das positive Recht das ganze Naturrecht, wie er es 
eben statuirt, wieder aufgehoben hiitte. In der That erklirt er, 
dass in der biirgerlichen Gesellschaft die Einzelnen kein Recht 
mehr hiitten, nach subjectivem und individuellem Gutdiinken 
iiber Recht und Unrecht zu entscheiden, sondern dass diese 
Entscheidung ausschliesslich dem Gesetzgeber oder Souverain 
gustehe, und was als gut oder bise zu gelten habe, lediglich 


yon seinem Ausspruche abhiinge ?°). 
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Was Hobbes damit will, lisst sich erkennen, wenn man 
sich vergegenwirtigt, wie eben fiir ihn Herstellung des Frie- 
dens Hauptzweck aller sittlichen und rechtlichen Ordnungen 
ist, den die nothwendige Verschiedenheit menschlicher Mei- 
nungen iiber Recht und Unrecht, Niitzlich und Schiidlich, Ehr- 
bar und Unehrbar immer wieder vereiteln wiirde, wenn nicht 
eine einheitliche Gewalt gewisse Punkte unverriickt und all- 
gemeingiiltig hinstellte. Die Aufrechthaltung des Friedens aber 
ist fiir Hobbes das erste und vornehmste Gebot des natiir- 
lichen Gesetzes; er ist der Schépfer menschlicher Geselligkeit, 
er bereitet erst die Grundlage, auf der sich ein rechtlich ge- 
ordnetes Zusammenleben iiberhaupt entwickeln kann. Er hat 
ihm darum einen tiber jeden Preis erhabenen Werth: und so 
begreift man wohl, wie er dazu kommt, zu sagen, es sei un- 
moglich, dass das biirgerliche Gesetz irgend etwas gebieten 
kénne, was gegen das natiirliche sei?°). Das heisst nichts anderes, 
als: kraft des natiirlichen Gesetzes geht unsere Verpflichtung, 
dem Staate zu gehorsamen, allen bestimmten einzelnen Ver- 
ordnungen voraus und schliesst sie eben darum alle in sich. 
Wenn Hobbes nun dies so ausdriickt: kein biirgerliches Gesetz 
kénne gegen das natiirliche sein, so liegt darin auch nach 
seiner eigenen Anschauungsweise eine Unrichtigkeit. Denn er 
war nur berechtigt zu sagen: der Gehorsam gegen ein biirger- 
liches Gesetz kénne nie eine Verletzung des natiirlichen sein, 
wihrend sich der Fall eines Widerspruchs zwischen dem natiir- 
lichen und biirgerlichen Gesetze sehr wohl denken lisst. Denn 
da das natiirliche Gesetz auf der vernunftgemassen Unter- 
scheidung dessen beruht, was fiir alle Einzelnen in ihrem Zu- 
sammenleben mit Anderen vortheilhaft ist und was nicht, das 
positive, biirgerliche Gesetz aber nur die fiir Alle bindende 
Sanction einer solchen Entscheidung durch den einheitlichen 
Willen der Obrigkeit ist, so ist die Méglichkeit eines Wider- 
spruches zwischen diesen beiden Quellen des Rechts und der 
Sittlichkeit solange nicht ausgeschlossen, als man jenem sou- 
veranen Einen Willen nicht Unfehlbarkeit und Unverinder- 
lichkeit zuspricht. Thatsichlich beruht auf diesem, von Zeit zu 
Zeit fiihlbar werdenden, Widerspruch des biirgerlichen Rechts 
mit dem durch die sich umgestaltenden Verhiltnisse geforderten 
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Vernunftrecht alle Weiterentwicklung der rechtlichen Normen. 
Fiir den lebendigen Process dieser Rechtserzeugung aber fehlt 
es Hobbes ganz und gar an Verstiindniss. Sein Standpunkt 
formeller Legalitat kennt nur das einfache Entweder — Oder 
dessen, was bereits durch den Willen des Souverains Gesetz 
ist, oder dessen, was es noch nicht ist. Dies ist nun zwar 
vollkommen berechtigt, soweit es sich um die idussere Rechts- 
ordnung handelt; aber wenn Hobbes sich auf die Hervorkeh- 
rung dieses einzigen Gesichtspunktes beschriinkt, so vergisst 
er, dass durch die positive Rechtsordnung nicht das gesammte 
Gebiet dessen, was als Norm fiir das menschliche Handeln 
erscheint, umfasst wird, sondern neben derselben das weite 
Reich der Sitte Geltung beansprucht, in welcher auf Grund 
der lex naturalis die Vernunft der Einzelnen die Rechtsordnung 
theils ergiinzt, wo sie unvollstiindig erscheint, theils berichtigt, 
wo sie sich mit derselben nicht mehr eins weiss ?%). 

Diesen Mangel hat, wie die spiitere Darstellung zeigen 
wird, der in wichtigen Stiicken sich eng an Hobbes an- 
schliessende Locke empfunden, indem er mit verinderter Ein- 
theilung dem natiirlichen Gesetze das positive in dreifacher 
Gestalt entgegenstellte: als géttliches, biirgerliches und als 
Gesetz der éffentlichen Meinung. Die Unterscheidung zwischen 
gottlichem und biirgerlichem Gesetz ist auch Hobbes nicht 
fremd; aber sie hat bei ihm einen ganz anderen Sinn als bei 
Locke: géttliches und biirgerliches Gesetz stehen bei ihm nicht 
neben einander, sondern unter einander. Die Annahme eines 
gdttlichen Gesetzes als einer selbstindigen Norm fiir das prak- 
tische Verhalten des Menschen, unabhingig von der biirger- 
lichen, staatlichen Autoritit, wiirde Hobbes’ Grundtendenzen 
widerstreiten; denn es wiirde ja dadurch (und um den Beweis 
- dafiir hatte er wahrlich nicht lange zu suchen) in die kaum 
unter der Aegide des Staates geeinte Gesellschaft ein neues 
Element der Zwietracht hineingetragen werden. Welches also 
auch die Quellen und der Inhalt der religiésen Vorstellungen 
und Gebote sein mégen?”): es gibt ausserhalb des Staates 
und unabhingig von ihm kein Kennzeichen, welches die wahre , 
Religion von der falschen unterscheidet und ihren Vorschriften 
Gesetzeskraft zu verleihen vermag. Erst der Staat bewirkt 
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diese Unterscheidung, indem er einen bestimmten Glauben 
anerkennt 7°), Davon macht auch das Christentum keine 
Ausnahme. 

Soweit die Schrift mit den Ausspriichen und Geboten der 
natiirlichen Vernunft, welche Jedem von Gott unmittelbar als 
Regel seines Thuns verliehen ist, iibereinstimmt, ist sie ent- 
schieden gittliches Gesetz und besitzt sie unzweifelhafte Auto- 
ritit fiir alle mit natiirlicher Vernunft Begabten, freilich keine 
andere, als sie jeder sittlichen Wahrheit zukommt?*). Ander- 
seits erhalten aber die natiirlichen Wahrheiten der praktischen 
Vernunft durch die Schrift selbst wieder Bekriftigung; denn 
wenn Gesetz im ecigentlichen Sinne nur der Ausspruch dessen 
genannt werden kann, der anderen etwas zu thun oder zu 
unterlassen mit Recht gebietet, so kann dem nur auf Vernunft- 
schliissen beruhenden natiirlichen Gesetze diese Bezeichnung 
solange nur uneigentlich zukommen, als es nicht durch gdétt- 
liche Offenbarung seine Sanction erhilt 25) und dieser Ge- 
danke ist das Hauptthema der spiteren theologischen Utili- 
titsmoral geworden. Daher denn auch Hobbes den ausfiihr- 
lichen Versuch unternimmt, die Uebereinstimmung seines Be- 
griffes eines natiirlichen Gesetzes und der aus ihm entwickelten 
Gebote mit der Bibel nachzuweisen?°) — ein Unternehmen, 
worin trotz der sonstigen Verschiedenheit der religidsen An- 
schauung Locke’s ,Reasonableness of Christianity“ bereits an- 
klingt. 

Insoferne also vermégen die natiirlich-praktische Vernunft 
und die h. Schrift sich gegenseitig zu stiitzen. Soweit letztere 
aber specielle und positive Gesetze enthalt, kénnen dieselben 
nur fiir diejenigen Geltung besitzen, welchen Gott auf eine 
iibernatiirliche und jeden Zweifel ausschliessende Weise ge- 
offenbart hat, dass die Schrift von ihm herriihre. Bei wem 
dies nicht der Fall ist, der kann zur Anerkennung dieser Vor- 
schriften durch keine andere Autoritit, als die der obersten 
Staatsgewalt veranlasst werden?’). Man sieht aus diesen An- 
deutungen, dass es vorzugsweise das kirchenpolitische Problem 
ist, was Hobbes’ Aufmerksamkeit in Anspruch nimmt?%) und 
dass die Frage nach dem inneren Verhiltnisse des menschlichen 
Handelns zur Religion fiir ihn gar nicht existirt. Die Religion 
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in Gestalt der Kirche ist als eine michtige sociale Erschei- 
nung gegeben: es handelt sich fiir ihn darum, zu zeigen, wie 
sie mit der von Hobbes postulirten Rechtsordnung in Einklang 
zu bringen sei. Fallen gewisse oberste Grundsitze der Re- 
ligion mit dem zusammen, was die praktische Vernunft dem 
Menschen als eine Regel ankiindigt: um so besser; der Staat 
wird sich ihrer Hiilfe zu bedienen im Stande sein. Ueber 
diesen Gesichtspunkt eines gegenseitigen Sich-Bediirfens ist 
Hobbes nicht hinausgegangen; die Art und Weise, wie er das 
Sittliche fasst, verbietet ihm, an eine innerlich erhebende und 
lauternde Wirksamkeit der Religion zu denken. Dasjenige, 
was er tiber die Bedeutung der Religion, speciell des Christen- 
tums sagt?®), liuft schon vollstindig auf jene theologische 
Utilitiits-Moral hinaus, wie sie in Locke’s Schule wiihrend des 
18. Jahrhunderts in England herrschend war — eine Ethik, 
welche man zwar theologisch nennen kann, aber nicht religids, 
olne diesen ehrwiirdigen Namen zu missbrauchen. Der Be- 
griff der Erlésung ist ihm schlechthin identisch mit den Freuden 
des ewigen Lebens: von der Siinde erlést werden, heisst nichts 
anderes, als Befreiung von den Uebeln erlangen, welche die 
Siinde iiber uns gebracht hat. Also schon hier ist die Function 
der Religion keine andere, als die, durch die Aussicht auf 
ewige Giiter oder Uebel die Sanction der naturrechtlichen 
Ordnung zu verstiirken 3°). 


8. 4. Zur allgemeinen Wirdigung. 


In vielen wichtigen Punkten hatte die nachfolgende Ent- 
wicklung Hobbes’ Theorie zu ergiinzen*!); aber als ein ori- 
gineller und vollig die eigenen Wege gehender Kopf hat 
Hobbes auf lange Zeit hinaus dem Denken die fruchtbarsten 
Impulse gegeben. Er ist ein scharfer Logiker, seine Darstel- 
lung von durchsichtiger Klarheit, der Zusammenhang seiner 
Gedanken auf’s Engste verkettet. Wer sich einmal in die 
Gewalt seiner Argumentation begibt, den reisst er unwider- 
stehlich mit sich fort, und wenn man, beim Resultate ange- 
langt, ttber dasselbe erschrickt, so bedarf es der eindringend- 
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sten principiellen Untersuchung, um sich die Berechtigung des 
Widerspruches klar zu machen, Will man von Fehlern der 
Hobbes’schen Theorie sprechen, so muss man seine Gedanken- 
reihe nicht an einem einzelnen Punkte fassen, sondern zuriick- 
gehen auf seine Anschauung von der Beschaffenheit des mensch- 
lichen Wesens und yom Thatbestande des sittlichen Lebens, 
die seiner Lehre zu Grunde liegt. Dieser Thatbestand weist 
betriichtliche Liicken auf: das ganze Niveau, auf welches er 
das Sittliche stellt, ist ein sehr niedriges. Er sieht im Menschen 
nur das selbstsiichtig isolirte Einzelwesen, im Sittlichen nur 
Mittel zum Zwecke eines friedlichen und gesicherten Daseins; 
er kennt eigentlich nur die naturrechtliche Seite des Ethischen. 
Seine Folgesiitze sind klar und scharf gedacht; aber Feinheit 
der psychologischen Beobachtung ist nicht seine Sache, und 
darum ist es nicht der ganze und volle Mensch, sondern nur 
ein Stiick menschlichen Wesens, welches die Grundlage seiner 
Theorie bildet. Aber wenn die weitere Entwicklung der Ethik 
polemisirend und ergiinzend an Hobbes angekniipft hat, so 
fehlt es doch auch nicht an unmittelbarem Fortleben seiner 
Theorie: der beste Beweis, dass sie bei aller Einseitigkeit nicht 
in der Luft schwebt, sondern in unleugharen Erfahrungsthat- 
sachen ihre Stiitze findet. Hobbes ist der erste, welcher im 
Verlaufe der neueren Philosophie den Versuch macht, alle 
Sittlichkeit als eine Modification der menschlichen Selbst- 
liebe zu erkliren. - Dieser Gedanke, bei ihm nur in fliich- 
tigen Umrissen ausgefiihrt, und nicht im Stande, die com- 
plicirteren Erscheinungen des sittlichen Lebens geniigend 
zu erfassen, behilt auf lange hinaus einen michtigen Reiz 
vermége jener Einfachheit, welche es gestattet, das gesammte 
menschliche Handeln auf ein einziges Princip zuriickzufiihren. 
Locke und die ganze auf ihn gestiitzte Schule der Utilitarier 
schliessen sich enge an Hobbes an: inmitten der Controversen, 
welche das Erscheinen dieser Theorie hervorruft, verleiht die 
beginnende Geltung der Locke’schen Philosophie auch jenem 
neues Ansehen, und ein guter Theil der gegen Locke gerich- 
teten Polemik sucht diesen zu treffen, indem er sich gegen 
Hobbes wendet. Und so manches, was wiihrend der letzten 
Jahrzehnte als neue Weisheit zu verbreiteter Geltung gelangt 
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ist, wird durch Hobbes in iiberraschender Weise antecipirt.. 
Wenn er aus dem allgemeinen Kampfe und der allgemeinen 
Wettbewerbung um die Giiter des Daseins rechtliche und 
-sittliche Ordnungen sich entwickeln liisst, so wird man kaum 
der Versuchung widerstehen kénnen, dabei an ganz analoge 
Bestrebungen der Entwicklungslehre zu denken, die seiner 
Grundanschauung durchaus verwandt, und nur mit den be- 
deutend vervollkommneten Hiilfsmitteln der neuen Anthro- 
pologie und Psychologie ausgeriistet sind. So klingt auch 
seine Lehre von der Mission der Staatsgewalt wie ein Vor- 
spiel jenes von Bagehot aufgestellten, und rasch beriihmt ge- 
wordenen Satzes, dass auf gewissen Stufen der Civilisation das 
Quantum des Gehorsams, der geleistet werde, wichtiger sei, 
als der Inhalt des Gebotenen. Und wie sich in unserer Zeit 
auf héherer Stufe die Thesis wiederholt, so auch die Antithesis. 
Auch die Griinde, welche damals von den zahlreichen Gegnern 
des Hobbes, mochten es nun Theologen, Philosophen oder Po- 
litiker sein, gegen ihn in’s Feld gefiihrt wurden, haben eine 
gewisse Familienihnlichkeit mit jenen, womit man heutzutage 
gegen die Lehren zu kaimpfen pflegt, welche in unserer Zeit 
eine ihnliche Stelle einnehmen, wie Hobbes im 17. Jahr- 
hundert. 


2. Abschnitt. 
Die Cambridger Schule. 
§. 1. Geschichtliche Stellung. 


Die umfassende Polemik *?), welche Hobbes’ Schriften 
hervorriefen, nahm ihren Ausgang von verschiedenen Seiten. 
Theologen, Politiker®*) und Philosophen fiihlten sich in gleicher 
Weise durch den einschneidenden Radicalismus verletzt, der bei 
Hobbes zu Tage trat; obwohl es auch nicht an Bewunderern 
fehlte, unter welchen als die bedeutendsten Gassendi und Mer- 
senne zu nennen sind*4), In der That bildete Hobbes einen 
scharfen Gegensatz zu den Anschauungen, wie sie aus der 
mittelalterlichen Philosophie in die Theologie der Reformations- 
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zeit tibergegangen waren,-und ohne wesentliche Einschrankung 
oder Veriinderung noch immer die Grundlage der philosophischen 
Rechts- und Sittenlehre bildeten. Gerade an der Schwelle des 
17. Jahrhunderts waren diese Anschauungen durch Hugo Gro- 
tius auf’s Neue formulirt und als die Grundlage seines be- 
riihmten Systems im Gemeinbesitze der wissenschaftlichen 
Welt befestigt worden. Indessen war auch die Lehre, welche 
Hobbes vortrug, nicht vollstindig neu. Der Gegensatz, welchen 
sein klares und logisches Raisonnement in schneidender Schiirfe 
hervortreten liess, war nichts anderes, als jene schon von den 
Schulen der antiken Philosophie vielumstrittene Frage, ob 
Recht und Sittlichkeit aus der Natur, oder durch Satzung ent- 
stehen, Die Lehre, welche nun Hobbes als Ergebniss seiner 
Anschauung tiber die menschliche Natur vortrug, beriihrte sich 
in wesentlichen Punkten auf’s engste mit dem, was einstens 
Sophisten und Epikureer gelehrt hatten. Man kannte diese 
Doctrin sowohl aus Cicero, dessen Eklekticismus ja die ver- 
schiedensten Meinungen zu Worte kommen lasst, wenn er sich 
auch im allgemeinen gegen Epikur zu entscheiden pflegt, als 
auch aus Plato, dessen Dialoge ebenfalls ausfiihrliche Aus- 
einandersetzungen mit den Ansichten der Sophisten enthalten; 
aber diese Doctrin als soleche war weder im Mittelalter, noch 
selbst im 16. Jahrhundert, als man die Schriftwerke des Alter- 
tums in soviel grésserem Umfange zu studiren und zu be- 
nutzen begonnen hatte, zum Worte gekommen. Man hatte 
diese Anschauung nie anders behandelt, denn als unterliegenden 
Theil; ja sie stand immer im Rufe einer gottlosen, frevel- 
haften, die Fundamente des Sittlichen bedrohenden Lehre. 
Erst Gassendi in Frankreich hatte gleichzeitig mit Hobbes 
den Versuch einer Erneuerung, nicht bloss der Physik, sondern 
auch der Ethik Epikur’s gewagt, und bei der intimen Verbin- 
dung, welche zwischen beiden Denkern bestand (namentlich 
wahrend der Zeit, die Hobbes als Verbannter in Frankreich 
zubrachte), ist es kaum méglich festzustellen, von welcher Seite 
die ersten Anregungen ausgegangen sind35), Sie sind die 
Fliupter des neueren Sensualismus und Materialismus; aber auf 
ethischem Gebiete wenigstens wird Gassendi durch Hobbes 
an eingreifender Wirksamkeit weit iibertroffen 3°), 
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Es ist eine merkwiirdige Verkettung in der Geschichte 
der Philosophie, dass zu derselben Zeit, wo Hobbes, ankniipfend 
an baconische Principien, die Lehren der alten Sophistik und 
des Epikureismus erneut, der Platonismus in England eine 
Verschmelzung mit christlicher Philosophie eingeht und in 
dieser neuen Gestalt wiederum als der vorziiglichste Kiimpfer 
gegen jene Anschauung erscheint, in deren Widerlegung einst 
das platonische Denken selbst herangereift war. Schon oben 
wurde der Cambridger Schule fliichtig Erwihnung gethan, 
welche neben Hobbes als das wichtigste Gegengewicht gegen 
jene Ueberspannung des religiésen Dogmatismus erschien, die 
mit dem Siege der puritanischen Partei erfolgte; gleichzeitig 
aber auch gegen den radicalen Naturalismus, wie ihn Hobbes 
vertrat, nachdriicklich Front machte. Wahrend nun die Ge- 
lehrten dieser Richtung einerseits auf einem entschieden reli- 
gidsen Standpunkte verharrten, gingen sie doch anderseits iiber 
die bloss kirchliche, und lediglich auf dem Boden der Schrift- 
erklirung sich bewegende Auffassung jener Altern liberalen 
Theologen, die aus der englischen Episcopalkirche hervor- 
gegangen waren, hinaus. Die Manner von Cambridge sind 
nicht Theologen, sondern Philosophen, allerdings simmtlich 
von entschieden religidser Farbung. Das speculative Element 
aber 3"), auf welches ihre religidse Philosophie sich stiitzt, ist 
das Studium des Platonismus und zwar sowohl in seiner alteren 
Form als auch in den Schriften der spiiteren neuplatonischen 
Richtung. So stehen sie von vorneherein im Gegensatze*#*) zu 
Bacon und Hobbes, sowohl was die Methode als den Ausgangs- 
punkt ihrer Forschung betrifft. Es wiederholt sich zwischen 
beiden Richtungen nicht nur der Gegensatz, welcher einst die 
Schulen der antiken Philosophie getrennt hatte, sondern es 
tritt hiezu noch ein neuer, welcher von der verschiedenen 
Stellung des philosophischen Denkens zu den herrschenden 
religissen Anschauungen ausgeht — allerdings ebenfalls bis 
zu einem gewissen Grade sein Analogon in dem Verhiiltniss 
der entsprechenden antiken Systeme zur Volksreligion besitzt. 
Wenn Bacon das System der geoffenbarten Religion ganz und 
gar von dem Bereiche der Philosophie ausgeschieden hatte, 
und Hobbes, trotz gewisser theologischer Liebhabereien, im 
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Wesentlichen seinem Beispiele gefolgt war, so konnte bei den 
Cambridger Philosophen von vorneherein von dem Aufrichten 
einer solchen Schranke keine Rede sein. Ihr philosophisches 
Denken selbst war ja von gewissen Voraussetzungen bedingt, deren 
letzte Griinde eben in der Theologie jener Zeit gesucht werden 
miissen; es ging gerade darauf aus, was jene ausdriicklich ab- 
gelehnt hatten, die Theologie zu rationalisiren, Neben dem 
Einflusse der platonischen Richtung sind gewisse Beriihrungen 
mit Cartesius nachzuweisen*®), dessen Philosophie allerdings 
nicht in dem Sinne, wie das platonische System, einen be- 
stimmenden Einfluss auf die Cambridger Schule ausgeiibt hat, 
immerhin aber ein Binde- und Mittelglied zwischen ihr und 
dem neuen speculativen Aufschwunge der Philosophie iiber- 
haupt war. Wichtiger aber fast als diese positiven Elemente 
ist die Opposition gegen Hobbes, an welcher sich die Ge- 
danken der Schule erst zu voller Bestimmtheit entwickelt 
haben. Fiir Cudworth, wie fiir Henry More lag in diesem 
Antagonismus das eigentliche Ziel ihrer Speculation, die nur 
im Lichte der Hobbes’schen Theorien vollstindig gewiirdigt 
werden kann. Des Gegensatzes, der sie von Hobbes trennte, 
scheinen sie sich sofort bewusst geworden zu sein, als dieser 
mit seiner schriftstellerischen Thitigkeit hervorzutreten begann. 
1642 hatte Hobbes seine ,EKlementa philosophica de cive* zu 
Paris drucken lassen*°). Zwischen diesem Zeitpunkt und dem 
Erscheinen des ,Leviathan* im Jahre 1651 finden wir Cud- 
worth schon als Vertheidiger einer These (,Dantur boni et 
mali rationes aeternae et indispensabiles*), welche wie die An- 
kiindigung seiner spiteren Polemik gegen Hobbes’ Moral und 
Rechtslehre erscheint. Natiirlich blieb diese Polemik weder 
bei Cudworth noch bei More auf das Gebiet der Ethik be- 
schriinkt, sondern erstreckte sich auf die gesammte Weltan- 
schauung. Das umfassende, von Gelehrsamkeit strotzende 
Werk, in welchem Cudworth seine Doctrin niederlegte und sich 
Schritt um Schritt mit seinen antiken und modernen Gegnern 
auseinandersetzte, sein , Intellectual System* erschien 1678 44), 
aber unvollendet; es enthielt neben der ausfiihrlich behandelten 
Metaphysik, Naturphilosophie und Erkenntnisslehre nur einzelne 
gelegentliche Hindeutungen auf das ethische Gebiet. Mit dessen 
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Problemen scheint sich Cudworth zwar unausgesetzt beschiiftigt 

zu haben, ohne indessen so schnell zu einem Abschlusse oder 
zur Veréoffentlichung gelangen zu kinnen, als er selbst und 
seme Gesinnungsgenossen wiinschten, denen es um eine Anti- 
dosis gegen Hobbes zu thun war. So kam es, dass Henry 
More mit der Veréffentlichung seines ,Enchiridion Ethicum¢ 
im Jahre 1667 die Arbeiten Cudworth’s antecipirte42) — ein 
“Werk, welches zwar in manchen wesentlichen Punkten von den 
Anschauungen abweicht, welche Cudworth spiiter ausgesprochen 
hat, aber mit diesem die polemische Tendenz gegen Hobbes 
theilt*?). Diese tritt allerdings bei Cudworth viel stirker 
hervor; aber in die eigentliche litterarische Discussion, welche 
sich an Hobbes’ Doctrin ankniipfte, hat jener Denker, wenig- 
stens auf ethischem Gebiete, nicht mehr eingegriffen. Denn 
tiber der Vollendung seiner ethischen Abhandlungen ist Cud- 
worth gestorben und erst ein halbes Jahrhundert spiter kam 
eine derselben aus seinen hinterlassenen Papieren an die Oeffent- 
lichkeit**). Es ist dies der 1731 von Chandler, Bischof 
von Durham herausgegebene , Treatise concerning Eternal and 
Immutable Morality*. 

Locke’s Philosophie stand damals schon in hohem An- 
sehen und iibte jene volle Herrschaft aus, die erst spiiter 
wieder bestritten zu werden begann. So kam das Buch Cud- 
worth’s um eine Generation zu spit. Freilich konnte vieles 
von dem, was er gegen Hobbes zu erweisen gesucht hatte, 
mit ebensoviel Recht auch gegen Locke geltend gemacht 
werden; aber die schriftstellerische Form, in welcher Cud- 
worth’s Argumente auftraten, vermochte mit ihrer pedantischen 
Schwerfilligkeit eine fortgeschrittenere Zeit nicht mehr zu 
befriedigen, welche bereits angefangen hatte, sich daran zu 
gewvhnen, auch philosophische Ideen nicht in unverstindlicher 
Schulsprache, sondern in kiinstlerisch abgerundeter Darstel- 
lung vorgetragen zu sehen +5). Und es ist eine eigentiimliche 
Ironie des Schicksals, dass die Tochter Cudworth’s, Lady 
Masham, aus deren Besitz das Manuscript Cudworth’s in die 
Hinde des Herausgebers gelangte, die eifrigste Freundin und 
Gonnerin Locke’s gewesen ist, welcher in ihrem Landhause 
zu Oates verkehrte und dort starb‘®). 
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Diese Griinde machen es begreiflich, warum der aus dem 
Nachlasse Cudworth’s herausgegebene Traktat eine weiter- 
gehende Wirkung nicht auszuiiben vermocht hat. Wenn man 
Cudworth mit Recht als den Grinder der intellectualistischen 
Schule in England bezeichnen darf4"), so fallt dieser Ruhm, 
auch wo es sich um spitere ethische Forschung handelt, grossen- 
‘theils auf sein Hauptwerk, das ,Intellectual System‘, welches 
eine Riistkammer des freilich stark in den Hintergrund ge- 
driingten Rationalismus blieb. Denn jene Denker, welche vom 
intellectualistischen Standpunkte aus die ethische Doctrin 
Locke’s bekimpften, Clarke und Wollaston, kénnen den ,'Trea- 
tise concerning immutable morality* noch nicht vor sich gehabt 
haben und erst bei Price finden wir beide Werke genannt 
und benutzt 48). 


8. 2. Cudworth. 


Die Polemik, welche Cudworth gegen Hobbes fiibrt, be- 
ruht zum Theil auf einer missverstiindlichen Auffassung seiner 
Theorie, in welcher er nur einen extremen Nominalismus er- 
blickt +°). Ueber die Einzelheiten derselben kann hier um so 
kiirzer hinweggegangen werden, als die Hauptgedanken spiiter 
in der Polemik Clarke’s gegen Locke zur Darstellung zu 
kommen haben. Beide Denker sind durch ihre metaphysischen 
Anschauungen scharf getrennt; aber die gemeinsame Verwen- 
dung der Begriffe der ,recta ratio und ,lex naturalis*, der 
Parallele zwischen sittlichen und mathematischen Wahrheiten 
zeigt, wie sehr beide von einem gleichartigen Vorstellungs- 
kreise abhiingig sind °°). 

Wie dem aber auch sein mag: jedenfalls glaubte Cud- 
worth selbst die Grundlagen und den echten Begriff der Sitt- 
lichkeit durch die Hobbes’sche Doctrin bedroht. Er suchte 
darum ihrer Ableitung des Sittlichen aus den praktischen Be- 
diirfnissen der Menschen, aus socialer Vereinbarung und biirger- 
licher Satzung eine andere Lehre gegeniiber zu stellen, welche 
die unbedingte Prioritit des Sittlichen vor aller Satzung, seine 
Unberithrtheit von allem Wechsel sichert, es itber jeden Ver- 
dacht erhebt, bloss eine zufiillige menschliche Institution zu 
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sen, und fiir ein nothwendiges Stiick des metaphysischen 
Grundbestandes der Welt erklirt. Die ,natiirlichen* Prin- 
cipien der Sittlichkeit, von welchen ja auch Hobbes gesprochen 
hatte, waren in Cudworth’s Sinne werthlos. Aus einer solchen 
Natur, wie sie Hobbes gedacht hatte, scheint ihm das eigent- 
liche Wesen des Sittlichen, seine unbedingte Hoheit, seine 
verpflichtende Kraft, nicht abgeleitet werden zu kénnen. Diese 
kénnen ihren Ursprung nur in etwas haben, was iiber der 
Natur steht, d. h. im géttlichen Geiste, als Intelligenz, nicht 
als Wille gedacht, der ewigen Ordnung und Vernunft, welche 
alle Dinge leitet. 

Denn wie sollte der menschliche Geist mit seiner unvoll- 
kommenen Einsicht in die Griinde der Dinge, in seinem schwer- 
filligen Schliessen von einem auf’s andere die Quelle ewiger 
und fiir sich bestehender Wahrheiten sein kénnen? Die An- 
nahme eines ewigen Geistes, welcher die Natur der Dinge 
und die ewigen Wahrheiten real in sich begreift, vermag hier 
allein zu erkliren ®?). 

Die Frage, wie entsteht das Sittliche und woher stammt 
es, verliert auf diesem Standpunkt entweder alle Bedeutung, 
oder erhilt doch einen ganz eigentiimlichen Sinn. Sie ist zu- 
nichst dahin zu beantworten: Es entsteht iiberhaupt nicht; 
es ist; es stammt aus der gegebenen und unabiinderlichen 
Natur der Dinge, der gegeniiber selbst Gottes Wille machtlos 
ist. Die Existenz und Ableitung der sittlichen Ideen wird 
vollkommen parallelisirt mit den mathematischen Wahrheiten®’), 
Einen derartigen Vergleich hatte allerdings schon Hobbes ge- 
macht, indem er auf die verwandte Art des Schliessens ver- 
wies, wodurch mathematische und ethische Wahrheiten ge- 
funden werden; aber die metaphysische Anwendung dieses 
Vergleiches ist ihm fremd. Auf sie legt aber Cudworth gerade 
das Hauptgewicht. Wie die mathematischen Wabrheiten 
bleiben, was sie sind, gleichviel ob sich unser Geist mit ihnen 
beschiiftigt, oder nicht; wie jene nicht von den Denkern, die 
sie auffanden, geschaffen worden sind, sondern an und fiir 
sich existirten, wenn auch alle Kenntniss der Geometrie ver- 
loren ginge: so verhiilt es sich auch mit den Grundsitzen der 


Sittlichkeit 5%). Auch sie stellen nicht etwas Verinderliches, 
Fr. Jodl, Geschichte der Ethik. I. 9 
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Wechselndes, vom Geiste beliebig Hervorgebrachtes vor, sondern 
sind der nothwendige Ausdruck einer unveriinderlichen Wesen- 
heit, die gegeben war, bevor die Welt und die einzelnen 
Geister geschaffen wurden und die auch bestehen wiirde, wenn 
diese ganze kérperliche und geistige Welt zu Grunde ginge. 

Dieser Gegensatz zwischen Hobbes und Cudworth ist von 
der héchsten principiellen Bedeutung. Er zeigt uns eine Dif- 
ferenz, welche die Metaphysik aller Zeiten gespalten hat und 
spalten wird, gleichviel ob man von Betrachtung der Phinomene 
der Natur oder des sittlichen Lebens ausgeht. Sind die Bruch- 
theile von Vernunft, welche uns die Erfahrung in Natur und 
Leben erkennen lisst, nur Reflexe und Ausstrahlungen einer 
den innersten Grund alles Seins bildenden héchsten Vernunft, 
oder sind sie Spuren des Verniinftigwerdens dessen, was an 
sich nicht verniinftig, sondern nur nothwendig ist? 

Dieser Gegensatz war schon unter den antiken Schulen 
hervorgetreten, und wenn er Jahrhunderte lang durch die christ- 
liche Theologie und Scholastik véllig zu Gunsten des Ratio- 
nalismus entschieden schien, so macht er sich nun an der 
Schwelle der neueren Philosophie mit Macht auf’s neue geltend, 
um in den verschiedensten Wendungen und Gestaltungen bis 
in die neueste Speculation hereinzuragen. In der Vermittlung 
zwischen jenen antiken Controversen und der beginnenden 
Discussion der neueren Philosophie nimmt Cudworth eine 
wichtige Stellung ein. Die schépferische Originalitat seines 
Gegners verkennt er vielleicht allzu sehr; allein der Paral- 
lelismus zwischen Hobbes und den Materialisten des Alter- 
tums bleibt doch bestehen, und ein guter Theil der Argumente 
Cudworth’s in Kraft. 

Es bleibt nun noch die Frage iibrig, woher stammen 
diese Regeln im einzelnen Geiste und wie gelangt der Mensch 
zum Bewusstsein derselben? Die Antwort auf diese Frage 
ergibt sich aus der gesammten Erkenntnisstheorie Cudworth’s **). 
Wenn alles Wissen und alle Erkenntniss nur gedacht werden 
kann als Modus eines unendlichen Geistes und seiner ewigen 
Weisheit, so miissen alle geschaffenen Geister es aus diesem 
Urquell der Wahrheit iiberkommen haben. Es gibt also eine 
Art Erbgut der Seele, die durchaus nicht bloss tabula rasa ist 
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und bloss das passive Vermégen besitzt, Eindriicke zu erleiden, 
so dass sie nichts aus angeborener und eigener Kraft hervor- 
zubringen vermochte. 

Im schirfsten Gegensatze gegen alle sensualistische Auf- 
fassung und der spateren Entwicklung dieser Doctrin im Voraus 
eine Fille von tiefgedachten und schlagenden Argumenten 
entgegensetzend, bemiiht er sich nachzuweisen, dass das Er- 
kennen nur durch eine selbstiindige Aktivitit zu Stande kommen 
‘kénne, die in der blossen sinnlichen Wahrnehmung nicht liege; 
dass man es folglich nur einer inneren Antecipation des Geistes 
zuschreiben diirfe, die demselben von Natur eigen sei und 
durch die ausseren Hindriicke nur Gelegenheit erhalte, ihre ein- 
geborene Kraft in denkender Betrachtung derselben zu dussern®®), 
Man hat Cudworth um dessenwillen einen Vorliufer Kant’s ge- 
~nannt®®) und ich will nicht leugnen, dass sich bei ihm Siitze 
finden, welche auch bei Kant stehen kénnten; aber wie unent- 
wickelt das ganze Studium der Frage damals noch war, wie 
unbehiilflich roh der Sensualismus, gegen welchen Cudworth 
kaimpfte, und wie mangelhaft die Hiilfsmittel psychologischer 
Analyse, iiber welche seine eigene Ansicht zu verfiigen hatte, 
das sieht man recht deutlich an den Stellen”), wo er das 
aus rein sensualistischen Annahmen nicht Erklirbare, und 
darum nur aus der eigenen und angeborenen Kraft des Geistes 
Abzuleitende, niiher bezeichnet. 

In dieser wie in anderer Beziehung hat Cudworth seinen 
Nachfolgern viel zu thun iibrig gelassen. Die Forderung eines 
apriorischen Elements im Geiste tritt bei ihm noch mit einer 
gewissen Naivetiit auf, welche der einschneidenden und zer- 
setzenden Schirfe der Untersuchungen Locke’s und seiner 
Schule als nothwendige Erginzung bedurfte; und sein Begriff 
des Sittlichen selbst ist bei aller Hoheit und Wiirde, die Cud- 
worth ihm zu geben bemiiht war, doch véllig einseitig ge- 
blieben. Ueber dem Streben, der Sittlichkeit eine unverriick- 
bare und in gewissem Sinne iibernatiirliche Grundlage zu 
schaffen, hat er den realen, psychologischen Charakter desselben 
vollig ausser Acht gelassen. Line Sittlichkeit in Cudworth’s 
Sinn wire méglich bei reinen Vernunftwesen; wie sie aber 
unter Menschen zu Stande kommen kénne, lisst seine Annahme 
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beinahe unbegreiflich. Das Sittliche als blosse Vernunft- 
erkenntniss steht ausser allem Zusammenhang mit den wirk- 
lichen Triebfedern des Handelns; jener Grundirrtum der an- 
tiken Ethik, jenes Verkennen der Bedeutung des Willens 
wirkt hier, dank der empfangenen Anregung, auch bei Cud- 
worth noch unverkennbar nach. Daher auch der eigen- 
tiimliche Gang und Charakter seiner Argumentation, welche 
ethische, erkenntnisstheoretische und metaphysische Elemente 
fast untrennbar in Eins zusammenfliessen lisst. Wenn dies eine 
Einseitigkeit der Auffassung Cudworth’s war, so ist dieselbe 
durch die nachfolgende Entwicklung der englischen Moral- 
philosophie sehr bald durch eine andere in entgegengesetztem 
Sinne iiberwunden worden. Zwar hat auch der Intellectualis- 
mus Cudworth’s noch Nachfolger gefunden, welche die An- 
spriiche der Vernunft auf das Zustandekommen des Sittlichen 
vertheidigten; aber im Grossen und Ganzen blieb der Zug 
der Forschung iiberwiegend darauf gerichtet, unter vorzugs- 
weiser Betonung des praktischen Charakters aller Sittlichkeit 
die Mittel und Wege ausfindig zu machen, durch welche die 
sittlichen Normen auf das Gemiith und den Willen wirken, 
so sehr, dass dariiber das rationale Element fast ganz in Ver- 
gessenheit gerieth. Und je mehr die Forschung nach dem 
psychologischen Hergange bei der Entstehung des Sittlichen 
das Interesse in Anspruch nahm, umsomehr trat die meta- 
physische Begriindung, welche fiir Cudworth noch die Haupt- 
sache gewesen war, zuriick. Nicht die Natur der Welt, sondern 
die Natur des Menschen bildet spiter das Hauptziel der For- 
schung: dies gilt auf erkenntnisstheoretischem so gut wie auf 
ethischem Gebiete. Allerdings hat, wie sich zeigen wird, der 
theologische Utilitarismus aus Locke’s Schule das Sittliche eng 
mit der Gottheit verkniipft; aber diese Verbindung geschieht 
doch in viéllig anderem Sinne, als bei Cudworth. Der all- 
gemeine Zug der Zeit macht sich auch hier bemerkbar. Nicht 
der rationale Charakter des Sittlichen als solcher geniigt be- 
reits, um ihm verpflichtende Kraft zu geben: es bedarf dazu 
eines obersten Motivs, der richtenden und strafenden Gottheit. 
Willi man beide Richtungen theologisch nennen, so muss man sich 
doch dieses trennenden Unterschiedes bewusst bleiben. Gerade 
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dasjenige, was Cudworth am meisten betont, der essentielle 
Charakter des Sittlichen, ist in dieser Schnle’ ganz fallen ge- 
lassen, und wogegen er nachdriicklich kimpft, die Begr iindung 
des Sittlichen auf den Willen der Gottheit, zum Hauptgedanken 
geworden. Hat die Sittlichkeit jener spiiteren theologischen 
Utilitarier darum mehr religidses Geprige als die Cudworth’s, 
die, wenn auch getragen vom gottlichen Geiste, doch wesent- 
lich auf sich selbst ruht und dem Menschen unmittelbar, kraft 
verniinftiger Kinsicht, zuginglich ist? Man wird sich hier 
daran erinnern miissen, dass Cudworth, um nicht einseitig be- 
urtheilt zu werden, nicht nur als Philosoph, sondern auch als 
Theologe gedacht werden muss. Eine intime Verbindung 
zwischen Philosophie und Religion, zwischen Speculation und 
Glauben gehért aber zum Charakter der ganzen Cambridger 
Schule; und so wird es begreiflich, dass derselbe Mann, welcher 
als Philosoph die rein rationale, auf sich selbst ruhende Wesen- 
heit des Sittlichen so scharf betonte,: als Prediger nicht minder 
nachdriicklich auf die Unentbehrlichkeit religidser Erhebung 
hinwies°*). Also eine Philosophie, die dem religidsen Bediirf- 
nisse geniigende Mittel zu seiner Befriedigung gewihrt; und 
eine Religion, die mit der Vernunft harmonirt und deren Ein- 
sicht mit der Warme belebenden Gefiihles durchstrémt, Darin 
trafen die Manner von Cambridge zusammen: der reine In- 
tellectualismus aber, welchen Cudworth in der Ethik vertrat, 
nahm schon bei seinem Freunde Henry More eine Richtung, 
welche die Keime der spiteren Entwicklung deutlich erkennen 


lisst. 


Sra. Wore.” ). 


More’s Enchiridion Ethicum behandelt das ganze Gebiet 
der Ethik in durchaus compendiarischer Form. Seine De- 
finition des Sittlichen betont hauptsiichlich das psychologische 
Moment und hebt die von Cudworth vernachlissigte enge Be- 
ziehung des Sittlichen auf die Gliickseligkeit hervor. Die 
Tugend,* so definirt er, ,ist eine intellectuelle Kraft der Seele, 
vermige welcher sie die thierischen Tricbe und sinnlichen 
Leidenschaften so zu beherrschen im Stande ist, dass der 
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Mensch bei allem Thun mit Leichtigkeit demjenigen nachzu- 
streben vermag, was an und fiir sich und schlechthin gut ist °*)*. 
Jedoch ist More weit entfernt, den Intellectualismus Cudworth’s 
aufgeben oder bek&impfen zu wollen; auch bei ihm finden sich 
an verschiedenen Stellen Berufungen auf die Parallele zwischen 
sittlichen und mathematischen Wahrheiten, und die entschei- 
dende Rolle, welche den Intellect bei der Hervorbringung des 
Sittlichen spielt, wird von ihm auf’s nachdriicklichste be- 
tont. Die Art und Weise, wie sich More die Thitigkeit der 
Vernunft denkt, beruht auf aristotelischen und stoischen Ideen; 
es ist der alte Begriff der Recta Ratio, welche als Traigerin 
des Sittlichen im giéttlichen Geiste und als Vermittlerin des- 
selben an den Menschen erscheint ®?), 

Ist es nun nach diesen und anderen Siitzen zwar gewiss, 
dass das Sittliche immer mit der Vernunft itbereinstimmt, und 
eine wesenhafte Wahrheit im Sittlichen zur Erkenntniss 
kommt °°), so striiubt sich More doch dagegen, dieser intellec- 
tualistischen Annahme die ganze Wahrheit zuzusprechen °*). 
More ist daher bemiiht, diese Anschauung um das ihr fehlende 
Moment zu ergiinzen und versucht dies durch eine eigentiim- 
liche, in mancher Beziehung allerdings sehr fragwiirdige psycho- 
logische Annahme — eines Vermégens nemlich, welches ge- 
wissermaassen zwischen der Vernunft und den Trieben ver- 
mittelt, und von ihm als ,boniform faculty* bezeichnet wird °°), 
Wie es nemlich Dinge gibt, welche kraft ihrer eigenen Natur 
unverinderlich wahr sind, so gibt es auch solches, was an und 
fiir sich gut ist. Das Vermégen, welches jene unverinder- 
lichen Wahrheiten ausfindig macht, ist der Intellect; wogegen 
der Reiz dessen, was an und fiir sich gut ist, von jenem boni- 
formen Vermégen wahrgenommen wird ®*), 

Nicht der blosse Vernunft-Gebrauch schafft schon das 
Sittliche, sondern ein Handeln aus jener lebendigen inneren 
Grundlage heraus, ,ex sensu virtutis*. Man wird bei diesen 
Bestimmungen unwillkiirlich an Hutcheson denken miissen, 
und dieser Eindruck wird noch verstiirkt, wenn gleichzeitig 
Gottes- und Niichstenliebe als die héchste Form und beste 
Frucht jener boniformen Fahigkeit bezeichnet werden, was 
ziemlich genau mit dem iibereinstimmt, worein jener die wich- 
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tigsten Aeusserungen seines ,moralischen Sinnes* setzt. Immer- 
hin ist daneben auch ein Unterschied beachtenswerth, welcher 
schon in den Ausdriicken zum Vorschein kommt, und die bei 
aller (durch die Identitat des aufzufassenden Gegenstandes zu 
erklirenden) Aehnlichkeit doch so veriinderte philosophische 
Denkweise charakterisirt. Ich meine den Wechsel in der Stel- 
lung der Vernunft, welche More noch als ein aktives, die sitt- 
lichen Unterschiede selbstindig schaffendes, das Triebleben be- 
herrschendes Vermégen fasst, dem gegeniiber jene ,boniform 
faculty* nur als eine Hiilfskraft erscheint, wiihrend bei Hut- 
cheson die Vernunft in sittlichen Fragen gar keine eigene 
Initiative mehr besitzt, sondern nur vorbereitend und auf- 
klarend den Entscheidungen des ,moral sense“ gewissermassen 
die Wege bahnt. 

Aber noch in anderen Ideen More’s verrith sich bereits 
im Keime etwas von dem Geiste, der die spitere Entwicklung 
der englischen und schottischen Ethik beherrschte. Dahin ge- 
hért namentlich seine Gleichsetzung der sittlichen Giite und 
der Gliickseligkeit — ein Gedanke, welchen er jedenfalls dem 
Studium der antiken Philosophie verdankt. Er ist nach ihm 
von Cumberland in den Mittelpunkt der ethischen Doctrin ge- 
riickt worden und hat in verschiedener Formulirung auf alle 
Phasen derselben Einfluss geiibt. Nicht minder wichtig ist 
seine Beriicksichtigung der Affecte, deren Theorie er wesent- 
lich von Descartes itiberkommen hat"). Insbesondere dadurch, 
dass er sie simmtlich an sich als sittlich indifferent bezeichnet, 
und in manchen derselben die natiirliche Grundlage fiir ge- 
wisse Aeusserungen des sittlichen Geistes erblickt. Man sieht 
aus all’ diesen Ansitzen, dass More, indem er die Bedeu- 
tung der Vernunft fiir das Sittliche anerkannte, zugleich be- 
strebt war, um ihre Einwirkung auf das menschliche Thun 
begreiflich erscheinen zu lassen, sie irgendwie ,praktisch* zu 
machen. Seine Psychologie war freilich dieser Aufgabe, deren 
Erkenntniss immerhin schon ein Verdienst ist, nicht gewachsen ; 
und es ist lehrreich, in gewissem Sinne aber auch betriiblich, 
zu beobachten, welch’ langen Umweges in einseitiger Verfol- 
gung jenes Zieles, dem Sittlichen eine affective Grundlage zu 
geben, es bedurfte, um auch die Vernunft wieder zu Ehren 
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zu bringen und eine vermittelnde Formel zu finden, welche 
die Willenskriiftigkeit der Vernunftentscheidungen auch psycho- 
logisch begreiflich machte. 


8. Abschnitt. 
Cumberland. 


Die wenigen und fliichtigen Andeutungen hinsichtlich der 
principiellen Grundlegung und Ableitung des Sittlichen, welche 
Henry More in seinem Abrisse der Ethik gegeben hatte, er; 
hielten nicht lange nachher eine umfassende Durchfiihrung 
und systematische Verarbeitung von Seiten eines Denkers, 
welcher zwar in keiner nachweisbaren directen Verbindung 
mit den Cambridger Philosophen steht, aber sich in seinen 
Ideen mehrfach enge mit jenen, namentlich More, beriihrt. 
Dies ist Richard Cumberland, spater Bischof von Peterborough, 
welcher im Jahre 1671 eine , Disquisitio philosophica de legibus 
naturae* °8) herausgab. Der Kampf gegen Hobbes ist hier 
schon auf dem ausftihrlichen Titel als Ziel hingestellt und wird 
im Folgenden seinem ganzen Umfange nach aufgenommen. 
Ks ist aber nicht bloss die gemeinsame Opposition gegen 
Hobbes, welche Cumberland mit den Philosophen der Cam- 
bridger Schule verbindet: die Grundidee seines Werkes ist 
der von More vertretenen Ineinssetzung der Sittlichkeit und 
Gliickseligkeit ganz nahe verwandt, wihrend allerdings Cud- 
worth gegeniiber merkliche Verschiedenheiten hervortreten, 
welche die folgende Darstellung kenntlich machen wird. 


§. 1. Das Sittliche und die sociale Menschennatur. 


Seinen allgemeinen Begriff des Sittlichen hat Cumberland 
in einer Formel niedergelegt, die in ihrer ktirzesten Fassung 
so lautet: ,Der héchste Grad thitigen Wohlwollens, den jedes 
vernunftbegabte handelnde Wesen gegen Alle Seinesgleichen 
beweist, schafft den gliicklichsten Zustand sowohl der Ge- 
sammtheit, als des Einzelnen, soweit derselbe tiberhaupt er- 


—— 
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reichbar ist, und bildet die unentbehrliche Voraussetzung 
dafiir. Das oberste sittliche Gesetz ist also das Wohl der 
Gesammtheit; alles was diesem entgegenfiihrt, ist sittlich 6°), “ 

Wie kommt der Mensch dazu in dieser Weise zu han- 
deln? Zunichst darum, weil seine ganze Natur darauf ange- 
legt ist. Die Anschauung vom Menschen, welche Cumberland 
vortrigt, steht im allerschirfsten Gegensatze zu Hobbes, und 
das zweite Capitel seines Buches, in welchem er die Socia- 
bilitaét als eine vom menschlichen Wesen unzertrennliche, schon 
mit der kérperlichen Organisation desselben gegebene, Higen- 
schaft nachweist, enthilt neben manchen Wunderlichkeiten 
auch wirklich geniale Lichtblitze. Seine Argumentation richtet 
sich hauptsichlich dagegen, dass die Sociabilitait dem Menschen 
urspriinglich fremd und nur durch Zucht und Schulung aner- 
zogen sei, wie Hobbes dies behauptet hatte’). Dieser hatte 
das urspriingliche Vorhandensein eines socialen Triebes dadurch 
unwahrscheinlich zu machen gesucht, dass, wie das Beispiel der 
Kinder und der Ungebildeten zeige, ein gewisser Grad von 
Urtheilsvermégen erforderlich sei, um aus den erfahrungs- 
miissigen Nachtheilen ungeselligen Lebens zur Einsicht in die 
Nothwendigkeit desselben zu gelangen, und dadurch erst fiir 
sociale Regungen empfinglich zu werden. Cumberland sucht 
ihn ad absurdum zu fiihren, indem er zeigt, wie Hobbes selbst 
genéthigt sei, dasjenige, was er als erworben in Gegensatz 
zum Natiirlichen, Angeborenen stelle, doch wieder als zur 
menschlichen Natur gehérig vorauszusetzen. Er stellt zu diesem 
Zwecke zwei Siitze von Hobbes neben einander*!) und leitet 
aus dem Widerspruche derselben einen wichtigen Gedanken 
ab, der bis auf den heutigen Tag dem Sensualismus gegen- 
iiber Giiltigkeit beanspruchen darf’?). Die Art, wie er den- 
selben ausdriickt, ist unklar und unbehiilflich; was er aber 
im Zusammenhange meint, lisst sich etwa so wiedergeben. 
Es wiire ganz falsch, daraus, dass es iiusserer Anstisse bedarf, 
um gewisse Entwicklungen in der menschlichen Seele hervor- 
zubringen, den Schluss zu ziehen, dass dieselben nun auch 
durchaus von aussen kommen, und mit der urspriinglichen An- 
lage der Seele gar nichts zu thun haben. Wir stehen hier 
vielmehr vor einer Wechselwirkung. Allerdings bedarf es der 
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Impulse von aussen; allein gleichzeitig liegt auch in den Fiihig- 
keiten der Seele ein gewisser Trieb des Entgegenkommens, 
Sich-Bethiitigens, jedesmal wenn ihnen sinnliche oder kérper- 
liche Eindriicke dazu Gelegenheit geben. 

Den allgemeinen Vernunftbeweis, dass mit der unbe- 
schriinkten Willkiir jedes Einzelnen das sociale Leben iiber- 
haupt unmiglich werde, fihrt Cumberland ahnlich wie 
Hobbes 74); es ist lehrreich, die betreffenden Ausfiihrungen zu 
vergleichen. Wogegen Cumberland seiner ganzen Grundidee 
nach ankimpft, ist eben der Satz, dass in der unbeschrankten 
Willkiir jedes Einzelnen ein Recht liege, dass der allgemeine 
Krieg der natiirliche und nothwendige Zustand sei. Er stimmt 
ihm darin bei, dass die Leiden, welche der Kampf mit sich 
brinet, viel dazu beitragen kénnen, den Menschen die 
Pflichten des Friedens und eines sittlichen Verhaltens einzu- 
schirfen; aber ihm wird das Recht nicht erst etwa durch 
solche Vereinbarungen begriindet, wie sie aus dem Kampfe 
zur Vermeidung seiner Uebel hervorgehen, sondern ihm er- 
scheinen, wie an vielen Stellen auf das nachdriicklichste her- 
vorgehoben wird, die Uebel eines solchen Zustandes bereits 
als Strafen fiir die Verletzung des natiirlichen Rechtszustandes, 
welche einen solchen nicht erst schaffen, sondern nur die Ver- 
pflichtung einschiirfen “4), 

So wird denn auch fiir ihn die Vorstellung von dem ur- 
spriinglichen Verhiiltnisse der Menschen zu einander eine ganz 
andere als bei Hobbes, und die Art, wie er sich das erste 
Wirken der sittlichen Anlage bei dem primitiven Menschen 
denkt, ist fiir die ganze Anschauungsweise der Zeit und ihre 
vollige Unfahigkeit, geschichtliche Einsicht bei der Lésung 
solcher Fragen zu verwerthen, zu charakteristisch, als dass sie 
hier nicht mitgetheilt werden sollte. Hobbes, sagt er, nimmt 
fiir seinen Naturzustand eine beliebige Anzahl von fertigen, 
erwachsenen Menschen an, die wie mit einem Schlage aus dem _ 
Boden hervorkommen. Die Frage ist nun, ob diesen Menschen, 
sobald sie einander ansichtig werden, ihre gute Vernunft nahe 
legt, sich friedlich gegeneinander zu verhalten, Wohlwollen, 
Treue und Dankbarkeit gegeneinander auszuiiben, oder ob sie 
im Gegentheil alsbald kampfend iiber einander  herfallen 
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werden, Sie haben in diesem Augenblicke noch einander 
weder Gutes noch Béses gethan; nicht einmal irgend einen 
Entschluss gefasst, weder zu dem einen, noch zu dem andern; 
sind sie im Zustande des Krieges oder des Friedens? Offenbar 
‘im Frieden; alle vollkommen schuldlos; und zwei Griinde ver- 
anlassen sie, diesen Zustand auch zu erhalten und ihre Ausseren 
Handlungen ebenso wie ihre Gefiihle demgemiiss zu gestalten: 
eimmal das angenehme Gefiihl, welches Handlungen des Wohl- 
wollens ihrer Natur nach begleitet und schon an und fiir sich 
eine Belohnung ist; wihrend die entgegengesetzten Hand- 
lungen von den argerlichen Gefiihlen des Hasses und Neides 
unzertrennlich sind; dann die Erfahrung, dass jeder, welcher 
sich iibelwollend gegen die Uebrigen erweist, sich der Ge- 
fahr eines Kampfes und allen damit verbundenen Uebeln aus- 
setzt 75). 

Man sieht aus dieser Bekimpfung der Hobbes’schen Theorie 
vom Naturzustande deutlich die eigentiimliche Stellung der 
beiden Gegner zu einander: wie sehr bis auf einen gewissen 
Punkt beide Recht und beide Unrecht haben. Jeder von 
ihnen setzt theils zu viel und theils zu wenig voraus, und bei 
keinem gelingt in Folge dessen eine fehlerfreie Ableitung. 
Das Wahre liegt offenbar in der Vereinigung beider Theorien; 
aber die Art, wie eine solche zu bewerkstelligen sei, lag der 
Anschauung jener Zeit noch vollstiindig fern. Gewiss ist der 
Kampf um die Giiter des Daseins dem Menschen ebenso na- 
tiirlich, als ein gewisses Wohlwollen gegen Seinesgleichen (ein 
Begriff, der anfangs freilich sehr enge gefasst wird) und so- 
ciale Instinkte, die auf das Wohl der Gattung abzielen. Aber 
die Ausbildung des Sittlichen aus den Anlagen und Zustinden 
des primitiven Menschen lisst sich nicht so aus der Pistole 
schiessen, wie Hobbes und Cumberland dies thun. Zwischen 
den Anfiingen der sittlichen Entwicklung, die mit dem Be- 
ginne der menschheitlichen Entwicklung tiberhaupt zusammen- 
fallen, und jenen ausgebildeten Formen sittlichen Urtheils und 
sittlichen Verhaltens, welche dem reflectirenden Denker spiterer 
Zeiten, theils als Thatsachen der sittlichen Erfahrung, theils 
als Postulate des sittlichen Bewusstseins, vorschweben, liegt 
eine lange Reihe von Uebergiingen. Das hat die Speculation 
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dieser Zeiten theils vergessen, theils nur unzulainglich zu con- 
struiren vermocht. 

Indem man Beginn und Ende der Entwicklung unmittel- 
bar neben einander stellte, war ein doppeltes Fehlgreifen bei- 
nahe unvermeidlich. Entweder nemlich man setzte, um nur ja 
mit der primitivsten Form zu beginnen, so wenig wie méglich 
als urspriinglich voraus und war dann nicht mehr im Stande, 
die héheren Formen des Ethischen aus solch’ mangelhafter 
Grundlage abzuleiten; oder man blieb sich dieser héheren 
Forderungen bewusst und suchte die Grundannahmen ihnen 
entsprechend zu gestalten — dann aber lag die Gefahr nahe, 
als Ausgangspunkt der Entwicklung anzunehmen, was nur 
Product derselben sein konnte und sich mit den Erfahrungs- 
thatsachen der Sittengeschichte in einen unlisbaren Widerstreit 
zu setzen. 


§. 2. Der Begriff der Verpflichtung. 


Alles bisher Vorgetragene begriindet nun die Méglichkeit 
des Sittlichen insofern, als es auf einer natiirlichen Anlage 
des Menschen beruhen muss, um wirklich zu werden. Woher 
aber stammt die verpflichtende Kraft sittlicher Grundsitze? 

In der Antwort auf diese Frage sehen wir Cumberland 
sich seinem Gegner Hobbes so betrichtlich n&ahern, dass seine 
Lésung geradezu das Schlagwort des spiteren, an Hobbes sich 
anlehnenden Nominalismus geworden ist *®), Man kann nach 
ihm die moralische Verpflichtung in ihrer ganzen Allgemein- 
heit etwa so definiren: ,Sie ist ein Akt des (obersten) Gesetz- 
gebers, durch welchen er zu erkennen gibt, dass die seinem 
Gesetze gemiissen Handlungen fiir jene, denen er sie vorge- 
schrieben hat, nothwendig sind‘ 7). 

_ Wir sind aber verpflichtet, immer und iiberall das all- 
gemeine Beste zu suchen, weil die Natur der Dinge und 
namentlich die aller Vernunftwesen uns zeigt, dass dies Streben 
zur Vollendung unseres eigenen Gliickes unentbehrlich ist. 
Hier vereinigen sich die grésste innere Kraft mit der héchsten 
Trefflichkeit des Objects oder Zweckes zu einem wahrhaft 
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vollkommenen Thun. In dem Wohle aller Vernunftwesen be- 
fordern wir unser eigenes, gerade so wie das Wohlbefinden 
jedes einzelnen Gliedes unseres Kérpers von der Gesundheit 
des Ganzen abhingt *8). 

Zwar verhehlt sich Cumberland keineswegs, dass unter 
gewissen Umstinden und in einem einzelnen Falle Lohn und 
Strafe keineswegs eine ganz unfehlbare und unmittelbare Ver- 
bindung mit sittlichem oder unsittlichem Thun besitzen; aber 
einen wirklichen stichhaltigen Eimwand gegen seine Theorie 
glaubt er darin nicht zu erkennen. Man habe nur die ein- 
zelne Handlung nicht in vélliger Isolirtheit aufzufassen, sondern 
vielmehr im Zusammenhange des ganzen Systems von Ur- 
sachen und Wirkungen, welches das Zusammenleben mit unseres 
Gleichen darstelle; dass der Ausschlag nothwendig zu Gunsten 
des wohlwollenden, sittlichen Handelns fallen miisse, sucht er 
ausfiihrlich darzuthun 7°). 

So gewinnt auch die Metaphysik des Sittlichen einen ganz 
anderen Anstrich als bei Cudworth. Das Sittliche ergibt sich 
aus der Beobachtung des Weltlaufs, der Organisation . des 
Menschen und seinem Verhiltnisse zu den vernunfthbegabten 
Mitgeschépfen. Dies Alles ist durch die Gottheit gesetzt ®°) 
und das Sittliche insofern allerdings ein Ausfluss des géttlichen 
Willens; aber es wird dadurch weder willkiirlich, noch ver- 
inderlich. Die Ausiibung des allgemeinen Wohlwollens wird, 
auch abgesehen von aller géttlichen Autoritiit, solange nur die 
Natur der Dinge unverindert bleibt, in so enger Beziehung 
zu dem Gliicke jedes einzelnen Vernunftwesens und zu dem 
Wohle der Gesammtheit bleiben, wie sie zwischen jeder natiir- 
lichen Ursache und ihrer Wirkung, oder einem Zwecke und 
den dazu erforderlichen Mitteln besteht. Denn wenn auch die 
gesammte gegebene Beschaffenheit der Welt im letzten Grunde 
ein Ausfluss des géttlichen Willens ist, so kann doch die Gott- 
heit selbst nicht wollen, dass die verniinftigen Geschipfe das 
seien, was sie sind, ohne ihnen zugleich die Verpflichtung des 
Sittengesetzes aufzuerlegen. 

Die weitere Darstellung wird zeigen, dass diese Auffassung 
entschiedenen Anklang gefunden hat und selbst von spateren 
rationalistischen Denkern, wie Clarke und Price, im Wesentlichen 
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acceptirt worden ist. Scheint es aber nun nach allem Gesagten 
nicht, als ob bei Cumberland’s Art, das Sittliche abzuleiten 
und die sittliche Verpflichtung zu begriinden, schliesslich doch 
Alles auf eine Befriedigung des Egoismus hinauslaufe, wozu 
auch das Férdern des allgemeinen Wohles nur als Mittel diene? 
Diesen Einwand, dessen leitender Gedanke in der spiteren 
geschichtlichen Entwicklung eine nicht unbetrachtliche Rolle 
gespielt hat, nimmt Cumberland voraus, um ibn zu widerlegen. 
Er weist darauf hin, dass die sogenannte Sanction eines Ge- 
botes, d. h. die Ausriistung desselben mit Belohnungen und 
Strafen zwar derjenige Punkt sei, an welchem sich die Ver- 
pflichtung am unmittelbarsten geltend mache, dass aber sowohl 
die Absicht des Gesetzgebers, als die Intention desjenigen, 
der das Gesetz in vollem Maasse zu erfiillen strebe, mehr vor- 
aussetzten, als eine so dusserliche Gesetzeserfiillung. Das 
letzte Ziel aber, welches der Gesetzgeber im Auge habe und 
welches auch den Gehorchenden leiten miisse, sei die universelle 
Gliickseligkeit. Wenn man dies stetig festhalte, so geschehe 
der .Aufrichtigkeit unseres Gehorsams dadurch kein Eintrag, 
dass es das Verlangen nach unserm eigenen Gliicke ist, welches 
uns zu der Einsicht fiihrt, es sei unserem Handeln von der 
Gottheit ein noch héheres Ziel gesteckt 5+). 


§ 38. Geschichtliche Stellung Cumberland’s. 


Die Theorie Cumberland’s nimmt eine ausserordentlich 
merkwiirdige Stellung in der Geschichte der englischen Ethik 
ein. Es widerfihrt ihr durchaus nicht volles Recht, wenn 
man sie nur als Bestandtheil der gegen Hobbes gerichteten 
Polemik aufziihlt. Die Opposition gegen Hobbes ist allerdings 
die adussere Veranlassung der Schrift und gegen ihn richtet 
sich auch ihre am meisten kenntliche Spitze. Aber viel wich- 
tiger als die Polemik sind die positiven Aufstellungen Cumber- 
land’s. Seine Form ist schwerfilligs und sein Gedanke selbst 
von einer gewissen Verworrenheit kaum freizusprechen 8”); 
aber wer die Hauptatige seiner Doctrin, wie sie die obige 
Darstellung aus den langathmigen Sitzen und endlosen Wieder- 
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holungen des Verfassers herauszuheben versucht hat, aufmerk- 
sam iiberdenkt und mit der nachherigen Entwicklung der ethi- 
schen Theorien in England und Schottland vergleicht, wird 
mit Staunen gewahr werden, dass sich hier noch in unklarer 
Vermischung die beiden Hauptrichtungen vereinigt finden, welche 
spiiter in scharfe Gegensiitze gesondert auseinandertreten — der . 
ethische Nominalismus und Utilitarismus, wie er in Locke und 
seiner ganzen Schule bis auf Paley herrschend erscheint, auf der 
einen Seite; der ethische Realismus und die Gefiihlsmoral in 
ihren verschiedenen Formen, welche von Shaftesbury inaugurirt 
und hauptsichlich von schottischen Denkern gepflegt werden, 
auf der andern Seite. 

Die Begriindung des Pflichtbegriffes auf die guten oder 
schimmen Folgen, welche nach der Einrichtung der Natur 
das Thun des Menschen begleiten, indirect auf den Willen 
Gottes, als des héchsten Gesetzgebers, welcher mit der Beob- 
achtung seines Willens Belohnungen, mit der Verletzung des- 
selben Strafen verbunden hat: das sind Ideen, welche, wie die 
weitere Darstellung zu zeigen haben wird, spiter in der Ethik 
der Locke’schen Schule zu fester Geltung und ausgebreiteter 
Wirksamkeit gelangt sind, deren eigentliche Quelle aber nicht 
bei Locke, sondern bei Cumberland zu suchen ist. Dass aber 
anderseits die guten und bdsen Folgen unserer Handlungen 
nicht allein die Sittlichkeit ausmachen, sondern diese eine reale 
~Grundlage in der auf Sociabilitiit und thiitiges Wohlwollen 
gegen Alle Seinesgleichen angelegten Natur des Menschen 
besitzt, welche denselben zum sittlichen Handeln treibt, ganz 
abgesehen davon, was dabei fiir ihn oder andere an Gliick 
herauskommen mag — dieser Gedanke Shaftesbury’s und der 
in seinen Fusstapfen wandelnden Ethiker ist ebenfalls nicht 
im héchsten Sinne original, sondern bildet einen wesentlichen 
Bestandtheil von Cumberland’s Theorie. Diese nimmt also 
durchaus eine Doppelstellung ein: ist zugleich abschliessend 
und neue Bahnen eréffnend, was man mit gleichem Rechte 
von keinem der iibrigen gegen Hobbes gerichteten Systeme 
behaupten kann, welche entweder nur iltere Positionen ver- 
theidigen und ohne alle Nachwirkung bleiben, oder auch da, 
wo ihre Gedanken in der spiteren Entwicklung wieder vor- 
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kommen, doch keineswegs das Schlagwort fiir eine so reiche 
und vielseitige Gestaltung zu geben vermégen. Der eingehen- 
den Priifung dieser aus der gemeinsamen Wurzel des Cumber- 
land’schen Systems hervorgewachsenen Gedankenbildungen soll 
das nichste Capitel gewidmet sein. 


V. Capitel. 


Locke und seine Gegner: Clarke und Shaftesbury. 


1. Abschnitt. 
Locke 4). 
§. 1. Ursprung des Sittlichen. 


Locke’s ,Essay on human understanding* erschien zuerst 
im Jahre 1689; kniipft also der Zeit nach ziemlich unmittelbar 
an die im vorigen Abschnitte behandelten Werke an. In 
welcher Weise seine ethische Doctrin auch dem Inhalte nach 
zu Cumberland in Beziehung steht, wurde bereits angedeutet. 
Allein die geschichtliche Geltung Locke’s nach dem bemessen 
zu wollen, was er seinen Vorgiingern zu danken hatte*), wire 
im héchsten Grade einseitig; nicht die Anregungen, die Locke 
von verschiedenen Seiten empfangen hat, kénnen dabei den 
Ausschlag geben, sondern nur wie er dieselben zu benutzen 
wusste und wie er auf die Spiteren zu wirken vermocht hat. 
Ueber diesen Punkt aber gibt es kaum Meinungsverschieden- 
heiten: dass er der Philosophie Englands, und im weiteren 
Verlaufe auch der Frankreichs, auf Generationen hinaus eine | 
bestimmte Richtung gegeben hat, dass sich an seine Lehre, 
erliuternd oder bekampfend, die Methode beniitzend, die Er- 
gebnisse um- und weiterbildend, die Mehrzahl der philosophi- 
schen Leistungen beider Nationen fast ein volles Jahrhundert 


hindurch angeschlossen hat *): das sind Thatsachen, die als solche 
Fr. Jodl, Geschichte der Ethik. I. 10 
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feststehen, wenn auch die Beurtheilung derselben je nach dem 
Standpunkte wechseln mag. 

Eine Untersuchung aber war das Hauptziel der Locke- 
schen Philosophie: sie spitzte sich gewissermassen in der Frage 
zu: ,Gibt es angeborene Ideen oder nicht?* In voller Ueber- 
einstimmung mit seiner sonstigen Beantwortung dieser Frage 
finden wir bei Locke eine schneidende Kritik des Angeboren- 
seins der obersten sittlichen Begriffe, in dem Sinne, in welchem 
z. B. von Herbert und Cudworth dasselbe angenommen worden 
war‘). Die Behauptung selbst, welche er vertrat, war nicht 
neu; denn dass das Sittliche nicht von Natur im Menschen 
liege, sondern durch einen ziemlich verwickelten Process und 
als Ergebniss einer gewissen Berechnung in einer je nach den 
Umstiinden wechselnden Form erst entstehe, war schon von 
Hobbes gelehrt worden und Cudworth’s eigene Aprioritits- 
theorie war erst im Widerspruch gegen jenen erwachsen. 

Neu aber ist die Form, welche Locke seinem Argumente 
gibt, so dass dieser zwar der Grundanschauung nach mit 
Hobbes itibereinkommt, aber doch zugleich einen weiteren 
Gesichtspunkt hinzufiigt. So kann man gewissermassen die 
Locke’sche Polemik gegen die angeborenen sittlichen Begriffe 
als eine Replik der von Hobbes vertretenen Anschauung be- 
trachten und die Thatsache, dass trotz mancher Anklinge ein 
directer Einfluss von Hobbes auf Locke weder wahrscheinlich 
noch nachweisbar ist ®), Locke’s Auschauung also ganz unab- 
hingig erwuchs, vermag das Gewicht dieser Uebereinstimmung 
nur zu verstiirken. 

Es kann keine angeborenen, durch sich selbst evidenten 
Begriffe oder Axiome des Sittlichen geben (so schliesst Locke), 
weil es erstens keine praktische Wahrheit gibt, die allgemein 
(universally), ohne jeden Schatten von Zweifel oder Fraglich- 
keit anerkannt wire, weil zweitens ebensowenig eine sittliche 
Regel gedacht werden kann, nach deren Grund man nicht zu 
fragen verméchte, ohne sich im mindesten lacherlich zu machen, 
und weil drittens alle diese angeblich angeborenen Regeln fort- 
wihrend mit der gréssten inneren Ruhe und Zuversicht iiber- 
treten werden. Die drei angefiihrten Thatsachen aber wiren un- 
méglich, wenn es wirklich angeborene praktische Principien gibe. 
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Man sieht, hier stehen sich Satz und Gegensatz auf das 
schirfste gegeniiber. Es ist nichts mit der unbedingten All- 
_gemeinheit und unzweifelhaften Evidenz der sittlichen Axiome, 
die Cudworth behauptet hatte: dagegen spricht die einzige 
Instanz, welche in solchem Streite den Ausschlag geben kann 
— die Erfahrung, und sie zieht Locke in grosser Ausdehnung 
zur Unterstiitzung seines Argumentes heran. Wir haben also 
urspriinglich in uns selbst kein Princip, aus welchem sich mit 
Allgemeinheit und Nothwendigkeit Werthurtheile und Normen 
fiir eigenes und fremdes Handeln ergiiben. Zwar scheinen 
die meuschlichen Triebe ein solches Princip zu bieten; aber 
sie sind keinesfalls im Stande, als eine sittliche Regel zu fun- 
giren, da sie ja, sich selbst tiberlassen, zum Umsturz aller 
Sittlichkeit fiihren miissen, die gerade in der Niederhaltung 
dieser Triebe besteht. Wenn Locke hier bereits den Gedanken 
vorausnimmt und abweist, welcher. spiter von Seiten des ethi- 
schen Realismus in verschiedener Formulirung gegen seine 
Ableitung des Sittlichen geltend gemacht worden ist, so er- 
innert es durchaus an Hobbes, wenn er gegen den Vorwurf 
protestirt °), er kenne nur das positive Gesetz, weil er ange- 
borene Regeln verwerfe. Er macht den Unterschied geltend 
zwischen einem angeborenen (innate) und einem natiirlichen 
Gesetze (law of nature); jenes gehére zum _ urspriinglichen 
Wesen und Bestand unserer geistigen Anlage; von diesem 
aber wissen wir urspriinglich nichts, gelangen indessen zur 
Einsicht in dasselbe durch Anwendung und Gebrauch unserer 
natiirlichen Fahigkeiten. Wie? hat Locke in einem andern 
Zusammenhang erortert. 


§. 2. Der Begriff des Sittlichen und sein Verhiltniss 
zu Natur und Offenbarung. 


Dies der negative Theil von Locke’s Untersuchung. Seine 
Fassung des sittlichen Thatbestandes und die auf ihr ruhende 
Definition des Sittlichen aber ist, wie der Rechtsbegriff des 
Hobbes, hauptsiichlich durch das Suchen nach einer ausreichen- 
den Sanction der Vorschriften der lex naturalis bestimmt. 
»Das Sittlich-Gute oder Sittlich-Bése,“ so definirt er, ,ist 
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nichts anderes, als die Uebereinstimmung oder Nichttiberein- 
stimmung unserer freiwilligen Handlungen mit einem Gesetze, 
vermige deren wir uns nach dem Willen des Gesetzgebers 
entweder gute oder itble Folgen zuziehen, welche Belohnung 
oder Bestrafung heissen.* Die Idee der Verpflichtung ist hier 
offenbar massgebend”). Ohne Gesetzgeber keine Verpflichtung, 
ohne Verpflichtung keine Sittlichkeit. Alles, was als Norm 
des menschlichen Handelns auftritt, muss aus dieser Quelle 
stammen. Locke unterscheidet nun drei Arten von Gesetzen, 
welche Quelle sittlicher Unterscheidungen werden kénnen: das 
géttliche Gesetz, das biirgerliche Gesetz und das Gesetz der 
éffentlichen Meinung. Dieser Eintheilung der Gesetze ent- 
spricht die der menschlichen Handlungen in Pflicht und Siinde, 
Unschuld und Schuld, Tugend und Laster. Jedes dieser Ge- 
setze wirkt in eigentiimlicher Weise und hat eine besondere 
Art, seine Verpflichtung durchzusetzen. Auch hier aber bleibt 
noch die Frage, wie gelangt diese dreifache Gesetzgebung an 
den Menschen, wie bildet sie sich aus und auf welcher Grund- 
lage ruhen ihre Bestimmungen? Denn da es keine angeborene 
und unmittelbar gewisse sittliche Einsicht gibt, so muss Alles, 
was als Gesetz fiir das menschliche Handeln auftritt, in seiner 
Genesis erklirbar sein. 

Das géttliche Gesetz gelangt zu uns auf einem doppelten 
Wege: durch das Licht der Natur und durch die Stimme der 
Offenbarung *). Dies ist in hohem Grade charakteristisch fiir 
Locke. Wie eine einsam ragende Siule erhebt sich inmitten 
seines sensualistischen Systems plétzlich der Begriff der Offen- 
barung. Die Méglichkeit derselben zu untersuchen oder zu be- 
zweifeln ist ihm niemals eingefallen. In seiner Schrift tiber die 
, Verniinftigkeit des Christentums* spricht aus jeder Zeile der 
treueste, einfiltigste Glaube an die géttliche Inspiration der 
Bibel *). Er erklirt, dass das neue Testament einen absolut reinen 
Codex der Sittlichkeit enthalte und lehnt es aus diesem Grunde 
ab, selbst eine Abhandlung itber die Ethik zu schreiben 1°), Er 
bezeichnet das géttliche Gesetz nachdriicklich als den Eckstein 
aller wahren Sittlichkeit und die Belohnungen und Bestrafungen 
des Jenseits als die Haupttriebfedern zur Befolgung der gott- 
lichen Gebote 14), 
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Indessen sieht man doch aus der gleichzeitigen Anfiihrung 
des natiirlichen Gesetzes als Quelle der Sittlichkeit neben dem 
gottlichen, dass Locke die Offenbarung keineswegs ausschliess- 
lich gelten zu lassen gewillt war. Und soweit trifft seine An- 
schauung mit der alten kirchlichen und scholastischen zusam- 
men, welche ja vielfach auch das Vorhandensein eines natiir- 
lichen Gesetzes vor und neben der Offenbarung anerkannt 
hatte. Ueber das Verhiltniss beider zu einander hat sich 
Locke im , Essay concerning human understanding® nicht naher 
ausgesprochen; wohl aber enthilt die Schrift ,Reasonable- 
ness of Christianity‘ 1) eine ausfithrliche Erérterung dieses 
Punktes, 

Was er in dieser Bezichung geleistet, hat vielleicht einen 
ebenso entscheidenden Anstoss gegeben als seine Analyse des 
menschlichen Erkenntnissvermégens. Denn die grosse Contro- 
verse des englischen Déismus, die fast zwei Generationen in 
Athem hielt, geht von hier aus. Was Bacon sorgfiltig ver- 
mieden hatte anzuriihren, und woran auch Hobbes mit einem 
blossen Auskunftsmittel voritbergegangen war: diesem Problem 
geht Locke herzhaft zu Leibe — freilich in einer Weise, 
die mit der spiteren Behandlung desselben verglichen, noch 
sehr harmlos erscheint 1%). 

Wozu bedarf der Mensch einer eigenen Offenbarung, 
wenn er auf dem Wege der natiirlichen Einsicht zur Kenntniss 
dessen gelangen kann, was er zu seiner sittlichen Vervoll- 
kommnung braucht? Auf diese Frage aber hat Locke eine 
sehr biindige Antwort. Sie hat uns ein Sittengesetz gebracht, 
frither, vollstindiger und besser sanctionirt, als es der sich 
selbst iiberlassenen Vernunft, ,dem natiirlichen Lichte‘, es 
lich gewesen wire. 

Hier haben wir also die eine Hauptquelle des Sittlichen: 
einen vollstindigen, mit géttlicher Sanction bekleideten Moral- 
codex, welcher die Hauptkriterien fiir die Unterscheidung 
zwischen Gut und Bose liefert. Dass dies Gesetz aus dem 
gittlichen Willen stammt, ist hinreichend, um ihm fir den 
Menschen verpflichtende Kraft zu geben. Es kommt von aussen 
an ibn heran; es ist durchaus heteronom; was der Mensch 
ihm entgegenbringt, ist nur das mittels seiner eigenen Erfah- 


150 V.Capitel. Locke und seine Gegner: Clarke und Shaftesbury. 


rung zu gewinnende natiirliche Gesetz, welches in den meisten 
Fiillen die Ausspriiche des gittlichen lediglich bestitigt. 

Dieses natiirliche Gesetz muss man nun offenbar als die 
gemeinschaftliche Quelle der beiden andern Gesetze betrachten, 
welche Locke als Grundlagen des Sittlichen nennt: des posi- 
tiven und des Gesetzes der éffentlichen Meinung. Locke er- 
klirt dies nicht ausdriicklich, aber es ergibt sich aus dem, 
was er iiber das Zusammentreffen des biirgerlichen Gesetzes 
und des Gesetzes der 6ffentlichen Meinung mit dem natiirlichen 
Gesetz sagt. Soweit es mdglich ist, aus den fliichtigen An- 
deutungen Locke’s einen sicheren Schluss zu ziehen, ist seine 
Meinung die folgende 4), 

Sieht man ab von der unmittelbaren Verkiindigung gétt- 
lichen Willens, wie sie im Evangelium niedergelegt ist, so 
muss als das einzige Kriterium fiir den Werthunterschied 
menschlicher Handlungen ihre Tendenz zur Beférderung der 
Gliickseligkeit bezeichnet werden. Die Erfahrung iiber die 
Niitzlichkeit oder Schidlichkeit eines bestimmten Thuns ist 
also die einzige natiirliche Quelle einer sittlichen Beurtheilung 
desselben. Diese Erfahrung kann aber aus verschiedenen 
Quellen stammen. Wenn man (wie das Locke selbst thut) 
dabei nur auf den Willen des Gesetzgebers recurrirt, gleich- 
viel ob man darunter das positive Gesetz, oder die 6ffentliche 
Meinung versteht, so ist das nur eine mittelbare Ableitung. 
Denn es bleibt die Frage iibrig, welches die Griinde seien, 
die das positive Gesetz oder die dffentliche Meinung bestimmen, 
gerade diese Handlung als sittlich zu bezeichnen und mit Be- 
lohnungen auszustatten. 

Es muss eine directe Ableitung geben und diese beruht 
eben auf dem natiirlichen Gesetze (law of nature). Dies ist 
die allgemeine, von Gott gewollte Ordnung der Dinge, welche 
den Handlungen ihre Signatur aufpriigt, indem kraft ihrer mit 
Nothwendigkeit aus diesem Thun Glick, aus jenem Ungliick 
resultirt. Was sich dem Menschen auf diese Weise als sittlich 
werthvoll ankiindigt, fallt natiirlich an sich mit dem zusammen, 
was Gott mittels directer Offenbarung gebietet. Die Offen- 
barung stellt ja sozusagen nur ein abgekiirztes Verfahren dar, 
um den Menschen mit einer méglichst vollstindigen Kenntniss 
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des sittlich Werthvollen auszuriisten. Durch Erfahrung und 
Beobachtung der gottgesetzten Naturordnung liesse sich ein 
tibereinstimmendes Resultat nur auf einem etwas schwierigeren 
und lingeren Wege errreichen. Eben daher stammen auch 
die Bestimmungen des biirgerlichen Rechts und der dffentlichen 
Meinung und es erklart sich auf diese Weise sehr gut ihr 
doppelter Charakter. Wahrend nemlich das gittliche Gesetz 
und das natiirliche Gesetz lediglich eine objective Ordnung 
darstellen, ist in dem biirgerlichen Recht und dem Gesetz der 
éffentlichen Meinung beides, das objective und das subjective 
Element, gemischt. Die objective Naturordnung muss _ hier 
durch das Medium der menschlichen Erkenntniss hindurchgehen 
und es bleibt also fraglich, inwiefern die Gliick begriindenden 
Factoren und danach zu bestimmenden Normen des mensch- 
lichen Handelns richtig aufgefasst worden sind. Wahrend uns 
also einerseits in diesen beiden Gattungen von Gesetzen eine 
grosse Mannigfaltigkeit zum Theil widersprechender Bestim- 
mungen entgegentritt, so wird man doch anderscits bei ge- 
hérigem Vergleich finden, dass auch sie in erheblichem Maasse 
mit den Regeln des gottlichen und natiirlichen Gesetzes iiber- 
einkommen, weil eben trotz mancher méglichen Missgriffe die 
Menschen sich ohne véllige Preisgebung aller Vernunft und 
ihres eigensten Interesses, dem sie doch so getreulich zuge- 
than sind, nie allgemein und auf die Dauer in der Beurtheilung 
des thatsiichlichen Werthes einer bestimmten Handlungsweise 
irren kénnen, 


8. 8. Geschichtliche Stellung der Locke’schen 
Theorie. 


Diese Theorie Locke’s ist in sachlicher wie in historischer 
Richtung ausserordentlich merkwiirdig durch die Vereinigung 
verschiedener Gedanken zu einem in sich wohl zusammen- 
hingenden Ganzen und durch die bedeutenden Wirkungen, welche 
auch dieser Theil der Locke’schen Philosophie ausgeitbt hat. 

Die Miingel der Locke’schen Theorie werden im Verlaufe 
dieser Darstellung selbst an den Einwiirfen und Umgestaltungen 
ersichtlich werden, welche dieselbe erfuhr; zunachst muss her- 
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vorgehoben werden, dass hier mit grosser Klarheit ein Princip 
fiir die Ableitung des Sittlichen in Vorschlag gebracht war, 
welches zwar nicht ausreicht, alle Erscheinungen dieses Ge- 
bietes zu erkliiren, aber auf alle Fille der ethischen Forschung 
sehr wirksame Impulse gegeben hat und weit tiber Locke’s 
eigentliche Schule hinaus bis in das Bereich der heutigen Spe- 
culation herein Freunde und Anhinger zihlt'>). Die Grund- 
anschauung Locke’s war nicht neu. Sie trifft, was die Lehre 
vom natiirlichen Gesetze und vom biirgerlichen Rechte angeht, 
in allen wesentlichen Punkten mit Hobbes zusammen; schreitet 
darin allerdings ergiinzend und verbessernd iiber denselben 
hinaus, dass sie das neben dem eigentlichen Rechte liegende 
Gebiet des specifisch Sittlichen mit beriicksichtigt und nicht 
bloss in dem Willen des Souverains, sondern auch in der 
Offentlichen Meinung eine Quelle des Sittlichen erkennt *®) — 
ein Gedanke, der in Locke’s Schule verhiltnissmissig wenig 
Beachtung gefunden hat und erst von Adam Smith wieder 
aufgenommen und mit grésserer psychvulogischer Feinheit durch- 
gebildet worden ist. Die Idee aber, dass in der von Gott 
eingesetzten Naturordnung die Grundlage gegeben sei, auf 
welcher der Mensch durch Beobachtung und Erfahrung ali- 
miilig den Bau seiner Rechtsordnung und. seiner Sittlichkeit 
errichte, wobei eben die niitzlichen oder schiidlichen Folgen 
der Handlungen als fiithrende Kriterien dienen, stammt jeden- 
falls von Cumberland, dessen Gedanken sie genau entspricht, 
da der Begriff der law of nature bei beiden Denkern die 
gleiche Bedeutung hat. Der Unterschied ist nur der, dass 
Locke seiner erkenntniss-theoretischen Grundansicht zu Folge 
eine weitere Begriindung des Sittlichen durch einen urspriing- 
lichen socialen Trieb fiir titberfliissig hilt und ausdriicklich er- 
klart, ausser der Pahigkeit Lust und Schmerz zu empfinden 
sei dem Menschen nichts angeboren !"). Ihm erscheint also noch 
ableitbar, was Cumberland als ein Letztes statuirt hatte. Ob 
seine Ableitung des Sittlichen lediglich aus Lust und Schmerz, 
d.h. aus den Folgen unserer Handlungen, geniige, oder einen 
erheblichen Bestandtheil der sittlichen Erfahrung unerklart 
lasse, bildet ein Hauptthema der auf Locke folgenden Contro- 
versen und ist daher hier nicht weiter zu erdrtern }8), 
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§. 4. Die Frage nach der mathematischen Evidenz 
des Sittlichen. 


Wer den bisher entwickelten Anschauungen Locke’s folgend 
aus ihnen sich seine Idee der Locke’schen Doctrin gebildet hat, 
wird mit Befremden an einer Anzahl von andern Stellen be- 
merken, dass Locke von einer der Mathematik gleichkommen- 
den Beweisharkeit des Sittlichen spricht. Da Locke aus- 
driicklich erklirt hat, dass es keine selbstevidenten sittlichen 
Axiome gebe und geben kénne, da er alle-sittlichen Regeln 
entweder aus der Offenbarung, oder aus der Erfahrung ab- 
leitet, so lisst sich zuniichst allerdings nicht einsehen, wie das 
Sittliche einer mathematischen Beweisbarkeit fihig sein solle. 
Dieser scheinbare Widerspruch list sich, sobald man annimmt, 
dass sich die von Locke behauptete mathematische Gewissheit 
in der Ethik nicht auf das Finden der sittlichen Regeln selbst, 
sondern nur auf die Uebereinstimmung oder Nichtiibereinstim- 
mung eines gegebenen einzelnen Falles mit diesen Regeln bezieht, 
oder auf die logische Entwicklung aller aus einem ethischen 
Begriffe oder einem Gesetze folgenden Corollarien. Diese 
Auffassung scheint sich in der That aus der Vergleichung 
einer Anzahl von Stellen 1°), an welchen Locke von der mathe- 
matischen Beweisbarkeit des Sittlichen spricht, als die wahr- 
scheinlichste zu ergeben. Dieselben enthalten ihrem wesent- 
lichen Sinne nach etwa folgende Theorie ?°). 

Die Objecte, mit welchen es die Sittenlehre zu thun hat, 
sind lediglich moralische Ideen, d. h. zusammengesetzte Vor- 
stellungen von Handlungen, welche dadurch, dass wir sie mit 
den Bestimmungen einer gesetzlichen Norm vergleichen, ihren 
ethischen Charakter erhalten. Daraus folgt nun, dass unsere 
sittliche Einsicht einer realen Gewissheit geradeso fihig ist, wie 
die Mathematik. Denn wie ihre Demonstrationen nur von 
der Bestimmtheit und Widerspruchslosigkeit der ihnen zu 
Grunde liegenden Vorstellungen abhingen, und giiltig bleiben, 
gleichviel ob irgendwo entsprechende Dinge in Wirklichkeit 
vorhanden sind, so ist die Wahrheit und Gewissheit ethischer 
Erérterungen ganz unabhiingig von dem wirklichen Leben der 
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Menschen und der thatsichlichen Existenz der Tugenden, von 
denen sie handeln. Alle praktische Sittenlehre ist nur die 
Entwicklung und Anwendung allgemeiner ethischer Sitze, bei 
denen es sich gar nicht um die Wirklichkeit der beztiglichen 
Vorstellungen handelt. 

Wir befinden uns hier also ganz im Gebiete des Subjec- 
tiven, Logischen. Locke fragt gar nicht nach dem Ursprung 
der sittlichen Begriffe und Axiome, sondern er setzt dieselben 
voraus, geradeso wie der Mathematiker die Gréssen und Figuren, 
mit denen er zu thun hat; worauf es ihm ankommt, ist nur 
zu zeigen, dass sich aus ethischen Ideen mit derselben Sicher- 
heit Folgesiitze ableiten lassen, wie aus mathematischen. Es 
wire aber ein vollstiindiger Irrtum, wenn man glauben wollte, 
die mathematische Demonstrirbarkeit erstrecke sich auch auf 
die sittlichen Grundurtheile. Dass Gerechtigkeit sittlich sei 
und worin sie bestehe, das lisst sich mathematisch nicht de- 
monstriren; wohl aber liisst sich aus einem gegebenen Begriff 
der Gerechtigkeit mit villiger Sicherheit demonstriren, welche 
Handlungen mit demselben iibereinstimmen und welche nicht. 
Dass dies keinen grossen Werth habe und lauter analytische 
Urtheile, lediglich eine Entwicklung von Definitionen, ergebe, 
ist schon von Locke’s Zeitgenossen bemerkt worden?*), und 
ich finde nicht, dass Gegner oder Anhinger seiner Philosophie 
auf diese Idee irgend welchen Nachdruck gelegt hitten — 
sicher auch ein Beweis, dass dieselbe zu dem Kernpunkte der 
ganzen Frage ausser Beziehung steht. Um sie aber richtig 
zu wiirdigen, wird man noch Eines nicht vergessen diirfen: 
dass sie nirgends als selbstindige Theorie auftritt, sondern 
tiberall nur als Exemplification erscheint, wo von Verhiiltnissen 
der Ideen und der Méglichkeit des Wissens die Rede ist. Dass 
sie mit seinen iibrigen ethischen Lehren nicht schlechthin in 
Widerspruch stehe und in welcher Auffassung sie sich mit 
denselben vereinigen lasse, wird vielleicht aus der obigen Dar- 
legung ersichtlich geworden sein; gleichwohl muss zugegeben 
werden, dass sich in Locke’s Ausdriicken eine Unbestimmtheit 
fmdet, welche, beabsichtigt oder unbeabsichtigt, die Méglichkeit 
entgegengesetzter Deutungen offenhilt, und sich in den verschie- 
denen Interpretationen auch geniigend geltend gemacht hat ?2). 
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2. Abschnitt. 
Clarke. 
§. 1. Die Polemik gegen Hobbes und Locke. 


Wenn in der zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts die 
radicale Doctrin von Hobbes sich zu einem grossen Theil der 
herrschenden Anschauungen in starken Gegensatz gestellt und 
dadurch eine lebhafte Discussion und erhebliche Vorwirts- 
bewegung der wissenschaftlichen Gedanken hervorgerufen hatte, 
so wiederholt sich ein ganz ihnlicher Vorgang bei Beginn des 
18. Jahrhunderts auf Veranlassung der Philosophie Locke’s. 
Zunaichst fand der Intellectualismus und Rationalismus, wie 
ihn einstens Cudworth gegen Hobbes verfochten hatte, auch 
jetzt noch einen achtungswerthen Vorkiimpfer in Samuel Clarke, 
einem ernsten und tiichtigen Denker?), der auf mannigfache 
Weise in die geistigen Bewegungen seiner Zeit eingegriffen 
hat. Cudworth und Clarke weisen in vielen Stiicken?*) grosse 
Aehnlichkeit auf, welche sowohl auf der Grundanschauung 
beider Denker, als der von ihnen eingenommenen Position 
beruhen. Daneben macht sich natiirlich auch der Unterschied 
der Zeiten bemerklich; die Waffen, mit welchen sie ihre An- 
schauungen vertheidigen, und die schriftstellerische Form, in 
welcher sie dieselben vortragen, sind andere geworden: an 
Stelle des bei Cudworth dominirenden Platonismus ist bei 
Clarke die durch Newton’s Principien vervollstindigte Carte- 
sianische Philosophie getreten; statt des umfassenden litte- 
rarischen Apparates und der steten Auseinandersetzung mit 
den Meinungen der antiken Philosophen aber findet man bei 
Clarke das Streben, seiner ganzen Darstellung eine méglichst 
geschlossene Form nach Art mathematischer Beweisfiihrung zu 
geben. Der Ausgangspunkt ist beiden Denkern gemeinsam. 
Dies ist der vielleicht missverstindliche, aber bei einer be- 
stimmten Art die Dinge anzusehen wohl begreifliche Vorwurf, 
dass Hobbes und Locke die sittlichen Normen??) zu etwas Will- 
kiirlichem, Veriinderlichem herabgesetat hitten. Diese Theorie 
scheint einer wesentlichen Forderung des sittlichen Bewusst- 
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seins zu widersprechen, welches eine unveranderliche, aller 
Willkiir entzogene, schlechthin auf sich selbst ruhende Gilltig- 
keit des Sittengesetzes verlangt; sie scheint sich aber auch 
vor Allen in einen logischen Widerspruch zu verwickeln. 
Denn wenn es nach Hobbes angemessen und verniinftig war, 
dass die Menschen, um die véllige Zerriittung und den Unter- 
gang ihres Geschlechts zu vermeiden, gewisse Uebereinkiinfte 
und Vertriige schlossen, so muss es offenbar schon vor dem 
Abschluss solcher Einigungen unverniinftig gewesen sein, dass 
die Menschen sich gegenseitig den Untergang bereiten sollten. 
Dies widerspricht aber direct der Grundannahme bei Hobbes, 
dass es vor dem Abschlusse eines Vertrages keinen natiir- 
lichen und absoluten Unterschied zwischen Gut und Bése gebe. 
In denselben Widerspruch aber verwickeln sich unvermeidlich 
alle diejenigen, welche die Theorie vertreten, dass der Unter- 
schied zwischen Gut und Biése seinem Ursprung nach abhingig 
sei von positiven Gesetzen, gleichviel ob géttlich oder mensch- 
lich. Denn wenn es nicht schon in der Natur der Dinge und 
vor aller Gesetzgebung einen Unterschied zwischen Gut und 
Bése?*) gibt, dann kann weder ein Gesetz besser und gerechter 
sein als ein anderes; noch liisst sich irgend ein Grund angeben, 
weshalb es Gesetze iiberhaupt gibt. Es ist kein Ausweg aus 
dieser Verlegenheit, zu sagen, dass aus den verschiedenen, 
ihrer Natur nach vdllig indifferenten Méglichkeiten zu han- 
deln, durch weise Gesetzgeber diejenigen ausgewahlt und obli- 
gatorisch gemacht werden, deren Ausiibung zum Vortheil der 
Gemeinschaft dienen wird. Denn wenn eine gewisse Art des 
Handelns dem 6ffentlichen Wohle zur Forderung und eine ent- 
gegengesetzte demselben zum Nachtheile gereicht, so sind diese 
verschiedenen Handlungsweisen eben ihrer innersten Natur nach 
nicht vollig indifferent, sondern gut und verniinftig vor jeder 
gesetzlichen Bestimmung und kénnen lediglich aus diesem 
Grunde durch gesetzliche Autoritiit noch weitere Sanction erhalten. 

Diese Auseinandersetzung Clarke’s gehirt einerseits zu 
dem Scharfsinnigsten, was gegen die blogs nominalistische Ab- 
leitung der sittlichen Unterschiede vorgebracht worden ist und 
hat bis in die jiingste Zeit unzihlige Reproductionen erfahren; 
lisst jedoch anderseits auch auf’s klarste das Missverstiindniss 
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erkennen, auf welchem sie beruht. Dass es sich um ein 
solches handelt, wird aus der obigen Darstellung ersichtlich 
seworden sein, welche bemiiht gewesen ist, zu zeigen , dass 
weder Hobbes noch Locke trotz ihrer scheinbar ganz nomi- 
nalistischen Ableitung des Sittlichen die natiirliche Grundlage 
desselben ganz-und gar aufheben. Beide kennen und _ ver- 
werthen den Schwebebegriff der lex naturalis, law of nature, 
welcher ebensowohl die als Grundlage des Sittlichen dienende, 
natiirliche, naturgesetzliche Beschaffenheit der Dinge, als die 
auf dieser Grundlage sich entwickelnden sittlichen Normen be- 
zeichnet. Bei beiden Denkern macht sich der gewiss ein gut 
Theil Wahrheit in sich enthaltende Gedanke geltend, dass 
zum Sittlichen eben nicht bloss ein objectives, sachliches Ele- 
ment, sondern auch ein subjectiv-persénliches gehéren, und 
dass gerade dies letztere dasjenige sei, was ihm seinen eigent- 
lichen Charakter und seine Sanction gebe. Diesen Sinn hat 
es offenbar, wenn Hobbes und Locke das Sittliche erst mit 
Gesetz und Vereinbarung, d. h. mit der ausdriicklichen und 
gleichmassigen Willensiusserung einer Mehrzahl beginnen 
lassen. (Das geoffenbarte Gesetz kénnen wir hier als einen 
Ausnahmsfall bei Seite lassen.) Sie lengnen gar nicht, dass 
in der allgemeinen Einrichtung der Natur, von welcher auch 
der Mensch mit seiner Organisation und seinen Existenz- 
verhiltnissen einen Theil bildet, gewisse Umstinde liegen, 
welche fiir den Menschen Triebfeder und Veranlassung 
werden, diejenigen Werthurtheile und Normen festzustellen, 
welche dann als das Sittliche bezeichnet werden. Sie stellen 
nur das stillschweigend in Abrede, dass man vor dem Hinzu- 
treten des subjectiven Factors diese natiirlichen Grundlagen 
desselben schon als das Sittliche bezeichne. Sie schrecken 
daher auch durchaus nicht vor dem Gedanken einer Veriinder- 
lichkeit der sittlichen Normen innerhalb gewisser Grenzen 
zuriick — ein Gedanke, der die Gegner mit Entsetzen er- 
fiillte, aber doch so viel empirische Evidenz mit sich brachte, 
dass er, einmal ausgesprochen und auf solche Weise begriindet, 
nicht wieder wegzuschaffen war. Dies Entsetzen wird be- 
greiflicher, wenn man die allerdings schroffe und unbehiilfliche 
Form bedenkt, in welcher er zunachst auftrat, und welche nichts 
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als eine bunte Mannigfaltigkeit verschiedener und auf einander 
weiter nicht zuriickfiihrbarer sittlicher Massstiibe zum Vorschein 
kommen liess. Aber in diesem Gedanken liegt der unent- 
wickelte Keim einer viel tieferen Einsicht, welche jene Zeit 
allerdings nur in einzelnen Ahnungen zu erreichen vermochte 
— dass jenes verwirrende und allen fixen Massstiben so feind- 
liche Element des Subjectiv-Verianderlichen zum Wesen des 
Sittlichen gehire, aber nichts weniger als ein schlechthin Will- 
kiirliches, Zufilliges darstelle, sondern in seinen Erscheinungen 
selbst gesetzmiissig geregelt und ein Entwicklungsproduct der 
menschlichen Organisation und der sie umgebenden und. beein- 
flussenden natiirlichen und socialen Medien sei. Gegen die 
Fassung aber, in welcher die ersten Spuren dieses Gedankens 
bei Hobbes und Locke erscheinen, behilt allerdings der von 
Clarke vorgebrachte und nachher von Price gegen spitere 
Vertreter iihnlicher Anschauungen abermals beniitzte Kinwand 
seine ganze furchtbare Kraft. So wie jene Beiden die Natur 
und den Menschen aufgefasst haben, versetzt in der That der 
Einwand Clarke’s sie in ein logisches Dilemma, aus welchem 
kein directer Ausweg méglich ist. Es gibt nur einen indirecten, 
und den haben zum Theil die Nachfolger Locke’s, namentlich 
Shaftesbury und seine Schule, sowie Adam Smith, eingeschlagen, 
indem sie die Auffassung des Menschen und der Natur ver- 
dnderten oder, richtiger gesagt, bereicherten. Beide, Mensch 
und Natur, waren zu enge, zu irmlich aufgefasst, als dass sich 
ein so wundervolles Ergebniss, wie die Hoheit des Sittlichen, 
hatte verstindlich machen lassen. Es bleibt ein Rithsel oder 
ein Widerspruch, so lange man jeden Gedanken an eine teleo- 
logische Anordnung der Natur, an eine auf Verwirklichung 
bestimmter Zwecke gerichtete Organisation des Menschen von 
der Hand weist. Es bleibt dann, wie Clarke sagt; wenn, wie 
unentwickelt auch immer, nicht die Fundamente aller kiinf- 
tigen Werthurtheile in der Einrichtung der Natur der Anlage 
nach vorhanden sind, und zwar als objective Zwecke, so ist 
es wirklich reine Spiegelfechterei oder ganz subjectives Be- 
lieben, einen Vorgang besser oder schlechter, gerechter oder 
ungerechter zu nennen, als einen andern; dann gilt ausnahmslos 
der Satz eines vertrauensseligen Optimismus: » Whatever 
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is, is right,“ welchem aber zugleich der Umschlag in den 
niederdriickendsten, lihmendsten Pessimismus unmittelbar be- 
vorsteht. 


§. 2. Begriff des Sittlichen. 


Wenn nun Clarke geltend macht, dass im Gegensatze zu 
dieser nominalistischen Auffassung die Normen des Sittlichen 
unabhingig von jeder Vereinbarung aus der Natur der Dinge 
selbst stammen, und nichts anderes ausdriicken kénnen, als die 
ewigen und unverinderlichen Verhiiltnisse des Angemessenen 
und Unangemessenen, des Schicklichen und Unschicklichen, 
wie sie zwischen den Dingen existiren, so ist dies ein hichst 
unzulainglicher Ausdruck fiir eine an sich unzweifelhafte und 
im ethischen Bewusstsein sich mit unvertilgbarem Nachdruck 
geltend machende Wahrheit. Die bedenkliche Einseitigkeit 
dieses Satzes wird dadurch verstirkt, dass Clarke die Paralleli- 
sirung der sittlichen Wahrheiten mit den mathematischen noch 
weiter treibt und noch entschiedener hervorhebt, als Cudworth 
dies gethan hatte. Der Satz, welcher die Basis seines ganzen 
Arguments bildet, ist der, dass es Unterschiede in den Dingen 
gebe, und verschiedene Verhiltnisse der Dinge zu einander, 
und dass aus diesen verschiedenen Beziehungen verschiedener 
Dinge auf einander nothwendig Uebereinstimmung oder Nicht- 
iibereinstimmung entstehe, oder eine Angemessenheit oder Un- 
angemessenheit verschiedener Dinge oder verschiedener Be- 
ziehungen zu einander?’), Das Gleiche sei der Fall in den 
Verhiltnissen von Handlungen zu Personen, oder von Person 
zu Person. Das sei so gewiss, wie dass es in der Geometrie 
und Arithmetik die Verhiltnisse der Aehnlichkeit und Un- 
ahnlichkeit, der Gleichheit und Ungleichheit gebe, oder dass 
in der Mechanik verschiedene Krafte je nach ihrer Lage und 
Entfernung verschiedene Wirkungen haben. Mit den sich so 
aus der Natur der Dinge selbst ergebenden Verhiiltnissen des 
Angemessenen und Unangemessenen wird nun von Clarke das 
Sittlich-Gute und Sittlich-Bése identificirt. Es ist Hobbes und 
Locke gegeniiber eine petitio principii, welche Clarke mit 
nicht geringer Emphase geltend macht. Die starken Aus- 
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driicke, deren er sich gegen die nominalistische Auffassung ?®) 
bedient, lassen erkennen, wie unméglich es fiir ihn ist, sich 
in deren Gedanken zu versetzen. Aber es liegt hier der 
Grundirrtum seiner ganzen Theorie. Der Wunsch, dem Sitt- 
lichen eine ewige und unverinderliche Grundlage zu geben, 
seine Fundamentalsitze streng beweisbar zu machen und ganz 
und gar dem gefiirchteten Bereiche des Subjectiven (welches nach 
dieser Anschauung mit dem Willkiirlichen beinahe zusammen- 
fillt) zu entziehen, macht ihn vergessen, dass er daritber dem 
Sittlichen seinen specifischen Charakter raubt, und es aus dem 
Praktischen, wohin es doch seinem Begriffe nach gehért, aus- 
schliesslich in’s Theoretische versetzt. An all den zahlreichen 
Stellen, an denen Clarke seinen Begriff des Sittlichen aus- 
einandersetzt, kehrt die gleiche Verwechslung wieder. Er 
sagt z. B.: ,Alle verniinftigen Geschépfe *%), deren Wille und 
deren Handlungen nicht constant und regelmiissig durch die 
Vernunft und die nothwendigen Unterschiede der Dinge, nach 
den ewigen und unverinderlichen Regeln der Gerechtigkeit, 
Billigkeit, Giite und Wahrheit bestimmt werden, sondern 
welche sich durch willkiirliche Launen, heftige Leidenschaften, 
selbstsiichtige Interessen und sinnlichen Genuss_hinreissen 
lassen, ihren eigenen unveruviinftigen Selbstwillen mit der Natur 
und Vernunft der Dinge in Widerspruch zu setzen, versuchen, 
soviel an ihnen liegt, die Dinge zu dem zu machen, was sie 
nicht sind und nicht sein kénnen — die hdchste Vermessen- 
heit sowohl, als die héchste Absurditit, die gedacht werden 
kann. Es ist ein Versuch, jene Ordnung zu stéren, durch 
welche das Universum besteht. Alle absichtliche Bosheit und 
Rechtsverletzung ist auf sittlichem Gebiete dasselbe, wie wenn 
Jemand in der Natur die bestimmten Verhiiltnisse der Zahlen, 
die demonstrirbaren Eigenschaften mathematischer Figuren 
indern, aus Licht Finsterniss, aus Bitter Siiss machen wollte.“ 
Man braucht diese bestimmte Erklirung dessen, was Clarke 
unter dem Sittlichen versteht, nur auf den nichstbesten prak- 
tischen Fall anzuwenden, um zu erkennen, dass das Sittliche 
doch etwas anderes ist, als ein mathematischer. Lehrsatz. 
Clarke vergisst véllig den Unterschied zwischen Miissen und 
Sollen. Was er vom Sittlichen sagt, bezeichnet lediglich die 
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unbedingte Nothwendigkeit des Logischen und Naturgesetz- 
lichen. Diese aber wird durch das abscheulichste Verbrechen 
nicht verletzt. Welches auch seine Folgen sein mégen: es 
wird stets genau den Verhiltnissen der Dinge entsprechen, 
nur der nothwendige Ausdruck derselben sein. Aus der Ge- 
miithsbeschaffenheit des Thiters, aus der Starke der auf ihn 
wirkenden Motive, aus den Einfliissen des socialen Mediums 
geht dieselbe mit der gleichen Nothwendigkeit hervor, wie die 
Leistungsfihigkeit eines Hebels aus seiner Beschaffenheit. Ein 
Verbrechen kann auf einer falschen Anschauung beruhen — die 
That als solche verletzt weder eine Regel der Logik noch ein 
Gesetz der Natur: sie wiire in diesem Falle einfach unméglich. 
Hs ist daher nicht dasselbe, einem Dreiecke drei rechte Winkel 
geben wollen und ein Verbrechen begehen; das eine ist un- 
méglich, das andere unsittlich, aber stets in strengem Ein- 
klang mit den Naturgesetzen. Die wahre Analogie zu ver- 
kehrten mathematischen Behauptungen ist daher nicht, wie 
Clarke meint, das Unsittliche, sondern etwa ein Versuch zu 
‘fliegen, auf dem Kopfe zu gehen, ohne Nahrung leben zu 
wollen, den Schmerz angenehm und die Lust peinlich zu 
empfinden und Aehnliches. 


§, 3. Der Pflichtbegriff und seine Begriindung durch 
die Religion. 


Die Schwierigkeiten, welche aus dieser einseitig objectiven 
und intellectualistischen Fassung des Sittlichen hervorgehen, 
machen sich besonders fiihlbar, wenn es sich darum handelt 
zu erkliren, wie diese abstracten und metaphysischen Verhalt- 

eee 
nisse des Angemessenen und Unangemessenen, des Schick- 
lichen und Unschicklichen, im Leben des Menschen als wirk- 
same Krafte auftreten kénnen. Da Clarke einerseits den 
sittlichen Thatbestand sehr gut erkennt und namentlich den 
Begriff der Verpflichtung als einen wesentlichen Bestandtheil 
desselben bestimmt hervorhebt, anderseits dieser Thatbestand 
selbst aus Clarke’s Voraussetzungen grossentheils unableitbar 
ist, so sind Clarke’s Erklarungsversuche eigentlich lauter 


Machtspriiche. Auch hier spielt der ungliickselige mathe- 
Fr. Jodl, Geschichte der Ethik. I. 11 
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matische Vergleich wieder eine grosse Rolle: geradeso, wie 
Niemand, der in der Mathematik*°) unterrichtet wird, seine 
Zustimmung zu einem geometrischen Beweise verweigern kann, 
dessen Begriffe ihm verstindlich sind, so kann auch Niemand, 
der die Geduld, oder die Gelegenheit hat, selbst in die Natur 
der Dinge einzudringen, oder von Andern nur emigermaassen 
iiber dieselbe aufgeklirt wird, dem seine Zustimmung ver- 
sagen, dass es angemessen und verniinftig sei, alle seme Hand- 
lungen nach der unveriinderlichen Regel des Rechts eimzu- 
richten. Auch hier also wieder die Identificirung einer rein 
theoretischen, logischen Zustimmung mit dem einem ganz 
anderen Gebiete angehérigen ethischen Moment der Verpflich- 
tung, dessen Erklirung aus diesem Grunde nur eine scheinbare 
ist. Jeder Ethiker wird gerne seine Zustimmung geben, wenn 
Clarke sagt: ,Das Urtheil und Bewusstsein des eigenen Geistes 
in Betreff der Verniinftigkeit und Angemessenheit einer Ueber- 
einstimmr siner Handlungen mit der Natur der Dinge 
ist die €.,, che Verpflichtung, und zwar in weit strengerem 
Sinne, als irgend welche Autoritiit eines Gesetzgebers, oder 
irgend welche Riicksicht auf Strafen und Belohnungen. Denn 
wer gegen dies Gefiihl und Bewusstsein seines eigenen Geistes 
handelt, erfiihrt nothwendiger Weise Selbstverurtheilung; und 
die grésste und stirkste Verpflichtung ist ohne Zweifel die, 
welche man nicht brechen kann, ohne sich selbst zu ver- 
dammen, wie nothwendig auch die Furcht vor hoherer Macht 
und Autoritiit, und die Sanction der Pflicht durch Belohnung 
und Strafe sein mag. An dieser Schilderung der Verpflichtung 
ist nichts auszusetzen; aber es ist nur Beschreibung, nicht Er- 
klarung. Beinahe naiv aber klingt es, wenn Clarke zur weiteren 
Begriindung die Gottheit heranzieht und sie gewissermaassen 
mit dem guten Beispiel vorangehen lisst. ,Da Er, so lautet 
das Argument, ,der allmachtige Schépfer und verantwortliche 
Regierer der Welt, es fiir keine Verringerung seiner Macht 
hilt, die Vernunft der Dinge zur unverinderlichen Regel seiner 
Handlungen zu machen, und nichts aus reiner Willkiir thut, 
um wie viel mehr Gewicht muss diese ewige Vernunft auf 
den Willen aller untergeordneten, endlichen und verantwort- 
lichen Wesen ausiiben.“ 
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Die Unabhingigkeit der sittlichen Verhiltnisse und der 
sittlichen Verpflichtung vom Willen der Gottheit ®*) hat Clarke, 
wie dies bei seiner metaphysischen Grundlegung begreiflich 
ist, nachdriicklich hervorgehoben: allerdings ist diese Unab- 
hingigkeit eine relative, d. h. sie gilt nur von dem einmal 
geschaffenen und bestehenden Zustande der Dinge, an 
dessen Gesetzmissigkeit die Gottheit selbst gebunden ist, 
so lange er besteht. Denn wenn auch in der That die 
inneren Verhiltnisse der Dinge an sich ewig und absolut 
unverdnderlich sind, so gilt dies nur unter der Voraus- 
setzung, dass die Dinge wirklich existiren und zwar in der 
Weise, wie dies eben jetzt der Fall ist. Beides aber, das 
Sein der Dinge und die Bestimmtheit dieses Seins, hingt aus- 
schliesslich von der Willkiir der Gottheit ab %*). 

Dies Zugestiindniss dient Clarke hauptsichlich zu dem 
Zwecke, um den Willen der Gottheit, dessen er zur Begriin- 
dung des Sittlichen nicht entbehren zu kénnen glaubt, wieder 
in eine gewisse Beziehung zum Sittlichen zu bringen, nach- 
dem er denselben erst von aller Einwirkung auf die sitt- 
lichen Normen ausgeschlossen hat. Zwar dass die Verpflich- 
tung zur Sittlichkeit aller Riicksicht auf mégliche Folgen 
vorausgehe °°), hat Clarke mehrfach auf das Nachdriicklichste 
ausgesprochen und nicht geringe Miihe darauf verwendet, zu 
zeigen, dass die blosse Einsicht in die Vernunft der Dinge 
geniige, um sittliche Verpflichtung zu begriinden. Aber wie 
sehr sich auch Clarke in seine mathematisch-demonstrative An- 
schauung vom Sittlichen verrannt hat — die Thatsachen des 
praktischen Lebens und die sittliche Erfahrung sprechen doch 
zu vernehmlich, als dass er sich mit dieser rein intellectuellen 
Begriindung des Sittlichen hitte begniigen kénnen. Soll auch 
das Sittliche rein theoretisch sein, so ist doch jedenfalls das 
Bése ganz eminent praktisch; und Clarke hat sich genug 
psychologischen Blick bewahrt, um nicht zu verkennen, dass 
der Macht, welche die logisch nothwendige Zustimmung zu 
den sittlichen Normen iiber das Gemiith ausiibt, in dem 
lockenden, und den menschlichen Trieben schmeichelnden 
Reize des Bésen**) ein allzuschweres Gegengewicht gegen- 
iiber steht, dessen Wirkung noch dadurch verstiirkt wird, 
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dass die Ausiibung der Sittlichkeit oft mit Leid, Verlust 
und selbst Tod verbunden ist. Dies gibt der ganzen 
Frage nach dem Ursprung des Sittlichen, d. h. nach seinem 
Wirklichwerden im Leben der Einzelnen, eine andere Gestalt; 
macht die Ausiibung dessen, was im ganzen Bereich der 
Speculation so verniinftig erscheint, schwer, wo nicht unmég- 
lich, und erfordert die Mitwirkung von Belohnungen und 
Strafen. Diesen Zweck erfiillen aber (im gegenwiirtigen 
Zustande der Welt wenigstens) die natiirlichen Folgen des 
Sittlichen und Unsittlichen nur sehr unvollstindig: es kénnen 
also die zum Sittlichen treibenden Motive die nothwendige 
Verstirkung nur durch die Gewissheit eines jenseitigen Zu- 
standes erhalten. 

Und hiemit sind wir auf dem Punkte angekommen, wo 
auch der unveriinderlich auf sich selber ruhenden Sittlichkeit 
Clarke’s die Offenbarung zu Hiilfe kommen muss. Zwar ist 
Clarke nicht der Mann, welcher die Rechte der Vernunft auf 
demonstrirbares Wissen leichtsinnig preisgibt — auch diese 
letzten Sitze hat er noch durch eine streng logische De- 
duction zu erweisen gesucht; aber an diesen Vernunftbeweis 
fiir die Unsterblichkeit der Seele, ein jenseitiges Leben und 
gottliche Belohnungen und Bestrafungen fiir gute und bise 
Thaten, schliesst sich unmittelbar die Erérterung der Ursachen, 
welche Erkenntniss*°) und Verstindniss dieser Wahrheit hin- 
dern, und der Mingel, welche jeder bloss natiirlichen Erkennt- 
niss unvermeidlich anhaften. Er gibt zu (wie es auch seine ' 
Annahme iiber die Natur des Sittlichen nothwendig macht), 
dass es vor dem Zeitpunkte der gottlichen Offenbarung stets 
einzelne Miinner gegeben habe, welche das Studium der sitt- 
lichen Vernunftwahrheiten zu ihrer besonderen Aufgabe machten 
und wirklich zu mancher wichtigen Einsicht gelangten; aber er 
hilt dabei fest, dass ihnen von den zur vollen sittlichen Auf- 
klarung der Welt nothwendigen Wahrheiten einige giinzlich 
unbekannt blieben, andere im hiéchsten Grade zweifelhaft und 
ungewiss; dass sie selbst das von ihnen klar Erkannte dem 
gewohnlichen Verstande nicht deutlich zu machen vermochten; 
und dass sie, auch wo dies Alles zutraf, nicht Autoritit ge- 
nug besassen, um ihren Lehren den gehirigen Nachdruck 
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zu verleihen und sie im Leben der Welt zur Geltung zu 
bringen. 

Das Alles macht ausserordentliche Veranstaltungen Gottes 
nothig, d. h. eine Offenbarung, um die Sittlichkeit des Menschen 
zur wahren Vollendung zu bringen, und so finden wir schliesslich 
Clarke auf demselbenGrund und Boden mit Locke, den er bekiimpft. 
{hr Standpunkt in der Frage nach dem Verhiltniss der Sitt- 
lichkeit zur Offenbarungsreligion ist im Wesentlichen der gleiche 
— heide fordern und bediirfen einer Ergiinzung und Befesti- 
gung der- natiirlichen Erkenntniss und Sittlichkeit. Und ge- 
rade der eine Punkt, in welchem sie sich unterscheiden, macht 
es am vollstindigsten begreiflich, weshalb die weitere Ent- 
wicklung sich so iiberwiegend an Locke angelehnt hat, wiihrend 
Clarke verhiltnissmassig wenig Beachtung fand. Clarke bietet 
einen gewaltigen Apparat auf, mit welchem er lange Zeit vor 
den Augen seiner Leser mit grossem logischen Geschick 
- operirt, bis er endlich erklirt, im Grunde tauge derselbe doch 
nichts, und ihn wegwirft, um nach anderen Hiilfsmitteln zu 
greifen. Er desavouirt damit seine eigene Anschauung. Die 
Fundamentalsitze des Sittlichen sind so klar einzusehen, wie 
nur irgend ein Satz des Euklid; sie liegen in den Dingen 
selbst; es scheint, als ob man nur néthig habe, die Begriffe 
zu bestimmen, um sie evident zu machen: und doch kénnen 
sie durch rein natiirliche Einsicht weder alle gefunden, noch 
simmtlich klar bewiesen werden; sie verpflichten jedes ratio- 
nale Wesen unmittelbar, kraft ihrer eigenen Evidenz: und 
doch bedarf es, um sie im Leben zur Geltung zu bringen, 
der Belohnungen und Bestrafungen im Jenseits. Zwar bleibt 
natiirlich die Einrede, dass ja auch bei der mathematischen 
Wahrheit das Finden und die Anerkennung der gefundenen 
zweierlei seien und die Menschen zu leichtsinnig und verderbt, 
um einer klaren sittlichen Einsicht fihig zu sein; ‘aber dies 
Argument ist nicht im Stande, das Bedenken zu beseitigen, 
dass das Sittliche doch ein Anderes sein miisse, als bloss 
mathematische Wahrheit, wenn zu seiner Aufhellung so ausser- 
ordentliche Massregeln, wie eine Offenbarung erforderlich sind. 
Da also Clarke selbst seinen Argumenten zum Theil den 
Boden unter den Fiissen wegzog, und auch seine an und fiir 
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sich giltige, mathematisch-demonstrirbare Sittlichkeit schliess- 
lich der religidsen Sanction bedarf, so kann es nicht befremden, 
wenn man es vorzog, sich an Locke zu halten, dessen Theorie 
zugleich einfacher und reichhaltiger war. Auch er recurrirte 
ja schliesslich auf den Willen Gottes; aber es geschah bei ihm 
naiver als bei Clarke, dessen Theorie in diesem Punkte zu 
viel Schwankendes aufwies, und welcher in der That damit 
nach beiden Seiten hin Anstoss gab. Das Fundament, auf 
welchem Clarke die Sittlichkeit aufgebaut hatte, und auf 
welchem sie ruhte, gleichviel ob sie dem Menschen durch 
eigenes Nachdenken oder durch gottliche Offenbarung zum 
Bewusstsein kam, die natiirliche Ordnung der Dinge, besitzt 
zwar bei Locke weniger hervortretende Bedeutung, ist darum 
aber keineswegs ganz aufgegeben, sondern spielt als law of 
nature eine Rolle, die, wie sich aus der vorstehenden Dar- 
stellung Locke’s ergibt, sich ohne besondere Schwierigkeit der 
Clarke’schen Auffassung wenigstens niihern lisst, Man erinnere 
sich nur an den Satz, dass in den meisten Fallen die von 
Gott geoffenbarten Gebote mit denen des natiirlichen Gesetzes 
identisch seien. Freilich hatte Clarke das ewige Gesetz der 
Dinge durch rein deductive Schlussfolgerungen auszudeuten 
versucht, wihrend Locke an die Erfahrung appellirte und von 
Lust und Schmerz, d. h. den Folgen, nicht dem Wesen der 
Handlungen, Auskunft erwartete, ob sie dem natiirlichen Ge- 
setze entsprichen. Aber auch bei Locke hatte der Gedanke 
einer mathematischen Demonstrirbarkeit des Sittlichen eine 
freilich secundiire Rolle gespielt und was diese Methode 
auch im Gedanken Grossartiges haben mochte, in der Durch- 
fiihrung konnte sie sich um so weniger empfehlen, als selbst 
Clarke bei der Begritndung der einzelnen Postulate seiner tiber 
aller Erfahrung stehenden Sittlichkeit sich nicht selten ein- 
facher Utilititsgriinde bedient; geradeso wie es spiiter auch 
semem grossen Nachfolger Kant passirte, die Beispiele, welche 
er zur Verdeutlichung des kategorischen Imperativs wiihlte, 
grossentheils nur durch utilitaristische Erwiigungen stiitzen zu 
kénnen. Es fehlt also keineswegs an Coincidenzpunkten 
zwischen beiden Theorien, die man gewodhnlich in so schroffen 
Gegensatz zu stellen pflegt, dass man dariiber die gemein- 
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schaftlichen Ziige, welche sie als Producte der gleichen Zeit 
besitzen, vergisst. Ohne Zweifel aber muss die Theorie 
Locke’s als die reichere und fruchtbarere bezeichnet werden, 
wenn man bedenkt, dass sie ausser dem, was sie mit Clarke 
gemeinschaftlich besitzt, noch zwei sehr fruchtbare Winke ge- 
geben hat in Betreff der Art und Weise, wie die Einfiihrung 
der sittlichen Normen in’s Leben erfolge, indem sie auf die 
sittenbildende Macht der 6ffentlichen Meinung und der Gesetz- 
gebung verwies. 


§. 4. Clarke’s Verhaltniss zur Zeit. 


Die Argumente, mit welchen Clarke die sittlichen Unter- 
scheidungen als principielle und wesenhafte zu begriinden ver- 
sucht hat, besassen fiir die Zeitgenossen wenig Ueberzeugendes 
mehr. Wie man auf metaphysischem Gebiete die Unter- 
suchungen iiber die Principien seit Locke fast ginzlich fallen 
liess und diese Wissenschaft so gut als ginzlich in Erkenntniss- 
theorie, in psychologische Analyse des menschlichen Verstandes 
verwandelte, so dringte auch in der Ethik die neue Richtung 
des Denkens von der Untersuchung der objectiven Principien 
des Handelns immer mehr ab und fiihrte die Frage nach dem 
subjectiven Ursprung der sittlichen Normen und Unterschei- 
dungen immer mehr in den Vordergrund. Gerade dasjenige, 
was Clarke und seine Vorginger in der metaphysischen Ethik 
entweder ganz unbeachtet gelassen, oder als selbstverstiindlich 
angenommen hatten, das fiingt jetzt an von tiberwiegendem 
Interesse fiir die Forscher zu werden. Dass es ewige, unver- 
iinderliche Normen des Wollens und Handels gebe, und wie 
die Welt gedacht werden miisse, um das Vorhandensein der- 
selben méglich und begreiflich zu machen, war die Frage ge- 
wesen, welche die iiltere metaphysische Ethik vorzugsweise 
beschiiftigt hatte. Was sich nun dagegen aufdriingt, ist die 
Frage, wie kommen wir als Subjecte dazu, solche Unterschei- 
dungen zu machen und was gibt denselben die Macht, auf 
unser Handeln, d. h. auf unsern Willen, zu wirken. Es hingt 
dies zusammen mit der ganz geiinderten Stellung, welche die 


168. V. Capitel. Locke und seine Gegner: Clarke und Shaftesbury. 


neue Richtung der menschlichen Vernunft anweist. Wenn 
dieselbe in der alteren Auffassung als ein, wenn auch nicht 
gerade schipferisches, so doch immerhin selbstindiges und 
einen Schatz eigener, urspriinglicher Principien in sich ber- 
eendes Vermigen erschienen war, wenn der Einfluss eines 
Ausspruches der Vernunft auf den Willen, obwohl keineswegs in 
allen Fiillen gesichert, doch an sich weder etwas Unwahrschein- 
liches, noch etwas Unbegreifliches hatte, so geht nun in diesen 
Anschauungen eine grosse Umwilzung vor sich. Die Ver- 
nunft wird rein passiv, blosses Vermégen der Reflexion, der 
Verallgemeinerung eines ihr gegebenen, in irgend welchen 
inneren oder fusseren Eindriicken vorhandenen Stoffes. Wenn 
sich also in der Vernunft Normen, praktische Werthurtheile 
finden, so wird die Frage, auf welchem psychologischen Wege 
die Vernunft zur Ausbildung derselben gelange, auf welche 
urspriinglichere Grundlage im Empfindungs- und Triebleben 
des Menschen diese Vernunft- oder Reflexionswabrheiten zu- 
riickzufiihren seien, wichtiger erscheinen als die, ob dieselben 
auch in dem ewigen und unverinderlichen Bestande der ob- 
jectiven Welt gegriindet seien. Oder richtiger gesagt: man 
wird die schroffe Gegeniiberstellung zwischen Triebleben und 
Vernunft aufheben und zeigen, dass keineswegs ein absoluter 
Gegensatz zwischen beiden Kriiften bestehe, sondern dass das- 
jenige, was man friiher Vernunft zu nennen gewohnt war, 
nur der gedankenmassige Reflex einer in der allgemeinen An- 
lage der Welt gegebenen Veranstaltung war, die man mit einem 
modernen Ausdrucke etwa als latente Verniinftigkeit bezeichnen 
kénnte. Die Welt hért nicht auf verniinftig zu sein; aber 
diese Vernunft schwebt nicht mehr in einer idealen oder trans- 
cendenten Region iiber den Dingen, sondern sie ist und wird 
mit den Dingen selbst, als deren objective Vernunft, und erst 
in den mit dem Vermégen der Reflexion ausgestatteten Wesen 
wird sie auch subjective Verniinftigkeit. Die Anbahnung dieser 
neuen Weltansicht, welche dem Intellectualismus Clarke’s als 
Naturalismus, dem ethischen Nominalismus Locke’s als Rea- 
lismus gegeniibertritt, ist das Verdienst Shaftesbury’s, des- 
Jenigen unter allen Gegnern Locke’s, der am miichtigsten auf 
die folgende Entwicklung eingewirkt hat. 
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3. Abschnitt. 
Shaftesbury °°), 
§. 1. Wesen und Begriff des Sittlichen. 


Es hingt mit dem rhapsodischen Charakter von Shaftes- 
bury’s Philosophiren zusammen, dass sich bei ihm nirgends eine 
Definition findet, welche seine Anschauung vom Wesen des 
Sittlichen exact wiedergiibe. Die scheinbar genaueste und 
klarste ist folgende: ,Wenn ein Individuum den Namen eines 
Guten oder Tugendhaften verdienen soll, so miissen alle seine 
Neigungen und Affecte, seine gesammte Denk- und Sinnesart, 
dem Wohle seiner Gattung oder des Systems, in welchem es 
als Theil mit eingeschlossen ist, gemiiss und forderlich sein 37), 

Allein diese Definition driickt doch nur einen Theil von 
Shaftesbury’s Sittlichkeitsbegriff aus; sie identificirt das Gute 
mit den socialen Neigungen, richtet also ganz ebenso wie die 
meisten Begriffsbestimmungen, in welchen man sich seit dem 
Beginn der neueren Philosophie versucht hatte, das Haupt- 
augenmerk auf die naturrechtliche Seite des Ethischen. Shaftes- 
bury ist indess ein zu feiner Beobachter und zu wohl mit 
dem Geiste der antiken Ethik vertraut, um sich damit zu 
begniigen: und so findet sich denn neben der eben erwihnten 
Begriffsbestimmung des Sittlichen eine ganze Reihe von anderen, 
welche zwar in minder priciser Fassung, aber in den ver- 
schiedensten Wendungen den Gedanken wiederholen, bei wel- 
chem die Einwirkung des Aristoteles unverkennbar ist, dass 
das Sittliche das Maassvolle, Verhiiltnissmiissige, Harmonische 
sei, dass Symmetrie, Harmonie und Proportion Normalbegriffe 
nicht bloss fiir Schépfungen der Kunst, sondern auch fiir die 
Gestaltung des Lebens seien #*) — eine Parallele des Ethischen 
zum Aesthetischen, welche in seiner Darstellung iiberall wieder- 
kehrt. Dieses richtige Maass hat stattzufinden zwischen den 
Affecten, deren Shaftesbury drei Klassen unterscheidet. Es 
sind dies die natiirlichen Neigungen, welche auf das Wohl der 
Gemeinschaft gerichtet sind; die selbstischen Neigungen, welche 
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nur auf das eigene Interesse gehen; und jene, welche weder 
dem allgemeinen noch dem eigenen Wohle dienlich sind und 
welche er darum unnatiirliche nennen will 3’). 

Diese Eintheilung ist gliicklicher im Gedanken, der sie 
hervorgerufen hat, als im Ausdruck, welchen sie dafiir zu 
finden sucht. Die Bezeichnung der auf’s Wohl des Ganzen 
gerichteten Affecte als natiirliche schlechthin, wahrend man 
dafiir doch eher den Ausdruck ,social*~ erwarten sollte, ist 
zwar, ebenso wie ihre Voranstellung, gewiss als eine Folge 
seiner ganzen Denkweise durchaus charakteristisch *°); aber da 
die selbstischen Affecte doch sicher ebenso natiirlich sind, als 
die socialen und auch fiir die Oekonomie des Daseins ebenso 
nothwendig, wie Shaftesbury gelegentlich selbst anerkennt *?), 
so wire er logischer Weise doch nur berechtigt gewesen, diese 
beiden Klassen von gesunden Affecten unter dem Gesammt- 
begriff der ,natiirlichen* seiner dritten Klasse, den ,unnatiir- 
lichen* Affecten entgegenzustellen und auch fiir diese scheint die 
Bezeichnung ,unnatiirlich* nicht einmal in Shaftesbury’s Sinne 
ganz passend. Allerdings denkt er, wie wir schon mehrfach 
zu betonen hatten, unter dem Begriffe der Natur in der Regel 
ausschliesslich an die vollkommene, ideale Natur, was wiederum 
fiir seine durchaus optimistische Naturanschauung sehr bezeich- 
nend ist, aber begreiflicher Weise die Veranlassung zu heftigen 
Angriffen gegen ihn geworden ist 4”). 

Wie sich dies auch verhalten mége: die Sittlichkeit lisst 
sich nach diesen Grundanschauungen *) definiren als das richtige 
Verhiiltniss der natiirlichen und selbstischen Affecte und das 
Fehlen der unnatiirlichen. Das Gleichgewicht der Neigungen 
aber, ohne welches Sittlichkeit undenkbar ist, vermag gestirt 
zu werden nicht nur durch das Vorhandensein unnatiirlicher 
Affecte, nicht nur durch ein iibermassiges Vordringen der 
selbstischen Interessen, sondern auch durch zu ausschliessliches 
Hervortreten der socialen Gefiihle. 


§. 2. Entstehung des Sittlichen. 


Man bemerkt leicht, dass schon in diesen Begriffsbestim- 
mungen sich |Shaftesbury’s Ansicht iiber den Ursprung des 
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Sittlichen ankiindigt und beides, die Feststellung des That- 
bestandes und Gedanken iiber die Erklirung desselben, inein- 
anderspielt, wie wir es im Laufe unserer Untersuchungen so 
oft wahrzunehmen haben. Insbesondere gibt die scharfe Be- 
tonung des Natiirlichen im Sittlichen einen bedeutsamen Finger- 
zeig; nicht minder die enge Verbindung, in welche das Sitt- 
liche mit den Affecten gesetzt wird. Dies sind Gedanken, die 
tiber Locke hinweg auf Cumberland zuriickgreifen, dessen 
Theorie nun aber durch Shaftesbury eine héchst wichtige und 
fir die folgende Entwicklung ausschlaggebende Erweiterung 
erhalt. 

Was man auch als die das Wesen des Sittlichen bestim- 
menden Kriterien ansehen mag: seiner subjectiven Erscheinung 
nach ist alles Sittliche ein Werthurtheil, welches wir tiber die 
innere Beschaffenheit entweder unseres eigenen Selbst, oder 
tiber Andere fallen. Nach den bisherigen Systemen konnte 
dieses Werthurtheil nur durch ein willkiirliches oder unwill- 
kiirliches Vergleichen einer Handlung oder einer Gemiiths- 
beschaffenheit mit der auf diese oder jene Weise gewonnenen 
Norm sein, welche als Gesetz oder Axiom das Verhalten des 
Menschen zu regeln bestimmt war. 

Indessen lag diese Vorstellung jenen friiheren Theorien 
mehr implicite zu Grunde, als dass man sich iiber den psycho- 
logischen Hergang, der zur Bildung eines solchen Werth- 
urtheils fiihrt, genauere Rechenschaft gegeben hiitte. In dieser 
Richtung bezeichnet nun Shaftesbury’s Theorie einen grossen 
Fortschritt, wenn er gleich weit entfernt war, denselben selbst 
zu einem geniigenden Abschluss zu bringen, sondern nur erfolg- 
reiche Anregungen gegeben hat. Indem aus seinem Sittlichkeits- 
begriffe die Vorstellung des Gesetzes entschwindet, und seine 
durchaus optimistische Weltbetrachtung ihn das Sittliche als 
etwas mit der menschlichen Natur Gegebenes und durch sie 
unmittelbar sich Verwirklichendes anzusehen gestattete, so 
musste fiir ihn die Frage in neuer Gestalt auftreten, wie das 
Sittliche zu jener eigentiimlichen Wiirde gelange, welche sich 
in den sittlichen Werthurtheilen spiegelt. 

Dies erhéhte Interesse an dem psychologischen Vorgange, 
durch welchen solche Urtheile entstehen, sucht Shaftesbury 
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zu befriedigen durch den Hinweis auf die eigentiimliche psychische 
Ausstattung des Menschen mit Selbstbewusstsein und Reflexions- 
affecten. Nur solche Wesen sind des Sittlichen tiberhaupt 
fihig, welche nicht bloss von sinnlichen Objecten bewegt wer- 
den, sondern im Stande sind, ihre Affecte selbst zu Gegen- 
stinden des Nachdenkens zu machen und dadurch eine neue 
Art reflectirter Empfindungen zu erregen, welche sich ent- 
weder als Neigung oder als Abneigung ‘dussert. Hier liegt 
die Quelle der sittlichen Urtheile; je nach der Beschaffenheit 
dieser Empfindung wird die Bestimmung iiber Gut oder Bése 
getroffen. 

Die Art und Weise, wie Shaftesbury iiber diese Selbst- 
reflexion spricht, auf welcher die sittliche Beurtheilung beruhen 
soll, ist ziemlich unbestimmt und schwankend; die Psychologie, 
mittels welcher diese Thatsache unseres psychischen Lebens 
erklirt werden soll, noch sehr fragwiirdig. Er driickt sich nicht 
genauer dariiber aus, welcher Fahigkeit die Reflexion iiber 
den Werth einer Beschaffenheit oder Handlung des Subjects zu- 
komme; indessen lassen die Wendungen, deren er sich bedient, 
und die Rolle, welche er bei sittlichen Entscheidungen der 
Vernunft zuweist, wohl erkennen, dass er in dem Zustande- 
kommen sittlicher Urtheile ein Werk des emotionalen Theils 
unserer Natur erblickt. Zwar spricht Shaftesbury an verschie- 
denen Stellen **) von der Vernunft im Gegensatze zu den Ein- 
bildungen und Neigungen (fancys) des Menschen, von der 
Nothwendigkeit, sie unter Maass und Zucht zu halten, die, je 
strenger geiibt, desto mehr den Menschen verniinftig mache. 
Allein man darf sich dadurch nicht taéuschen lassen. Was 
Shaftesbury hier Vernunft nennt und den Trieben entgegen- 
gestellt wissen will, ist kein schipferisch selbstindiges Ver- 
mégen, ist nicht die Quelle des Ethischen im Menschen, son- 
dern lediglich die Summe der Reflexaffectionen eines Menschen, 
die Summe der bisherigen Aecusserungen seines ,moral sense‘; 
deren festgehaltene Eindriicke einen Damm abzugeben bestimmt 
sind gegen eine zu ausschliessliche Macht der unmittelbaren 
KErregungen und Leidenschaften. Dabei bleibt durchaus  be- 
stehen, dass das sittliche Urtheil nichts anderes als ein Aus- 
spruch des Gefiihls bei Betrachtung der Affecte und Gemiiths- 
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beschaffenheiten sei. Der Vernunft, als dem Vermégen der 
Reflexion und der Bildung allgemeiner Vorstellungen, kommt 
dabei wohl eine cooperative Thitigkeit zu, indem es bei Ge- 
schépfen, denen dies Vermégen fehlt, auch nicht zu sittlichen 
Urtheilen kommen kann; aber das Ethische selbst stammt 
nicht aus ihr, sondern aus einem natiirlichen Gefiihle, einem 
inneren Eindruck, ist also nicht ,rational*, sondern , sensational‘. 
Dasselbe Vermégen, welche der in vielen Stiicken Shaftesbury 
verwandte Cumberland noch ,recta ratio“ genannt hatte, ist 
bei Shaftesbury schon zum ,moral sense“ geworden: ein Beleg 
zu der oben bereits angedeuteten Wendung der englischen 
Ethik zum Emotionalen — deren vorliufige Unvollkommenheit 
noch Stoff zu eingehender Erérterung bei spiteren Denkern 
gegeben hat. 

Weshalb nun aber die socialen Neigungen, oder nach 
dem zweiten Hauptkriterium~des Sittlichen, das Mittelmaass 
der Affecte, allein es seien, welche in der Selbstreflexion jenes 
Gefiithl der Billigung erzeugen, das hat Shaftesbury nicht 
weiter abzuleiten unternommen, sondern als eine Thatsache 
der allgemein menschlichen Organisation festzustellen versucht 
und zwar namentlich den Theorien von Hobbes und Locke 
gegeniiber, welche keine unmittelbare Werthschitzung aner- 
kannten, sondern in der Beobachtung guter und béser Folgen 
nur einen vermittelten Maasstab zugaben. Wir werden im 
Folgenden namentlich die schottische Schule eifrig bemiiht 
sehen, Shaftesbury nach dieser Richtung zu vervollstindigen 
und zu vertiefen; hier sei es gestattet, die Ideen dieses Denkers 
durch den Contrast der ihm zeitlich unmittelbar gegeniiber- 
stehenden Theorien in noch helleres Licht zu setzen. 


§. 38. Verhiltniss des Sittlichen zur Natur. 


Die schroffe Gegeniiberstellung des Sittlichen und Natiir- 
lichen, welche den Grundgedanken der kirchlichen Theorie 
gebildet hatte und, wenn schon mit sehr verschiedener Tendenz 
und Begriindung, auch von Hobbes geltend gemacht worden 
war, muss bei Shaftesbury einer fast volligen Gleichsetzung 
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des wahrhaft Natiirlichen und des wahrhaft Sittlichen Platz 
machen. Nicht ein Kampf mit der Natur ist das Ethische, 
zu Gunsten eines dem Menschen innerlich fremden, durch 
irgend einen Willen oder dussere nachtrigliche Erwigung fir 
ibn zur Norm gemachten Ideals, sondern die harmonische und 
consequente Ausgestaltung dessen, was als natiirliche Anlage 
in jedem Menschen liegt *®). Er will nichts davon wissen, 
dass das Sittliche bloss Product der 6ffentlichen Meinung, der 
Mode, der verstandesmissigen Reflexion, darum auch ein blosser 
Begriff, nichts Substantielles sei. Ohne deshalb in Clarke’s 
Irrtum zu verfallen, will auch er das Vorhandensein realer, 
nicht bloss in der Meinung der Subjecte existirender Werth- 
unterschiede anerkennen. Nicht der blosse Zufall, wie er in 
den Strémungen des 6ffentlichen Geistes herrscht, kann das 
Maass des Rechten und Unrechten geben; nicht die blosse 
Gewalt kann die Grenze zwischen beiden festsetzen: es muss 
in den Dingen selbst ein ordnendes Princip geben, einen inneren 
Reiz, eine geheime Naturkraft, welche Jeden, mit oder gegen 
Willen, néthigt, zum Wohl des Ganzen beizutragen und ibn 
straft und quilt, wenn er es unterlisst. 

Das Sittliche ist also schlechterdings nichts, was von 
aussen an den Menschen kommt. Jene Triibung des Bewusst- 
seins, wie sie z. B. im Schamgefiihl erscheint, kann nur von 
einem Thun herriihren, das in sich selbst schmihlich und 
hassenswerth ist, nicht aus seinen schidlichen oder gefihrlichen 
Consequenzen. Die grisste Gefahr der Welt ist nicht im 
Stande, dies Gefiihl hervorzurufen und ebensowenig die ganze 
dffentliche Meinung, solange nicht unser eigenes Gefiihl mit 
Partei ergreift *°). 

Bei solcher Auffassung musste sich eine Polemik (offener 
gegen Hobbes, versteckter gegen Locke) durch alle seine 
Schriften hinziehen. Wie einst Cumberland, vertritt er mit 
grosstem Nachdruck das urspriingliche Vorhandensein socialer 
Neigungen im Menschen. Der von Hobbes angenommene 
Naturzustand, als Anfangspunkt der socialen Entwicklung, wobei 
der Mensch lediglich als ein selbststichtig gegen alle Andern 
isolirtes Kinzelwesen gefasst wird, erscheint Shaftesbury giinz- 
lich undenkbar, den fundamentalsten Voraussetzungen seiner 
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_ Naturanschauung widerstrebend 4"), Er macht geltend, dass man 
_ auf jene unfertige, rohe Beschaffenheit des Menschen, welche 
_ Einige als den Anfangspunkt der Entwicklung annehmen, gar 
nicht die Bezeichnung eines Zustandes anwenden diirfe, da 
dieselbe, wenn iiberhaupt je wirklich, niemals von einiger 
Dauer habe sein kénnen und dass, wenn man auch einen Zu- 
stand annehmen wolle, in welchem die Menschen ohne Ver- 
bindung, ohne Gesellschaft und folglich ohne Sprache und 
Kunst gelebt hitten, es doch absurd wire zu behaupten, dies 
sel ihr natiirliches Verhalten. 

Die Empfindungen, auf welchen alles Zusammenleben mit 
Andern beruht, werden nicht erst kiinstlich, durch Druck und 
Gewalt von aussen her dem Menschen beigebracht, sondern 
sie sind so urspriinglich wie das Leben und alle seine Regungen 
im Menschen; sie sind, wenn man sich an dem Worte ange- 
boren stésst, ,natiirlich*: darunter begriffen, was eben die Natur 
selbst, ohne alle kiinstliche Zucht und Schulung lehrt 4%). Allem 
Gesagten zufolge ist es unméglich, ein empfindendes Wesen 
anzunehmen von solch verkehrter urspriinglicher Beschaffenheit, 
dass es in dem Augenblick, wo es mit anderen seines Gleichen 
in Berithrung kommt, keinerlei guten Affect gegen dieselben, 
kein Gefiithl von Mitleid, Liebe und Giite, wenigstens der 
Anlage nach, verspiiren sollte. Ebenso unméglich ist es, an- 
zunehmen, dass ein solches Geschépf, mit der Fahigkeit der 
Reflexion ausgestattet und dadurch die Vorstellung von, Ge- 
rechtigkeit, Edelmuth, Dankbarkeit und anderen Regungen der 
Art gewinnend, daran nicht Gefallen und am Gegentheil Miss- 
fallen finden, sondern sich gegen solche Eindriicke véllig gleich- 
giiltig verhalten sollte. Sobald die Seele iiberhaupt fahig wird, 
auf ihre eigenen Zustinde zu reflectiren, muss sie Schénes 
und Hiassliches in Handlungen und Gemiithsbeschaffenheiten 
so gut entdecken, wie in Figuren, Farben und Ténen. Und 
will man der moralischen Hisslichkeit und Schénheit auch die 
Realitit absprechen, so behalten diese Eindriicke darum doch 
ihre volle, subjective Kraft und nur eifriges Gegenbemithen 
ist im Stande, die natiirliche Voreingenommenheit des Geistes 
fiir solche sittliche Unterscheidungen zu iiberwiiltigen *’). 

Auf Grund dieser Anschauung beginnt Shaftesbury, pole- 
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misch gegen Hobbes, Larochefoucauld und Locke sich wendend, 
jenen von seinen Nachfolgern aufgenommenen und fortgefiihrten, 
durch die ganze ethische Forschung der Zeit sich hindurch- 
zichenden Kampf gegen die Annahme des Egoismus als letzter 
Quelle des Sittlichen 5°), Schon bei ihm findet sich jener, 
spiiter namentlich von Hume wiederholte, Protest gegen das 
falsche Streben nach Einheit in der Erklarung des mensch- 
lichen Handelns. Er betont, dass der Zusammenhang desselben 
zu complicirt sei, um sich mit einem Blick iibersehen zu lassen. 
Im Wesentlichen freilich hat sich Shaftesbury mit ziemlich 
rhetorisch gehaltenen Declamationen gegen diese das Wesen 
der menschlichen Natur verkennende Auffassung begniigt und 
lediglich Behaupitung gegen Behauptung gestellt. Von einem 
stringenten Beweise war bei ihm so wenig die Rede, dass 
unmittelbar nachher Mandeville gerade diesen Gedanken wieder 
aufnehmen und zu einem System des reinen Egoismus ver- 
arbeiten konnte. Erst Butler war es vorbehalten, in feinerer 
dialektischer und logischer Unterscheidung die im Begriffe des 
Selbstbewusstseins liegende allgemeine Beziehung aller Lebens- 
dusserungen auf das Ich, als Trager derselben, von der passio- 
nellen und interessirten, die im Begriffe des Egoismus liegt, 
zu trennen, und so den Anfang zu machen mit der Beseitigung 
jener sophistischen Tauschung, die neben manchem Nutzen, 
den sie als treibendes und kritisches Moment gestiftet, auch 
die Ursache vieler Verwirrung geworden ist. 


§. 4. Die Begriindung des Sittlichen im Individuum. 


Es bleibt nun noch, mit Beziehung auf die zweite Haupt- 
bestimmung des Sittlichen (S. 169), die Frage iibrig, wie der 
Mensch zu jener Harmonie der Krifte, diesem Gleichmaass 
der Neigungen, dieser richtigen Werthschiitzung gelange. 
Auch einem so durch und durch optimistischen Denker, wie 
Shaftesbury, konnte die Bemerkung nicht erspart bleiben, dass 
die in der menschlichen Natur der Anlage nach mitgesetzte 
sittliche Norm keineswegs iiberall auch wirklich werde und 
damit driingt sich von selbst die Untersuchung auf, wie 
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es dem Einzelnen méglich werde, das Sittliche in sich dar- 
zustellen. 

Da Shaftesbury mit solchem Nachdruck geltend gemacht 
hat, das Sittliche miisse Substanzialitit im Menschen haben, 
und aus seinem inneren Sein und Wesen hervorgehen, so 
versteht es sich nach der einen Richtung wohl ganz von selbst, 
dass es fiir ihn kein absolutes Anfangen gibt, sondern dass 
das Verhiiltniss jedes einzelnen Menschen zur sittlichen Norm 
eben durch die Beschaffenheit seines Wesens und _ seiner 
Charakteranlagen determinirt ist. Auch hier zeigt sich frei- 
lich der iiberzeugte Optimist: das Gute und Richtige bildet 
den innersten Kern unserer Natur, und je tiefer wir uns in 
uns selbst versenken, je reiner wir uns sozusagen aus uns 
selbst herausarbeiten, desto klarer und bestimmter wird das 
Sitthch-Gute zum Vorschein kommen miissen. Stets bleibt 
sich Shaftesbury bewusst, dass in der Gesammtheit der Ur- 
sachen auch der menschliche Wille eine Rolle spielt und dass 
er keineswegs bloss von dem innern Zustande des Menschen 
bestimmt wird, sondern auch seinerseits auf denselben zuriick- 
zuwirken im Stande ist. Daher der ausserordentliche Werth, 
welchen er auf Erziehung und Selbsterziehung legt, und der 
bedeutende Spielraum, welchen er der freien Thiitigkeit des 
Menschen im ethischen Processe gewiihrt. Wir sind es selber, 
sagt er, die unsern Geschmack bilden und schaffen; wollen 
wir den richtigen haben, so liegt es in unserer Hand, denselben 
heranzubilden. So ist vollkommene Sittlichkeit nicht még- 
lich, ohne, wie schon gesagt worden ist, die Natur in gewissem 
Sinne zu zwingen, und darum kann Shaftesbury, wie eng er 
auch das Sittliche mit dem Natiirlichen verschwistert, den sitt- 
lich Vollkommenen ein Kunstgeschépf nennen: , Kin solches 
ist in der That der wahrhaft tugendhafte Mensch, dessen Kunst, 
so natiirlich sie auch an sich selbst, so richtig sie auch in 
Vernunft und Natur gegriindet sein mag, doch eine Vervoll- 
kommnung ist, die weit hinausgeht tiber das gewéhnliche Ge- 
prige oder den bekannten Charakter der Menschheit* °?). 

Vieles in diesen Erérterungen ist durchaus rhetorisch ge- 
halten, bewegt sich zum Theil in identischen Sitzen und der 


stets wiederholten Behauptung, dass der Mensch eben selbst- 
Fr. Jodl, Geschichte der Ethik. I. 12 
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verstiindlich nach dem Sittlich-Guten als dem seiner Natur 
Angemessenen strebe. Wie ungeniigend aber die Theorie 
Shaftesbury’s in dieser Beziehung noch sein mag, so verdient 
sie doch vom geschichtlichen Standpunkt aus die héchste 
Beachtung. Sie ist ein wichtiger Schritt zur vélligen Befreiung 
der Ethik von der Theologie, und zur Bereicherung der phi- 
losophischen Theorie vom Sittlichen. Die Idee der Vollkom- 
menheit, welche Shaftesbury vorschwebt, war in der bisherigen 
Ethik von ausschliesslich religidsem Gepriige gewesen; ihre 
Erscheinung pflegte man durchaus auf die iibernatiirlichen 
Wirkungen der Gnade zuriickzufiihren. Die allmalig mit dem 
17. Jahrhundert neu erstehende philosophische Ethik hatte, 
ausgehend von dem in der Tradition gegebenen Begriffe der 
lex naturalis, zunichst iiberwiegend nur die Rechtsidee und 
die mit derselben zusammenhingende Idee des Wohlwollens 
oder die Sociabilitét in Untersuchung genommen. Shaftesbury 
ist der erste, welcher die wichtige Wahrheit ahnt, dass damit 
die ganze Sphire der Sittlichkeit keineswegs erschépft sei, 
sondern dass in einem System der natiirlichen Sittlichkeit die 
Idee der Vervollkommnung nicht fehlen diirfe; der erste zu- 
gleich, welcher versucht hat, den Idealisirungstrieb und das 
natiirliche Wachstum einer allseitigen Sittlichkeit aus der Natur 
des Menschen zu begriinden. 

Kine wesentliche Verstiirkung erhalten aber die Impulse 
zur Sittlichkeit auch bei Shaftesbury dadurch, dass ihm die- 
selbe durchaus mit der Gliickseligkeit zusammenfiallt. Keiner 
der englischen Moralisten hat dies Postulat mit so viel opti- 
mistischer Ueberzeugung und Zuversicht geltend gemacht, als 
Shaftesbury. Da das Sittliche nach seiner Anschauung nur 
der vollendete natiirliche Zustand des Menschen ist, das voll- 
kommene Gleichgewicht zwischen Neigungen und Affecten, so 
muss sich mit demselben nothwendig auch die héchste innere 
Befriedigung verbinden. Mit dieser energischen Hervorhebung 
der nothwendigen Wechselbeziehung, welche zwischen Sittlich- 
keit und Gliickseligkeit besteht, hat sich Shaftesbury ein ent- 
schiedenes Verdienst erworben, und namentlich einer so dusser- 
lichen Auffassung gegeniiber, wie die war, zu welcher Locke’s 
Theorie fithren musste, das Moment rein innerlichen Lohnes 
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und innerlicher Verdammung nachdriicklich geltend gemacht. 


_ Aber es lisst sich nicht leugnen, dass er, dank seiner opti- 


mistischen Weltanschauung, diese Frage etwas leicht nimmt, 
und die Harmonie zwischen Sittlichkeit und Gliickseligkeit als 
zu selbstverstindlich betrachtet>*). Dass unter gewéhnlichen 
Umstinden ein sittliches Verhalten der sicherste Weg zu dauern- 
dem Gliicke sei, wird von Niemand geleugnet; aber dass ein 
befriedigtes sittliches Bewusstsein haben und gliicklich sein 
doch nicht immer ganz dasselbe bedeute, lisst sich ebenso 
wenig bestreiten. Die Frage, ob Sittlichkeit und Gliickselig- 
keit einander im Leben vollkommen decken, kann auch in 
anderem Sinne beantwortet werden, als Shaftesbury thut, und 
hat, da ein entsprechendes Verhiltniss zwischen beiden als ein 
nicht abzuweisendes Postulat des sittlichen Bewusstseins er- 
scheint, gerade zur Begriindung jener Anschauung dienen 
miissen, welche Shaftesbury vdllig perhorrescirt und beseitigt 
wiinscht, nemlich der Annahme eines jenseitigen Zustandes, 
welcher die hienieden unvollstindige Gleichung zwischen Sitt- 
lichkeit und Gliickseligkeit in’s Reine bringt. 


§. 5. Verhaltniss der Sittlichkeit zur Religion. 


Es wurde schon angedeutet, dass sich die Ethik Shaftes- 
bury’s von der Beziehung auf die Religion so gut als ginzlich 
losgelést hat. In der That lasst sich kein schirferer Gegen- 
satz denken, als der freudige Optimismus Shaftesbury’s mit 
seinem Vertrauen auf das angeborene Gute im Menschen, auf 
die Trefflichkeit seiner Organisation und die in der Natur 
selbst gegebenen Anlagen zum Sittlichen, und jene diistere, 
am Menschen und seiner Kraft véllig verzweifelnde, in seer 
Natur nur Schwiiche, Unfihigkeit und Verderbniss erblickende 
Weltanschauung, auf welcher die kirchliche Moralitiit beruht, 
die es ganz aufgegeben hatte, den Menschen ohne itbernatiir- 
liche Hiilfe, ohne ausserordentliche Mittel, seiner sittlichen 
Bestimmung zufiihren zu kénnen. Und wie in Shaftesbury’s 
ganzer Anschauung der Geist der antiken Ethik wieder auf- 
lebt, so wiederholt sich nun auch das Verhiltniss, in welchem 
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einst die antike und die christliche Ethik zu einander gestanden 
hatten. 

Das Sittliche, dessen Grundlage und Wurzel in der 
menschlichen Organisation erkannt ist und aus dieser dem 
Studium allezeit gedffneten Quelle geschdpft werden kann, 
erlangt nun eine innere Sicherheit und Selbstgewissheit, die 
es nicht bloss villig unabhingig stellt von jeder diusseren Offen- 
barung, sondern fiir alles, was als solche auftritt, fiir alles, 
was religidser Glaube und religidse Praxis zu thun oder zu 
lassen gebieten, zum Maasstabe und Schiedsrichter macht **). 
Es ist eine vollige Umkehrung des Verhiiltnisses, wie es in 
der kirchlichen Anschauung festgestellt war. Das Sittliche 
bedarf nicht mehr des Religidsen, um zu seiner Vollendung zu 
gelangen, ja um nur iiberhaupt wirklich werden zu k6nnen, 
sondern alles Religidse hat sich jetzt durch seine Ueberein- 
stimmung mit dem natiirlichen Maasstabe des Sittlichen als 
berechtigt zu legitimiren. Auch dem Gottesbegriffe gegeniiber 
hilt Shaftesbury streng an dieser natiirlichen Norm fest. Alles, 
was sich als Gebot Gottes gibt, muss sich an ihr messen lassen. 
Denn wer da behauptet, es gebe eine Gottheit, und derselben 
die Pridicate ,gut* und ,gerecht* beilegt, muss voraussetzen, 
dass Recht und Unrecht, Gut und Bose, Wahr und Falsch 
eine wesenhafte Existenz haben, welcher gemiss er eben diese 
Aussagen iiber Gott macht. Wollte man dagegen Recht und 
Unrecht schlechterdings nur von dem Willen oder Gesetz 
Gottes abhiingig machen, so wiirden damit diese Begriffe alle 
und jede Bedeutung verlieren. Es wiirden so beide Glieder 
eines contradictorischen Gegensatzes wahr werden kénnen; es 
wiirde recht und billig sein kénnen, eine Person fiir Anderer 
Vergehen biissen zu lassen, willkiirlich einige Weseh zu ewiger 
Qual, andere zu ewiger Seligkeit zu bestimmen: was aber den 
Begriff von Recht und Unrecht selbst aufheben hiesse 55), — 
Es ist das alte Argument des Realismus, welches Shaftesbury 
hier mit Nachdruck geltend macht, um die unmittelbare Gel- 
tung und das héhere Recht unserer sittlichen Urtheile gegen- 
iiber allen religidsen Vorstellungen in’s Licht zu setzen. Was 
sittlich ist, das ist uns viel gewisser, als was die Gottheit ist; 
es wird folglich unser sittliches Bewusstsein dazu berufen sein, 
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unsere Gottesvorstellungen zu regeln und der Werth der Reli- 
_ gion iiberhaupt davon abhiingen, ob sie unsere sittlichen Ge- 
fithle stérkt und klart, oder schwiicht und verwirrt. Denn es 
ist klar, dass, je wiirmere und innigere Verehrung einer Gott- 
heit gezollt wird, deren Geschichte oder Charakter nicht mit 
den wahren Begriffen von Gut und Boise iibereinstimmt, desto 
sicherer eine Verwirrung des Denkens, ein Verlust an Recht- 
_ schaffenheit, eine Verderbniss in Charakter und Sitten bei dem 
Gliubigen eintreten muss. Fanatismus wird die Sittlichkeit 
verdriingen °°). Darum ist, fiigt Shaftesbury bei, indem er die 
Gedanken Bacon’s wieder aufnimmt, ohne Frage vélliger Un- 
glaube und Atheismus besser als Aberglaube. Denn von 
ersterem kénnen wenigstens keine direct schidlichen Wirkungen 
ausgehen, wenngleich er indirecte Veranlassung werden kann, 
den Sinn des Menschen fiir Recht und Unrecht zu schwiichen 5"). 
Keineswegs aber nothwendig werden muss; denn es bedarf 
durchaus nicht bedingungsloser Zustimmung zu irgend einer 
theistischen Hypothese, um den Werth der Sittlichkeit zu er- 
kennen und eine hohe Meinung von ihr im Geiste zu_be- 
griinden. 

Mit besonderem Nachdrucke aber spricht sich Shaftesbury 
gegen jene Annahme aus, welche jenseitige Belohnungen und 
Bestrafungen als Stiitzen der Sittlichkeit verwenden will. 
Diese steht in der That mit seiner Anschauung vom Wesen 
und Ursprung des Sittlichen in schroffem Gegensatz. Wenn 
das Sittliche etwas im Menschen innerlich Begriindetes sein 
soll, so kann es nicht von aussen, durch Hoffnung oder Furcht 
in ihn hineinkommen*’), Die blosse Zihmung ist sittlich 
werthlos, solange sie nicht das Wesen umwandelt und die 
Neigungen gewinnt. Aller solcher Gehorsam ist nichts weiter 
als Servilitit; und je erhabener wir uns das Wesen denken, 
welchem er geleistet wird, um so veriichtlicher erscheint die- 
selbe 5°). Eine andere Stelle rechnet diese Vorstellungen ein- 
fach zu den Geschmacklosigkeiten, welche auf den gebildeten 
und denkenden Theil der Menschheit und sein Verhalten nicht 
nur eindruckslos bleiben, sondern vielmehr als Kindermarchen 
belacht werden. Gut genug sind sie im schlimmsten Falle: 
fiir jenen Theil der Menschheit nemlich, bei dem es nicht 
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darum handelt, ihn sittlich zu machen, sondern ihn nur zu 
bindigen und im Zaume zu halten; hier mégen sie neben 
Galgen und Rad eine wiirdige Stelle behaupten °°). 

Obwohl so der Theismus in seiner gewéhnlichen Form 
keineswegs unbedenklich als eine zum Sittlichen treibende 
Macht anerkannt werden kann, muss, um die Streitfrage zwi- 
schen Theismus und Atheismus beziiglich ihres sittlichen Ein- 
flusses zur Entscheidung zu bringen, auch dies zugestanden 
werden, dass der Atheismus, wenn auch vielleicht weniger 
positiv schidlich als ein unphilosophischer Theismus, doch nicht 
wohl als ein die Sittlichkeit forderndes Element angesehen 
werden kann. Denn unmdglich kann es das sittliche Bewusst- 
sein wesentlich stirken und eine reine Liebe zum Guten und 
Sittlichen stiitzen, wenn man im All weder Giite noch Schén- 
heit erblickt und kein héheres Wesen als ideales Vorbild aner- 
kennt. Wem das Universum nur als eine ungeordnete, plan- 
und vernunftlose Masse erscheint, von der nur Uebel zu er- 
warten sind, und welche keine Befriedigung, sondern nur 
Schmerz und Verachtung zu erregen vermag: der wird wenig 
geneigt sein, die Schénheit seiner untergeordneten Theile an- 
zuerkennen und zu respectiren, und wird nach und nach so 
verbittert im Gemiithe werden, dass ihm nicht nur die Liebe 
zur Tugend, sondern auch ihre Grundlage, das natiirliche 
Wohlwollen schwindet. Und im Gegensatz dazu lisst sich 
ohne Zweifel sagen, dass der Glaube an eine Gottheit, welche . 
durchaus als das Urbild der strengsten Gerechtigkeit, der 
héchsten Giite und Vollkommenheit gedacht wird, welche im 
Universum gegenwiirtig und in bestindiger liebevoller Sorge 
fiir das All thiitig ist, fiir uns nothwendig ein Antrieb werden 
muss, innerhalb unserer Grenzen nach ihrem Vorbilde zu 
handeln. 

Diese Gedanken zeigen, in welchem Sinne auch _ bei 
Shaftesbury die Sittlichkeit allerdings eng an seinen Gottes- 
begriff gekniipft ist. Da er die Gottheit durchaus immanent 
denkt, mit der beseelten und schdpferischen Natur zusammen- 
fallen lasst und in Ausdriicken von ihr spricht’, welche sich 
von den Formeln des Pantheismus kaum merklich unterschei- 
det §*), so muss nattirlich eine Negation dieses Gottesbegriffes, 
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welche die teleologische Anordnung und die harmonische Aus- 

gleichung der Gegensiitze im Weltall leugnet, fiir ihn die 

_ Grundvoraussetzung erschiittern, auf welcher die Méglichkeit 
des Sittlichen iitberhaupt beruht. 

Mit diesen Ideen ®?) stellt sich Shaftesbury in die Reihe 
derer, welche im damaligen England eifrig fiir die Befreiung 
der Ethik von der Theologie, fiir eine natiirliche, d. h. im 
Sinne jener Zeit mit den Forderungen der Vernunft im Ein- 
klang stehende, Religion eintraten. Er selbst hat zwar dagegen 
protestirt, unter die Zahl der sogenannten , Deisten* gerechnet 
zu werden, und namentlich in den Briefen an einen jungen 
Theologen erklirt, dass seine Principien in Bezug auf Philo- 
sophie und Theologie weit von denen Tindal’s entfernt seien, 
der wie alle andern gleichzeitigen sogenannten ,freien Schrift- 
steller“ und ,Freidenker* die Principien des Hobbes und Locke 
angenommen habe °’), Aber gerade mit Tindal beriihrt sich 
seine Auffassung aufs allerniichste; denn es war ja eben die 
Grundanschauung gewesen, die dieser vortrug, dass es eine 
natiirliche, durch blossen Gebrauch der Vernunft zu entdeckende 
und fiir alle Menschen gleichmissig verbindliche Religion 
gebe, welche ihrem Wesen nach in sittlichen Verhiiltnissen und 
Gesetzen bestehe, und dass jede iibernatiirliche Offenbarung 
im Wesentlichen nur eine Wiederholung des natiirlichen Ge- 
setzes sein kiénne °*). Sicherlich war die religiése Anschauung 
und das religidse Gefiihl Shaftesbury’s inniger und tiefer, als 
bei vielen unter den iibrigen Freidenkern, und man wird wohl 
sagen kénnen, dass er auch hier, wie tiberhaupt, eine gewisse 
Mittelstellung zwischen den Extremen einnimmt; aber der 
kirchlichen Partei gegeniiber hat ihn doch alle die Wiirme, 
mit welcher er in der ,Inquiry concerning virtue‘ und auch 
sonst an vielen Stellen fiir den Theismus das Wort nimmt, 
nicht vor dem Vorwurfe der Unchristlichkeit zu schiitzen ver- 
mocht **). Und mit vollem Rechte, wenn man unter Christen- 
tum das System der christlichen Glaubenslehre versteht. Wie 
man auf kirchlicher Seite die Sache ansah, wie wenig man 
mit der von Shaftesbury der Religion zugewiesenen Rolle zu- 
frieden war, das zeigt am besten eine Kritik Berkeley’s, welche 
sich gegen alle unabhingige Moral iiberhaupt wendet, und aus 
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welcher wir die Hauptgedanken herausheben wollen %*). , Alles 
was man von einem lebendigen Princip der Ordnung und Har- 
monie gesagt hat, von der natiirlichen Schicklichkeit der Dinge, 
von Geschmack und Enthusiasmus — das Alles liisst sich an- 
nehmen, ohne dass man néthig hitte, damit nur ein Kérnchen 
natiirlicher Religion, einen Begriff von Gesetz und Pflicht und 
den Glauben an einen obersten Richter zu verbinden. Was 
niitzt es der Sache der Sittlichkeit und der natiirlichen Reli- 
gion, wenn man im Universum zwar die deutlichsten Spuren 
von Weisheit und Macht erkennt, wenn aber diese Weisheit 
nicht dazu dient, unsere Handlungen zu beobachten, und diese 
Macht, sie zu belohnen oder zu bestrafen?* In diesen Sitzen 
kiindigen sich die Gedanken an, welche nach Shaftesbury und 
trotz seiner entgegenstehenden Anschauung in der englischen 
Ethik die meiste Anerkennung gefunden haben. Es ist das 
Fehlen eines eigentlichen Pflichtbegriffes bei Shaftesbury, wel- 
ches sie hervorruft — ein Mangel, dessen Abhiilfe in ver- 
schiedener Weise versucht wird, von Butler, Hutcheson und 
Price unter Wahrung des von Shaftesbury behaupteten intui- 
tiven Charakters des Sittlichen, von andern mit Preisgebung 
desselben und unter Berufung auf Locke’s Axiom, dass jeder 
Mensch frei sei und sich frei fiihle, insoweit er nicht von einem 
Gesetze, dem Gebote einer héheren Macht, zuriickgehalten 
wird. Die folgende Darstellung wird sich mit der Frage zu 
beschaftigen haben, in wie weit diese Auffassungen den That- 
bestand des sittlichen Bewusstseins zu erkliren im Stande sind, 
oder welche bestimmte Form des sittlichen Bewusstseins in 
ihnen selbst zur Erscheinung kémmt. 


VI. Capitel. 


Die englische Utilitatsmoral und die Nachklange 
des Intellectualismus. 


Die Anfainge der englischen Utilititsmoral reichen, wie 
wir gesehen haben, auf Hobbes und Locke zuriick. Aus der 
Reihe von Controversen, welche die Theorien dieser beiden 
Denker hervorgerufen hatten, hob sich die Lehre Shaftesbury’s 
als ein wichtiger und folgenreicher Ansatz zu neuen Gedanken- 
bildungen heraus; aber ihre Hauptwirkung hat sie nicht auf 
England, sondern auf Schottland geiibt. Dort, vor Allem an 
der Universitit Cambridge, hielt man die Grundanschauungen 
Locke’s unverindert fest, ,als eine so sichere Basis fiir die 
Metaphysik wie Newton’s Principien fiir die Mechanik* ') und 
suchte auf ihnen ein System der Ethik zu errichten, das sich 
mit jenen Grundanschauungen ebensowohl vertriige, als mit 
den Interessen des religidsen Glaubens. Die Ausbildung dieses 
fiir die eigentliche englische Moral auf lange Zeit hinaus be- 
stimmend gewordenen Gedankenkreises erfolgte indessen nicht 
ohne mancherlei vermittelnde Uebergiinge und Zwischenstufen, 
welche zwar als solche keine weitreichende und andauernde 
Geltung zu behaupten vermochten, aber doch insoferne nicht 
ohne Bedeutung sind, als sie entweder vorhandene Theorien 
zu voller Ausgestaltung brachten, oder gewisse Anstisse gaben, 
welche die folgende Entwicklung in Gang zu setzen halfen. 
Die wichtigsten derselben hat die folgende Darstellung in’s 


Auge zu fassen. 
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1. Abschnitt. 
Mandeville. 


Wir stellen an die Spitze jene riicksichtslose Verdammung 
oder vielmehr Verhéhnung, welche die Theorie Shaftesbury’s 
durch Mandeville 2) erfahrt. Von einer eigentlichen Theorie lasst 
sich zwar bei ihm nicht sprechen; denn die zahlreichen Com- 
mentare, Excurse und Dialoge, mit welchen er seine nur aus 
einigen Hundert Versen bestehende Bienenfabel spiiter zu 
mehreren Binden erweitert hat, sind viel zu wenig zusammen~ 
hingend in ihren Paradoxien, um als eine solche gelten zu 
kénnen, Ueberdies legt Mandeville das Hauptgewicht auf die 
Erérterung einer Frage, welche mit der hier behandelten nicht 
in unmittelbarer Beziehung steht, nemlich: welche Bedeutung 
das Sittliche fiir das Gedeihen der Gesellschaft und fiir die 
Entwicklung der Cultur besitze. Bekanntlich lautet Mande- 
ville’s Antwort auf diese Frage einfach: Keine, oder eine 
geradezu schiidliche, soweit das Sittliche verwirklicht wird. 
Allein die Sittlichkeit in dem gewodhnlichen Begriffe ist tiber- 
haupt nichts Wirkliches und eine Untersuchung iiber ihren 
Ursprung hat sich daher nur mit der Frage zu beschiftigen, 
wie es zur Ausbildung jener ,fable convenue* komme, als 
welche dem den Thatsachen in’s Gesicht blickenden Denker 
die sogenannte Sittlichkeit erscheint. Wir haben hier eine in. 
gewissem Sinne consequente und scharfsinnige Ausbeutung des 
Satzes, auf welchen Hobbes und Locke die Ethik begriindet 
hatten: dass die Folgen einer Handlung iiber ihren sittlichen 
Werth entscheiden. Wenn dies der Fall ist, folgert Mande- 
ville, so muss vor allem der herrschende Begriff iitber das, was 
sittlich oder unsittlich ist, einer Revision unterzogen werden. 
Ein Blick auf die menschliche Gesellschaft und auf die Be- 
dingungen ihres Wachstums und ihres Gedeihens lehrt nemlich, 
dass eie Reihe von Higenschaften, welche die landliufige 
Moral mit dem Priidicate von Tugenden beehrte , bei allge- 
meiner Verbreitung die Gesellschaft in einen Zustand der 
aiussersten Rohheit und Armuth versetzen witrden; wiihrend 
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anderseits Higenschaften, die man gewohnlich als lasterhaft zu 


_brandmarken pflegt, die Entwicklung der Cultur auf das 


_Miachtigste beférdern*). Es ist keine Frage, dass Mandeville 
einer der ersten war, welcher den unserer modernen Anschauung 
gelaufigen Satz erkannte, dass derjenige die Entwicklung der 
Menschen am meisten beférdere, welcher ihre Bediirfnisse stei- 
gere, und insoferne enthalten auch diese Sitze einen Kern 
von Wahrheit *); aber diese Einsicht wird bei ihm alsbald zur 
Paradoxie, indem er dasjenige, was sich von den sogenannten 
asketischen Tugenden allenfalls behaupten lisst*®), sofort auf 
alles Sittliche tiberhaupt ausdehnt und gleichzeitig ignorirt, 
dass man an und fiir sich von keiner Kigenschaft behaupten 
kann, dass sie gut oder schlecht sei, sondern das Richtige eben 
in der gegenseitigen Regulirung der in der menschlichen Natur 
gegebenen Triebe liege. Die Theorie, dass Selbstliebe der 
Quell alles menschlichen Handelns sei, ist niemals, weder vor- 
her noch nachher, mit einer so brutalen Offenheit und mit einer 
so unbekiimmerten Leugnung aller entgegenstehenden That- 
sachen vorgetragen worden °). Andere Vertreter des selbstischen 
Systems haben wenigstens versucht, die Fille von Uneigen- 
niitzigkeit und Aufopferung, welche die Erfahrung aufzuweisen 
scheint, durch eine mehr oder weniger kiinstliche Dialektik 
aus ihrem Princip abzuleiten: Mandeville verschmaht dies und 
leugnet das Vorhandensein selbst dieses Scheins. Dieser ethische 
Pessimismus bildet den schneidendsten Gegensatz zu Shaftes- 
bury *) und jener ganzen Richtung, welche das Sittliche, sei 
es als natiirliches Wohlwollen, oder als socialer Affect, im 
Wesen des Menschen gegeben sein liessen — zugleich ein Glied 
in der Kette, welche von jenen optimistischen und iisthetisiren- 
den Theorien hiniiberfiihrt zu den theologischen Gestaltungen 
der spiteren englischen Ethik. Mandeville natiirlich liegt jeder 
theologische Gesichtspunkt fern, obwohl er gelegentlich mit 
solchen Wendungen coquettirt ); denn wenn er gelegentlich 
sagt, seine Anschauung vom Menschen beziehe sich nur auf 
den natiirlichen Menschen, und nicht auf den Christen, welcher 
sich in einem ganz besonderen Zustande befinde *), so liegt die 
TIronie zu klar vor Augen, um irgend wen zu tiiuschen. That- 
sichlich aber konnte kein Theologe die tiefe Verderbtheit und 
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Ruchlosigkeit der menschlichen Natur mit grelleren Farben 
schildern, als Mandeville that; und wenn der Mensch wirklich 
so war, und es im Zusammenhange dieses irdischen Lebens 
keine Motive gab, um ihn zur Sittlichkeit zu bestimmen, so 
konnten, falls die Méglichkeit derselben nicht ganzlich preis- 
gegeben werden sollte, nur jenseitige Belohnungen und Strafen 
iibrig bleiben. Es ist charakteristisch fiir diesen completen 
ethischen Pessimismus, dass er zugleich extremer Nominalis- 
mus ist: was man sittlich nennt, ist ein blosses Gerede, eine 
absichtlich hervorgerufene Tiuschung, eme Missgeburt gegen- 
seitiger Schmeichelei und eigenen Diinkels. Hinige geschickte 
Politiker und Staatsgriinder sind hierin vorangegangen. Sie 
haben die Beobachtung gemacht, dass es unmdglich sei, den 
Menschen die Vortheile geselligen Zusammenlebens zu ver- 
schaffen, ohne sie zu veranlassen, einen Theil ihres eigenen 
Interesses dem allgemeinen preiszugeben. Da sie sich nun 
ausser Stande sahen, die Menschen fiir dies Opfer durch wirk- 
liche Giiter zu entschidigen, so waren sie gendthigt, eine 
fingirte Belohnung zu ersinnen. Eine solche bot sich in der 
Schmeichelei, in dem Gebrauche der Begriffe Ehre und Schande, 
die nun bald anfingen, als miichtige Hebel auf die Menschen 
zu wirken, in deren Organisation das Selbstgefiihl eine ent- 
scheidende Rolle spielt. So wurde zuniichst eine Anzahl der 
Empfinglichsten dafiir gewonnen, Miihen und Entsagungen auf 
sich zu nehmen, um diese Ehren zu verdienen: die Andern, 
die diesem Vorgange nicht zu folgen vermégen, suchen ihre 
eigene Schwiiche hinter einem um so lauteren Lobe jener Eigen- 
schaften zu verbergen, und welches auch ihre Gedanken iiber 
diese Begriffe sein mégen, so werden sie doch nicht wagen, 
offen zu widersprechen. 

Die Sittlichkeit ist also eine rein politische Schdpfung, 
eime Ausgeburt der Schmeichelei und des Stolzes. Urspriing- 
lich sind die Anfiinge der Sittlichkeit dazu bestimmt, den Ehr- 
geiz Kinzelner zu fdrdern, welche daraus zunichst fiir sich 
selber Vortheil zogen, namentlich den, eine grosse Menge 
Menschen mit grésserer Leichtigkeit und Sicherheit beherrschen 
zu kinnen. Aber auch die Schlimmsten bemerkten bald, 
dass es ihr Vortheil war, die Férderer des allgemeinen Wobles 
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nach Kriften zu loben, weil deren Leistungen auch ihnen zu 
_ Gute kamen, ohne dass sie sich darum Zwang aufzuerlegen 
brauchten 1°). 

Dies nur in den fliichtigsten Ziigen die Theorie Mande- 
ville’s, soweit sie in Zusammenhang mit der Frage nach dem 
Wesen und Ursprung des Sittlichen steht. Eine selbstiindige 
wissenschaftliche Bedeutung wird man ihr wohl nicht zuge- 
stehen kénnen. Mandeville hat gewiss manches richtig gesehen, 
und einige seiner Paradoxien kénnen Anlass zum fruchtbarsten 
Nachdenken geben; aber als Schriftsteller und Denker ver- 
schwindet er beinahe zwischen den Grisseren, zwischen denen 
er steht: vor ihm Hobbes, der Erzfeind, als dessen Volks- 
ausgabe seine Schriften angesehen zu werden pflegten 14); 
nach ihm Hume und insbesondere Helvetius, welcher eigent- 
lich als der systematische Bearbeiter von Mandeville’s Ideen 
angesehen werden muss, so weit dieselben eine ernsthafte 
Verarbeitung iiberhaupt zuliessen. Dort werden wir nament- 
lich seiner Lehre von der Selbstliebe als einzigem Princip. 
menschlichen Handelns und dem Einfluss politischer Berechnung 
auf die Entstehung der Nittlichkeit in erweiterter Durchfiihrung 
wieder begegnen. 


2. Abschnitt. 
Butler *?). 


Butler’s Stellung ist eine sehr eigentiimliche und keines- 
wegs leicht zu charakterisirende. Seine enge Anlehnung an 
Shaftesbury ist allgemein anerkannt und es kénnte daher auf- 
fallend erscheinen, ihn hier an der Spitze jener Richtung zu 
finden, welche gerade im Gegensatz zu dem, was Shaftesbury 
gewollt hatte, auf Locke zuriickging. Indessen steht Butler 
trotz seiner nahen Verwandtschaft mit Shaftesbury jener Denk- 
weise keineswegs so ferne, als man es nach diesem Ausgangs- 
punkte vermuthen sollte. 

Butler ist, wie Stephen sich ausdriickt, gewissermaassen 
der in’s Theologische tibersetzte Shaftesbury und so kom- 
men denn, wie ein Blick auf die Einzelheiten seiner Lehre 
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zeigen wird, neben dessen Ideen auch solche Gedanken zum 
Vorschein, welche unverkennbar auf die spiter in England 
zur Herrschaft gelangende, theologisch gefirbte Utilitatsmoral 
verweisen 13), so dass also Butler wesentlich als Uebergangs- 
gestalt erscheint. 


g§. 1. Die Lehre vom Gewissen. 


Im Vordergrunde der Butler’schen Theorie steht seine 
Lehre vom Gewissen, in welcher er, unmittelbar ankniipfend 
an Shaftesbury, dessen Anschauungen zu vertiefen und in 
einem wichtigen Punkte mit dem Thatbestande der sittlichen 
Erfahrung iibereinstimmender zu machen sucht 1‘). 

Hauptaugenmerk Butler’s ist es dabei, die eigentiimliche 
Beschaffenheit und Function jenes Vermégens der Werthbestim- 
mung noch genauer festzustellen, als Shaftesbury gethan hatte. 
Es ist ein entscheidendes Wort, welches Butler ausspricht 15), 
und worin eine unbestreitbare Thatsache der sittlichen Erfah- 
rung zum Ausdruck kommt: das Verhiiltniss zwischen den 
Affecten der Menschen und jener Reflexionsvermigen sei ahn- 
lich dem zwischen blosser Macht und Autoritit. Man kénne 
letzteres nicht bloss als ein solches betrachten, welches in 
seiner Sphire Einfluss iibe, was von jeder Leidenschaft, von 
jedem ‘T'riebe gesagt werden kiénne, sondern dasselbe bean- 
spruche seiner Natur nach Ueberlegenheit iiber alle anderen 
Triebe, sc dass die Functionen des Beurtheilens und Beauf- 
sichtigens zum Begriffe desselben gehéren. Hitte es ebenso- 
viel Stirke als Recht, soviel Macht als Autoritit — es wiirde 
schlechterdings die Welt beherrschen. 

Die richtige Anschauung von der menschlichen Natur wird 
sich daher folgendermaassen ausdriicken lassen: Der Mensch 
ist des Handelns in verschiedener Richtung fihig, welches 
beim Vergleich mit der Natur des Handelnden derselben ent- 
weder angemessen erscheint, oder nicht, und insoferne entweder 
als natiirlich oder als unnatiirlich gilt. Dies hangt keineswegs 
davon ab, dass sich die Handlung mit dem stirksten Motive 
in Einklang befinde; vielmehr kann ein derartiges Handeln 
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der Natur des Handelnden doch ganz unangemessen sein; 
sondern dieser Hinklang oder Missklang beruht auf einer Ver- 
schiedenheit der Art nach, die etwas ganz Anderes ist, als 
die Starke des Motivs. Von den Principien der menschlichen 
Natur stehen manche ihrem Wesen nach iiber den andern 
und der Unterschied zwischen den menschlichen Handlungen 
entsteht durch ihre Uebereinstimmung oder Nichtiibereinstim- 
mung mit diesen héheren Principien 1°). 

Dies ist im Wesentlichen der sittliche Thatbestand, welchen 
Butler vortrigt, und es ist nicht ohne Interesse, denselben mit 
den Formuliruugen gleichzeitiger Denker zu vergleichen. Man 
sieht die eine, der ethischen Forschung zu Grunde liegende 
Haupt-Thatsache, Werthunterschiede unter den menschlichen 
Handlungen und Eigenschaften, prismatisch in verschiedenen 
Farben spielend. Locke und Clarke, wie weit auch sonst 
auseinander gehend, hatten den Grund dieses Unterschieds 

nach aussen verlegt: der eine in die Uebereinstimmung oder 

Nichtiibereinstimmung mit einem Gesetze, der andere in die 
Angemessenheit oder Unangemessenheit der Handlungen zu 
der Natur jener Dinge, worauf sie sich beziehen. Mit Shaftes- 
bury hatte die Untersuchung eine Wendung auf das Subject 
genommen: indem dies, als ein selbstbewusstes, von seinen 
eigenen Zustinden afficirt wird, erfahrt es unmittelbar den 
Unterschied zwischen denselben. In die Reihe derer, welche 
Shaftesbury’s Andeutungen iiber die Art und Wirksamkeit 
dieses Reflexionsvermégens weiter auszufiihren unternahmen, 
gehért ohne Frage auch Butler. 

Das Problem, welches ihm in seinen allgemeinen Er- 
érterungen iiber die Natur des Sittlichen vorschwebt, ist ganz 
das gleiche, wie es ungefahr um dieselbe Zeit auch Hutcheson 
beschiftigte. Es handelt sich darum, die Beschaffenheit und 
Wirkungsart jener Reflexionsaffecte, welche Shaftesbury als 
die Quellen des Werthunterschiedes bezeichnet hatte, niher zu 
bestimmen. Dies versucht Hutcheson, indem er gewisse Acusse- 
rungen Shaftesbury’s benutzt, und jene Unterscheidung eimem 
eigenen Vermigen, dem moralischen Sinne, zuweist. Dasselbe 
unternimmt Butler, wenn er, ebenfalls auf Shaftesbury fussend, 
aber zugleich unverkennbar beeinflusst von theologischen Re- 


192. VI.Cap. Die engl. Utilititsmoral u.d. Nachklange d. Intellectualismus. 


miniscenzen, den autoritativen Charakter dieses Reflexionsver- 
mogens, welchem er auf’s Nachdriicklichste die Hegemonie iiber 
alle andern Seelenkrifte zuschreibt, stark betont und dasselbe 
mit dem alten Namen des Gewissens bezeichnet. In der Her- 
yorhebung dieses Moments im sittlichen Thatbestande liegt ein 
entschiedenes Verdienst Butler’s; aber seine Erklirung dieser 
Erscheinung, wenn man iiberhaupt von dem Versuche einer 
solchen bei ihm sprechen kann, ist dusserst mangelhaft — im 
Grunde nur eine Umschreibung der von ihm vorgetragenen 
Auffassung selbst. Hutcheson’s moralischer Sinn war vielleicht 
kein sehr gliickliches Mittel, um die Schwierigkeiten zu be- 
seitigen, welche die Entstehung von Werthurtheilen rein aus 
der Natur des Menschen heraus begleiteten; aber Hutcheson’s 
Psychologie bot, wenn auch aufechtbar, doch viel bestimmtere 
Begriffe und eindringendere Untersuchungen als Butler’s glatte, 
aber auch rhetorisch zerfliessende Darstellung. 


§. 2. Ansitze zum theologischen Utilitarismus. 


Dass hier eine Schwierigkeit liege und dass die blosse 
Constatirung eines solchen autoritativen Princips im Menschen 
noch keineswegs geniige, um die Wirkung desselben verstind- 
lich zu machen und zu zeigen, woher bei seinem unum- 
schrankten Rechte ihm im einzelnen Falle auch die néthige 
Macht komme, scheint Butler selbst gefiihlt zu haben; oder, 
wenn man dies nicht zugeben will, so finden sich doch jeden- 
falls bei ihm neben der eben vorgetragenen Theorie auch An- 
sitze zu andern Gedankenbildungen, die, mag man sie nun als 
Erginzungen derselben, oder als Concessionen an den Zeitge- 
schmack betrachten, es immerhin rechtfertigen, wenn Butler 
hier als eine Uebergangsstufe von den Systemen intuitiver 
Ethik zu der theologischen Utilititsmoral behandelt wird. 

Das zeigt sich zuniichst an dem Verhiiltnisse, in welches 
Butler das Sittliche zur Gottheit setzt!"). Zwar ist ihm das- 
selbe in gewissem Sinne eine rein natiirliche Veranstaltung ; 
und er erkliirt es ausdriicklich fiir evident, dass, auch abge- 
sehen von aller Offenbarung, der Mensch von seinem Schopfer 
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nicht dazu bestimmt sei, lediglich seinen Trieben zu leben, 
sondern der Mensch kraft seiner ganzen Constitution im stric- 
testen und eigentlichsten Sinne sich selbst Gesetz sei. Aber 
anderseits erhalten die Ausspriiche des Gewissens ihre letzte 
Sanction doch dadurch, dass uns dies Vermiégen von dem Ur- 
heber unserer Natur zur Leitung derselben verlichen worden 
ist — wie das Butler aus der Thatsache des Vorhandenseins: 
eines solchen Princips mit durchaus teleologischer Wendung 
schliesst. Butler driickt sich allerdings sehr vorsichtig aus und 
ist sichtlich bemiht, dem Sittlichen seine durchaus auf sich selbst 
ruhende Autoritét zu wahren15); aber eine directe Beziehung 
des Sittlichen auf die Gottheit bleibt Butler’s gesammter An- 
schauung zufolge doch bestehen. Damit verbinden sich ge- 
wisse andere Ideen, um derenwillen man ihn ganz entschieden 
als einen Utilitarier bezeichnet hat?!°), 

»Gewissen und Selbstliebe,* sagt er, ,fiihren uns, wenn 
wir unser Gliick richtig verstehen, immer den gleichen Weg. 
Unsere Pflicht und unser Interesse coincidiren durchaus. Zum 
gréssten Theil schon in dieser Welt; vollstiindig aber, und 
ausnahmslos, wenn wir die Zukunft, das Ganze unseres Da- 
seins mit in Rechnung ziehen; denn dies liegt im Begriffe 
einer guten und vollkommenen Weltregierung* 2°). Noch ent- 
schiedener driickt sich eine andere Stelle aus. ,Man kann zu- 
gestehen, ohne Sittlichkeit und Religion zu schidigen, dass von 
allen unsern Vorstellungen uns die des Gliicks und Ungliicks 
die nichstliegendsten und wichtigsten sind; dass sie selbst 
denen der Ordnung, Schénheit und Harmonie sich iiberlegen 
zeigen werden und sollen, falls es denkbar wiire, dass zwischen 
diesen und unserem Gliicke sich ein Widerspruch herausstellen 
sollte — obwohl diese sich auf die Angemessenheit der Hand- 
lungen beziehen und die volle Realitit der Wahrheit besitzen. 
Allerdings besteht das Sittliche und Rechte in der Achtung 
und Befolgung dessen, was an und fiir sich gut ist; aber in 
Augenblicken kiihler Ueberlegung kiénnen wir ein derartiges 
Verhalten nur dann vor uns rechtfertigen, wenn wir uns iiber- 
zeugt haben, dass es unserem Gliicke dienlich, oder wenigstens 
nicht entgegen ist. Vernunft und Humanitit werden immer 


Einfluss auf die Menschheit haben, welche Wendung auch die 
Fr. Jodl, Geschichte der Ethik. I. 13 
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Speculation nehmen mag; aber das Interesse der Sittlichkeit 
hiingt daran, dass ihre Theorie vor offener Verachtung bewahrt 
bleibe und ihre wirkliche Existenz ist davon bedingt, dass sie 
nicht im Scheine der Gegensitzlichkeit zu Privatinteresse und 
Selbstliebe stehe* ?4). 

Diese Siitze lassen zwar einerseits den von Butler so nach- 
driicklich betonten intuitiven Charakter des Sittlichen in Kraft; 
scheinen aber anderseits der Utilititsmoral so bedeutende Zu- 
gestiindnisse zu machen, dass sich selbst ein Anhanger dieser 
Richtung kaum unzweideutiger auszudriicken verméchte. 


§. 3. Kampf gegen das Princip des Egoismus, 


Trotzdem gehirt Butler zu den entschiedensten Gegnern 
des selbstischen Systems, welches er wiederholt und mit grossem 
Nachdruck bekimpft und dessen triigliche Sophistik er zuerst 
durch eine genaue psychologische Zergliederung des Begriffes 
der Selbstliebe aufzudecken versucht hat ??). 

Die Hauptgedanken seiner an verschiedenen Stellen im 
Wesentlichen iibereinstimmend vorgetragenen Argumentation 
lassen sich in folgenden Sitzen etwa zusammenfassen. Es ist 
in gewissem Sinne selbstverstindlich, dass jeder Affect, den wir 
empfinden, eine Erregung unseres Selbst ist, und dass wir den 
aus der Befriedigung desselben hervorgehenden Genuss als 
unsern eigenen empfinden. Will man nun alle Regungen 
unseres empfindenden Selbst Selbstliebe nennen; so ist es aller- 
dings ganz undenkbar, dass irgend ein Geschépf aus anderen 
Beweggriinden, als aus Egoismus zu handeln im Stande sei. 
Dies’ entspricht aber weder dem gewéhnlichen Sprachgebrauche, 
noch der Natur der Sache, um deren Erfassung es sich handelt. 
- Thatsichlich sind es ganz verschiedene Dinge, fiir welche es 
daher auch verschiedene Begriffe geben muss, ob ein Mensch 
aus der kiihlen Ueberlegung heraus handelt, dass ein bestimmtes 
Thun ihm diesen oder jenen Vortheil gewihren werde, oder 
ob er durch Gefiihle, etwa der Freundschaft oder der Rache, 
zu einem Thun hingerissen wird, welches, mag es nun Andern 
Gutes oder Béses schaffen, ihm selbst den sicheren Untergang 
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bereitet. Beide Handlungen kommen allerdings darin iiberein, 
-dass sie die Befriedigung eines in unserem Ich vorhandenen 
Triebes bezwecken; aber im Princip sind sie giinzlich ver- 
schieden. Nur die erstere beruht auf Selbstliebe; die zweite 
_hingegen auf Liebe oder Hass gegen einen Andern. Mit einem 
Worte: Dem menschlichen Thun liegt nicht ein einfaches, 
sondern ein doppeltes Princip zu Grunde; d. h. nicht bloss die 
Selbstliebe, das allgemeine Verlangen nach Gliick, sondern 
noch eine Gruppe von andern Affecten, die sich aber nicht 
unmittelbar auf uns selbst, sondern nach aussen richten. Jene 
sucht niemals einen Gegenstand um seiner selbst willen, sondern 
nur als ein Mittel zum Genusse; diese richten sich auf einen 
bestimmten Gegenstand, suchen in ihm ihre Befriedigung, 
gleichviel in welcher Beziehung derselbe zu unserem Wohler- 
gehen stehe. Der Sprachgebrauch erkennt diese Unterschei- 
dung auch an; denn nur Handlungen der ersteren Art pflegt 
man interessirt zu nennen, wihrend man Handlungen der 
zweiten Art als leidenschaftlich, ehrgeizig, freundschaftlich, 
oder rachsiichtig bezeichnet, je nach dem besonderen Affecte, 
aus welchem sie hervorgegangen sind. Selbstliebe ist also nie 
im Stande, uns aus eigener Kraft auf einen bestimmten Gegen- 
stand hinzufiihren, sondern nachdem durch die Erfahrung fest- 
gestellt ist, was ein Gut fiir uns sei, treibt sie uns, dasselbe 
aufzusuchen. Sie kann sich also mit jedem besonderen Affect 
verbinden; und dies ist der Grund, weshalb es in zahllosen 
Fallen so schwierig ist, genau zu bestimmen, in wie weit eine 
Handlung, mag sie auch unsere eigene sein, aus allgemeiner 
Selbstliebe, oder aus einem besonderen Affecte hervorgehe. 
Allein diese Schwierigkeit darf den begrifflichen Unterschied 
zwischen Selbstliebe und Einzelaffect nicht aufheben; und wenn- 
gleich die Anschauungen iiber das Maass, in welchem die 
Menschheit vom Interesse beherrscht wird, immer schwankend 
bleiben, so wire es doch ebenso thiricht, zu sagen, dass nur 
das Interesse, als dass nur die Hinzelnaftecte auf sie wirken. 

Diese Bemerkungen Butler’s sind in vieler Hinsicht be- 
achtenswerth. Mag die psychologische Annahme, welche ihnen 
zu Grunde liegt, auch mangelhaft sein, und die Trennung der 
Selbstliebe als eines ganz allgemeinen Gefiihles von den ein- 
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zelInen bestimmten Affecten auch manchen Zweifeln unter- 
liegen 2%), so’ bringt der Gedanke Butler’s doch eine fiir die 
gesammte ethische Forschung wichtige Wahrheit zum Ausdruck. 
In wie iiberzeugender Weise, das beweist am besten der Um- 
stand, dass Hume in seinen Erérterungen iiber die Selbstliebe 
sich Butler’s Argumentation unmittelbar angeeignet hat. Auch 
hier aber lisst sich wieder erkennen, was schon oben hervor- 
gehoben werden musste, dass Butler’s Denken im innersten 
Grunde eklektisch ist, und dass die verschiedenen, in der Zeit 
liegenden Meinungen bei ihm mehr in einem gewissen Neben- 
einander, als in einer wirklichen Durchdringung zur Geltung 
kommen. So nimmt seine Erklirung des von ihm so bestimmt 
aufgefassten autoritativen Charakters des Sittlichen eine theo- 
logische Wendung, indem das Gewissen, als der intuitive Quell 
des Sittlichen, gewissermassen als psychologischses Rathsel hin- 
gestellt und auf die Gottheit unmittelbar zuriickgefiihrt wird; so 
vertritt er einerseits Shaftesbury’s Anschauung, welcher das 
Sittliche als das Naturgemiisse bezeichnet hatte, wihrend ander- 
seits jener theologische Pessimismus bei ihm uniiberwunden ist, 
welcher, nicht ohne in sehr gewichtigen Erfahrungen des sitt- 
lichen Lebens seine Stiitzpunkte zu finden, auf die tiefe Ver- 
derbtheit der menschlichen Natur verweist?*). Und so greift 
er auch, wenn er gegen die Annahme der Folgen einer Hand- 
lung als Kriterien ihres moralischen Werthes kimpft, zu einer 
Ausdrucksweise, welche sich von den Definitionen Clarke’s 
kaum unterscheidet ?). 


3. Abschnitt. 
Hartley. 


Hartley gehért zwar mit zu der Cambridger Schule, von 
welcher die Entwicklung der englischen Ethik im 18. Jahr- 
hundert vorzugsweise beherrscht wurde; aber in vielen Stiicken 
zeigt er sich von den nachmals immer schirfer zu Tage treten- 
den Schwiichen derselben noch frei und sein Werk hatte ver- 
dient, ihr zum Theil eine andere Richtung zu geben. Er war 
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ohne Zweifel ein feinerer und reicherer Geist als die meisten 
der schulmeisternden Theologen, welche in dieser Zeit England 
mit Handbiichern der Moralphilosophie versorgten, Das be- 
weist der Umstand, dass er die Theologie bei Seite legte, um 
sich der Medicin zu widmen, weil er sich an den pedantischen 
Buchstabenglauben nicht fesseln wollte; das beweist die originelle 
Anwendung seiner medicinischen Studien zur Begriindung einer 
Art von Psychophysik; das beweist sein iiber den gewdhn- 
lichen Deismus hinausliegender Gottesbegriff, in welchem die 
tiefsinnigen Speculationen Spinoza’s und Malebranche’s wenig- 
stens anklingen. Frreilich ist weder seine Metaphysik, noch 
seine Ethik je bis zu den letzten Fragen vorgedrungen, sondern 
hat sich mit denkender Verarbeitung des Nachst-Erreichbaren 
und traditionell Gegebenen begniigt, wie dies das friedliche 
Nebeneinanderbestehen seiner materialistischen Psychologie mit 
dem Gottesbegriff und Unsterblichkeitsglauben beweist. Aehn- 
lich ist es mit der Ethik. 


§. 1. Psychologische Grundlage des Sittlichen. 


Hartley ist ein consequenterer Utilitarier als Butler. Dass 
die guten oder bésen Folgen unserer Handlungen der einzige 
Grund fiir uns seien, Werthunterschiede zwischen denselben zu 
machen, steht ihm als Princip aller Ethik fest?®). Vollstindig 
von Locke’s Gesichtspunkten aus striiubt er sich gegen jede An- 
nahme von angeborenen sittlichen Vermégen, wie das Gewissen 
bei Butler gewesen war und was dieser von dem autoritativen 
Charakter der sittlichen Urtheile bemerkt hatte, lisst Hartley 
ganz fallen. Nur durch einen Ueberschuss der mit ihm ver- 
bundenen Lustempfindungen kann das Sittliche begriindet 
werden. Gleichwohl ist Hartley weit entfernt, in aller Sitt- 
lichkeit nur verfeinerte Selbstsucht zu sehen. Sie wurzelt zwar 
in dem egoistischen Individualwillen, aber aus diesem triiben 
und schlammigen Grunde erhebt sich allmiilig das reine Ge- 
wiichs selbstloser Menschen- und Gottesliebe, die nicht das 
Thrige sucht, nicht um des Lohnes willen dient, und doch des 
héchsten Gliickes innerer Befriedigung gewiss ist. So steht 
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das Sittliche am Schlusse der Reihe, in welche Hartley siimmt- 
liche Quellen der Lust und Unlust einordnet, nemlich Sinnlich- 
keit, Einbildung (d. h. sowohl Phantasie als Gedichtniss), Ehr- 
geiz, Eigennutz, Sympathie, Theopathie (d. h. religiése Empfin- 
dung), und der moralische Sinn. Es ist nicht eigentlich eine 
Gruppe fiir sich, als vielmehr der Ausdruck fiir die harmo- 
nische Vereinigung aller iibrigen Elemente ?’). 

In der Aufzeigung der Mittel, welche die urspriingliche 
Selbstsucht des Menschen im Verlaufe seiner sittlichen Ent- 
wicklung ihres urspriinglichen Charakters entkleiden, ist Hartley 
mit Umsicht und keineswegs ohne originelle Gedanken ver- 
fahren. An Locke ankniipfend, erdrtert er zuniichst?*’) den 
Einfluss der Erziehung, sowie des durchschnittlichen Verhaltens 
und Meinens der Menschen. Das psychologische Princip jedoch, 
auf welches Hartley den gréssten Nachdruck legt, ist die Asso- 
ciation. Gleichartige Eindriicke haben die Tendenz, mit ein- 
ander zu verschmelzen und psychische Gebilde von grosser 
Festigkeit zu erzeugen, welche eine selbstindige Existenz be- 
haupten, die von dem KEintreten der urspriinglichen Veran- 
lassung unabhingig ist. Wenn es anfangs lediglich die Gefihle 
eigenen Genusses waren, welche uns gewisse Handlungen, 
Eigenschaften und Personen werth machten, so wachsen Werth- 
urtheile dieser Art doch sehr bald so enge mit den Objecten, 
auf welche sie sich urspriinglich bezogen, zusammen, dass sie 
jener engeren Beziehung auf unser Ich gar nicht mehr be- 
diirfen, um sich geltend zu machen. Zwei Umstinde wirken 
zusammen, um dies Resultat zu erleichtern. Zunichst zeigt 
sich, dass jedes Gut, je mehr die directe Beziehung auf das 
Ich zuriicktritt, desto geringere Zuthaten an begleitenden 
Uebeln mit sich bringt und desto reiner genossen werden kann; 
sodann hat die Association die natiirliche Tendenz, aus zu- 
sammengesetzten Empfindungsgruppen die schmerzlichen Be- 
standtheile zu eliminiren, sobald nur ein gewisser Ueberschuss 
an Lust vorhanden ist, und so entgegengesetzte Empfindungen 
zu emem Gefithl zu verschmelzen. So erlangen vermidge des 
gewissermassen gegen sich selbst in Dienst genommenen Kgois- 
mus diese Associationen, ein verhiiltnissmassig spites Product 
_des geistigen Lebens, so grosse Stiirke und Wirksamkeit, dass 
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sie wie urspriingliche und natiirliche Dipositionen erscheinen 
und beinahe Instinkte genannt werden kénnen. 

Diese Theorie leistet in Hartley’s System ziemlich dasselbe, 

was bei Hume und Smith der Begriff der extensiven Sympathie 
und die Bildung allgemeiner Regeln zu erkliren bestimmt sind 
‘und hat als eine Ergiinzung dieser beiden Denker erst in 
unserer Zeit wieder mehr Beachtung gefunden. Hartley selbst 
freilich ist in der Anwendung dieses Princips nicht iiber be- 
scheidene Anfinge hinausgekommen, und weit von dem Ziele 
entfernt geblieben, mit seiner Hiilfe die complicirteren Er- 
scheinungen des sittlichen Lebens zu erkliren. 

Zunichst schon aus dem Grunde nicht, weil die Asso- 
ciation tiberhaupt nicht ausreicht, gerade dem _ specifischen 
Charakter des Sittlichen gerecht zu werden. Nur der villige 
Mangel jeder genaueren Induction und Begriffsbestimmung des 
Sittlichen vermochte Hartley dariiber zu tiuschen, dass er 
nichts Anderes erklirt habe, als wie in dem nur von Selbst- 
sucht bewegten Menschen durch diese vom Standpunkt des 
Bewusstseins aus zufillig zu nennende Verkettung gewisse 
Regungen uninteressirten Wohlwollens méglich werden. Allein 
hiezu kommt zweitens ein Umstand, welcher den Gesichtspunkt 
der Beurtheilung merklich verschiebt: dass der ganze Abschnitt, 
welcher von den Pflichten und Erwartungen des Menschen 
handelt, vielmehr in praktisch-moralisirender Tendenz als zum 
Zwecke einer genauen psychologischen Analyse des Sittlichen 
verfasst ist. Fiir diese fallt nur nebenher etwas ab; der 
Hauptzweck ist der Beweis, dass der Mensch fiir das eigene 
Gliick am Besten sorgt, wenn er seine Werthschitzung der 
Giiter nach der eben angegebenen Stufenreihe einrichtet. 


§, 2. Sittlichkeit und Religion. 


Als letztes aber und nicht zu vergessendes Klement beim 
Zustandekommen der Sittlichkeit, ist endlich noch die Religion 
hervorzuheben. Auch hier sucht Hartley in einer Weise zu 
vermitteln, in welcher sich bereits die Gedanken Paley’s an- 
kiindigen und zugleich manche iiltere speculative Ideen noch 
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fortleben. Die beiden Haupttheile der Religion, die natiirliche 
und die geoffenbarte, hat er eingehend behandelt, und jeden 
mit den stirksten Beweisgriinden zu stiitzen versucht. Seine 
Behandlung der Offenbarungsreligion?®) zeigt ihn von jeder 
deistisch-rationalistischen Anwandlung noch weit unberiihrter 
als Locke; der Wunder- und Weissagungsbeweis steht ihm in 
voller Kraft, und die gegenseitige Erginzung und Bestitigung 
der geoffenbarten und natiirlichen Religion unterliegt nicht dem 
mindesten Zweifel. Seine philosophische Gotteslehre *°) steht 
jedenfalls bedeutend tiber dem sonst iiblichen watch-maker 
Deismus und zeigt gewisse Ansitze zur Vertiefung, die an 
Spinoza und Malebranche erinnern. Mehr an den letzteren, 
indem er neben dem Begriff der ersten und alleinigen Ursache 
auch die Vorstellung der Persénlichkeit festhilt und zugleich 
alle ethischen Pridicate in gesteigertster Idealisirung auf die 
Gottheit iibertrigt. 

Aehnlich wie Hutcheson und Butler setzt auch Hartley 
den moralischen Sinn und die Gottesidee in ein Wechselver- 
hiiltniss 3"). Wenn jener Gehorsam gegen Gottes Willen fordert, 
so wird wiederum der Gehorsam gegen Gott eine Richtschnur 
fiir den moralischen Sinn, bestimmt dessen Ungewissheiten und 
hebt die Widerspriiche desselben, und es geht daher auch die 
Vollkommenheit beider Hand in Hand. Dies Wechselver- 
hiltniss ergibt sich aus der gottgeordneten Einrichtung der 
Welt mit Nothwendigkeit. Und da Hartley von seinem Gottes- 
begriff aus sich zu einem strengen philosophischen Determinis- 
mus bekennt, so wird fiir ihn der Zusammenhang zwischen 
der Gottheit und dem Sittlichen ein nicht bloss psychologisch, 
sondern zugleich metaphysisch begriindeter, das Sittliche ein 
Erzeugniss der géttlichen Causalitit — folglich (und damit 
klingen bei Hartley inmitten einer ganz anderen Richtung Ge- 
danken Shaftesbury’s und der schottischen Schule an) in ge- 
wissem Sinne Naturproduct. 

Damit erwachst nun fiir Hartley die Schwierigkeit, das 
Unsittliche und Bése zu erkliiren. Man kann nicht sagen, dass 
er sich diese Erkliirung besonders leicht gemacht habe. Wie 
einst Cudworth dem Sensualismus, so hat Hartley dem Pessi- 
mismus zum Voraus eine Fiille von tiefgedachten und schlagen- 


3. Abschnitt. Hartley. 201 


den Argumenten entgegengestellt. Im Ganzen proclamirt Hartley 
riickhaltslos den tiberzeugungsfreudigsten Optimismus, sowohl 
im Bereiche der physischen als der sittlichen Welt. Zwar 
leugnet er weder das Uebel, noch das Bise; vielmehr verrathen 
seine Kroérterungen das sichtliche Bestreben miglichst genau 
abzuwigen und er hat sich hinlingliche Offenheit des Blickes 
bewahrt, um das schwere Gewicht der Gegenseite nicht zu 
verkennen; aber gleichwohl steht ihm der Ueberschuss des 
Guten in der Welt ausser aller Frage. Von dem Durchschnitt 
der Menschen kann man nicht bloss behaupten, dass er gliick- 
lich ist — in dem Sinne eines missigen Ueberwiegens der 
Lustgefiihle; sondern auch dass er sittlich ist, was ja nach 
Hartley’s Theorie eng zusammenhingt. Man darf dabei freilich 
nicht an zu hohe Grade denken; denn wie vollendete Sitt- 
lichkeit, so ist auch vollkommenes Gliick hienieden selten. Die 
meisten Menschen sind in ihrem gegenwirtigen Zustande weder 
der einen noch des andern fihig und beide keineswegs immer 
vollkommen ausgeglichen; darum ist die definitive Lésung der 
Schwierigkeiten, welche der Vergleich zwischen dem gegen- 
wiirtigen Zustande der Welt und den Eigenschaften des gétt- 
lichen Wesens bereitet, nur unter der Voraussetzung des Jen- 
seits und einer unendlichen Perfectibilitit méglich, welche 
schliesslich Alles in Harmonie aufzulésen vermag — eine An- 
nahme, welche durch die geoffenbarte wie die natiirliche Reli- 
gion gleich sehr begriindet ist **). 

Aus dem, was er vom Standpunkte seines philosophischen 
Determinismus aus iiber die Beurtheilung des Verbrechens sagt, 
spricht ein wahrhaft edler und humaner Geist, und gerade die 
Erwigung des Umstandes, dass die sittliche Beschaffenheit eines 
Menschen, soviel Mittelursachen man auch angeben mége, doch 
ihren letzten Grund ausser ihm haben miisse, ist es hauptsiich- 
lich, die seine Ueberzeugung bestimmt, dass der unendlichen 
Giite des Schépfers nur eine schliessliche allgemeine Beseligung 
wiirdig sei. Und nicht minder tief empfunden ist, was er gegen 
die Méglichkeit einer Ethisirung des Menschen bloss durch 
Furcht vor Strafe bemerkt®*). Er weiss, dass das Gliick nichts 
ist, was von aussen an den Menschen herangebracht werden 
kénnte, wie ein fertiges Gut, das Jeder zu gemiessen vermichte; 
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dass das Gliick nur wirklich werden kann in dem Maasse, als. 
wir fiihig werden dasselbe zu geniessen, und dass ohne diese 
innere Umwandlung, die keine Furcht bewirken kann, aller 
Lohn einer bloss erzwungenen Sittlichkeit nach Naturgesetzen 
hinfillig werden muss. Und so steht an der Spitze von Hart- 
ley’s Ethik #4), seltsam genug inmitten seiner verstindig-prak- 
tisch rechnenden Zeitgenossen, der Gedanke einer véllig reinen 
und vollkommen beseligenden Hingabe an die Gottheit; als die 
Quelle aller Vollkommenheit und Giite, welcher an Spinoza’s 
intellectuelle Gotteslicbe erinnert, insofern er als héchstes 
geistiges Entwicklungsproduct des urspriinglich nur von Selbst- 
sucht bewegten Menschen erscheint; an die franzésische Mystik 
des 17. Jahrhunderts aber insofern, als er durchaus in dem 
Vorstellungsgewande des positiven Christentums sich bewegt. 
Es ist in hohem Grade charakteristisch, dass diese Theorien, 
trotz ihres tiefreligidsen Gehaltes und ihrer riihrenden Glaubig- 
keit, bei der officiellen Theologie weder in England noch Frank- 
reich Anerkennung und Boden fanden, sondern dass diese, hier 
wie dort, solcher Vertrauensseligkeit gegeniiber die Hille wieder 
etwas schwiirzer zu malen und die schwer vertilgbare Bestie 
im Menschen wieder in straffere Zucht zu nehmen sich an- 
schickte. 


4. Abschnitt. 


Warburton und der theologische 
Utilitarismus. 


Die in Frage kommenden Tendenzen liegen schon zehn Jahre 
vor dem Erscheinen von Hartley’s Werk bei Warburton ®5) 
klar ausgesprochen. Inmitten der Gefahren, von welchen ihm 
die wahre und iichte Sittlichkeit durch die damals schweben- 
den Untersuchungen bedroht schien, sucht er gewissermassen 
alles zusammenzuraffen, was fiir dieselbe Halt und Stiitze 
bieten zu kénnen scheint; daher die wunderliche und uuhalt- 
bare Vereinigung von Principien, welche einander im Grunde 
ausschliessen, daher die gleichzeitige Begriindung des Ethischen 
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auf den moralischen Sinn, auf die ewigen Unterschiede in den 
Handlungen und auf den Willen Gottes. Die beiden ersten 
Gedanken, lediglich Verschmelzungen der Theorien von Shaftes- 
bury und Clarke, haben wir in ihrer Begriindung hier nicht 
weiter zu beriicksichtigen, obwohl Warburton in dem Nach- 
weise der Nothwendigkeit sie zusammenzunehmen, keineswegs 
ohne Geist und Geschick verfihrt; ungleich wichtiger, weil in 
dieser Form neu, ist die Forderung eines obersten Gesetz- 
gebers, als unerlisslich fiir das Zustandekommen und die Er- 
haltung des Sittlichen. Warburton hat einen Mangel sehr 
richtig und fein herausgefiihlt, der den meisten der bisherigen 
Erklirungsversuche des Sittlichen haften geblieben war. Der 
Begriff oder das Gefiihl der Verpflichtung hatte entweder in 
der Feststellung des Thatbestandes der ethischen Phinomene 
keine geniigende Beriicksichtigung oder gehérige Auffassung 
erfahren, oder er war, wenn dies der Fall, nicht in ausreichen- 
der Weise erkliirt worden. Dass Warburton dieses wichtige 
Moment wieder in seine Stellung einzusetzen suchte, die ihm 
in der ethischen Theorie gebiithrte, und die Art und Weise, wie 
er die moralische Verpflichtung zu erkliren und zu begriinden 
unternahm, weist ihm seine eigentiimliche Stelle in der eng- 
lischen Moral zu, als wichtiger Uebergang von den Contro- 
versen der Locke’schen Zeit zu der spiteren, theologisch 
gefirbten Utilitiitsmoral. Der entscheidende Grundsatz*°), von 
welchem er ausging, war der, dass jede Verpflichtung noth- 
wendig einen Verpflichtenden voraussetze, und eine wirkliche 
Bindung des Willens nur durch einen diusseren Gesetzgeber er- 
folgen kiénne. Auf diese Weise schien die Idee der Verpflich- 
tung zwar in voller Reinheit und Schiirfe hingestellt, aber in- 
dem sie ausschliesslich auf gottliche Gebote und Verheissungen 
gegriindet wird, ist sie zugleich dem Bereiche natiirlicher Sitt- 
lichkeit véllig entzogen. Und abgesehen davon droht diese Be- 
griindung des Sittlichen in einen Cirkel zu gerathen, der schon 
frithzeitig von Gegnern bemerkt und dieser Theorie vorge- 
worfen wurde’). Nichts desto weniger tibte Warburton’s 
System einen grossen Kinfluss auf Theologen und Moralisten 
Englands aus**). Mit seiner scharfen Betonung der Idee der 
Verpflichtung hatte er entschieden einen Punkt getroffen, an 
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welchem die herrschenden Systeme in den Augen Vieler, 
namentlich solcher, die noch von den Vorstellungen der alteren, 
theologischen Ethik beeinflusst waren, mangelhaft erschienen, 
Seine Lisung der (bewusst oder unbewusst) vielfach sich geltend 
machenden Schwierigkeit, wie das Gefiihl der Verpflichtung 
zu erkliren sei, empfahl sich durch Kinfachheit und engen An- 
schluss*) an geliiufige Vorstellungen; sie wurde fast allgemein 
acceptirt und auf dieser Grundlage haben eine ganze Reihe 
von englischen Moralisten, namentlich Theologen, ihre Systeme 
errichtet. 

Die Entwicklung der englischen Ethik ging rasch in der 
durch diesen letzten Theil von Warburton’s Doctrin vorge- 
zeichneten Bahn weiter, und die Bestandtheile, welche dieser 
neben seiner Idee der Verpflichtung und eines verpflichtenden 
Gesetzgebers noch festgehalten hatte, der moralische Sinn und 
die ewige Vernunft der Dinge, werden allmiilig der Reihe nach 
ausser Curs gesetzt*°). 

Wir verfolgen diese Entwicklung nicht im Einzelnen; sie 
bietet kaum irgend welche neuen Gedanken in Bezug auf das 
uns beschaftigende Problem dar. Den praktischen Detailfragen 
der Ethik aber haben sicli diese Schriftsteller mit besonderer 
Vorliebe zugewendet, und in dieser Richtung auch unleugbare 
Verdienste erworben *!), 

Als abschliessende Zusammenfassung und Systematisirung 
der seit 1740 etwa an den englischen Universitiiten herrschen- 
den Doctrinen erscheint im Jahre 1785 Paley’s Moralphilo- 
sophie, welche dann noch mehrere Generationen hindurch als 
,standard work* fiir die in Cambridge gehaltenen Vortriige 
tiber Moralphilosophie gedient hat. Da dies Werk sonach in 
jeder Beziehung als Typus erscheint, wird ihm eine etwas aus- 
fihrlichere Betrachtung zu widmen sein 42), 
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5. Abschnitt. 
Paley. 
§. 1. Definition und Ableitung des Sittlichen. 


Wir gehen aus von seiner Definition des Sittlichen oder 
der Tugend, welche seine ganze Auffassung des sittlichen That- 
bestandes, wie seine Erklirung desselben im Keime enthiilt. 
»lugend*, sagt er, ,besteht darin, der Menschheit Gutes zu 
erweisen aus Gehorsam gegen den Willen Gottes und um die 
ewige Seligkeit zu erlangen* *%), Auch hier also jene aus- 
schliessliche Betonung der socialen, auf das allgemeine Wohl 
gerichteten Seite des Sittlichen, gegen welche Hume sich so 
entschieden ausgesprochen hatte; aber die Erklirung und Be- 
griindung dieser auf das Wohl der Menschheit gerichteten 
Tendenz weit abweichend von dem, was friihere Vertreter einer 
solechen Anschauung, wie Cumberland, Hutcheson und selbst 
Hume dariiber. gelehrt hatten. Ganz so, wie sein Vorginger 
Warburton, legt auch Paley grossen Nachdruck auf das im 
Thatbestande der sittlichen Erfahrung ohne Zweifel gegebene, 
ja zum Wesen des Sittlichen gehérige Gefiihl der Verpflich- 
tung. Das eigentiimliche Wesen desselben scheint Paley nur 
durch die folgende Definition wiedergegeben zu werden, welche 
nothwendig als Erginzung neben seine Definition des Sittlichen 
gehért, oder vielmehr diese erst verstindlich macht**). , Ver- 
pflichtet sein heisst nichts anderes, als von einem starken, auf 
dem Befehle eines Anderen beruhenden Motive getrieben wer- — 
den.* Daraus folgt unmittelbar, dass wir durch nichts Anderes 
verpflichtet werden kénnen, als was uns selbst irgendwie Nutzen 
oder Schaden bringt; denn nur derartiges kann ein heftiges 
und starkes Motiv fiir uns sein. Der Grund des sittlichen oder 
pflichtmassigen Handelns liegt daher in einem gegebenen starken 
Motive (nemlich der Erwartung, nach diesem Leben entweder 
belohnt oder bestraft zu werden), beruhend auf den Befehlen 
eines Anderen, nemlich Gottes. Nur die Art der Belohnung 
oder Strafe und die Person des Gebieters unterscheiden die 
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sittliche Verpflichtung von einer Verpflichtung irgend welcher 
andern Art: ihre Grundlage aber ist im Wesentlichen ganz 
die nemliche. 

Darauf beruht nun die ethische Theorie Paley’s. Wir 
finden in ihr einerseits die Idee der Verpflichtung mit grésstem 
Nachdruck, als constituirendes Element des Sittlichen hervor- 
gehoben, anderseits diese Idee selbst in einer Weise aufgefasst, 
welche sie ihres ethischen Charakters eigentlich véllig entkleidet. 

Paley selbst sieht vollstiindig ein, dass vermége seiner 
Definition die Begriffe Klugheit und Pflicht, welche doch schon 
der gewoéhnliche Sprachgebrauch scheidet, vollig in einander 
iibergehen #5). Er acceptirt diese Consequenz entschlossen und 
sagt, der Unterschied zwischen beiden bestehe wirklich nur 
darin, dass wir, was Verlust oder Gewinn in dieser Welt be- 
trifft, Klugheit nennen; was dagegen unsern Zustand im Jen- 
seits angehe, als Pflicht bezeichnen. Allein auch so setzt er 
sich einem neuen Einwande aus, den vor ihm schon Price 
gegen diese ganze Argumentation geltend gemacht hatte, und 
der nachher von Whately abermals gegen ihn erhoben worden 
ist *®), nemlich dass der Begriff der Pflicht und des Verpflichtet- 
seins alter sei als die Vorstellung einer Vergeltung in einem 
kiinftigen Leben; und dass es sich nicht verstehen lasse, wie 
z. B. in die Sprech- und Denkweise des heidnischen Altertums 
diese Begriffe hineingekommen seien, wenn man dieselben aus- 
schliesslich von der Idee des Jenseits bedingt sein lasse. 

Nun hat freilich Paley selbst ausdriicklich den Befehl 47) 
eines Oberen als das zweite Moment zum Zustandekommen 
einer Verpflichtung hervorgehoben. Allein dadurch wird nichts 
gebessert. Denn wenn mit dem Gebote eines Oberen irgend 
mehr gesagt sein soll, als eine Verstiirkung des Lust- oder 
Unlust-Motivs, wenn damit irgend ein neues Moment in die 
Betrachtung hereingezogen werden soll, so fiihrt dies noth- 
wendig auf einen Cirkel, indem die zu erklirende Verpflichtung 
als gegeben vorausgesetzt, und unter dem sie begriindenden 
Gebieter ein solcher gedacht wird, dem zu gehorchen eben 
unsere Pflicht ist 48). 

Wie dem aber auch sei — jedenfalls war Paley voll- 
kommen davon tiberzeugt, dass seine Theorie, wenn nicht die 
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einzig richtige, so jedenfalls die einzige sei, welche auf die 
Frage nach dem Ursprung und Grunde des Sittlichen eine 
wirklich erschépfende, auf die letzten Principien zuriickgehende 
Antwort zu geben vermége, und die Analogie mit den Denkern, 
die ihm mit verwandten Lisungen vorangegangen sind, macht 
es wahrscheinlich, dass er auf dem angedeuteten Wege, von 


seiner Idee der Verpflichtung aus zu der ganzen Theorie 
gelangte. 


§. 2. Verhaltniss der Ethik zur Theologie. 


Man sieht, hier sind Theologie und Ethik, deren Trennung 
eme der Hauptaufgaben der neueren moralphilosophischen 
Speculation gebildet hatte, wieder in den allerengsten Verband 
getreten. Die Unabhingigkeit des sittlichen Lebens, seine auf 
sich selbst ruhende Gewissheit, welche man auf verschiedene 
Weise zu begriinden gesucht hatte (Versuche, die simmtlich 
darauf hinausliefen, die sittliche Norm als etwas in der allge- 
meinen Naturordnung oder der menschlichen Organisation An- 
gelegtes zu begreifen), wird hier véllig preisgegeben. Natiirliche 
Sittlichkeit ist unméglich, ohne Religion keine Sittlichkeit: 
denn nur durch sie werden dem Menschen das Gebot Gottes, 
die sittliche Norm und die Verheissung von Lohn oder Strafe 
im Jenseits, das sittliche Motiv, also die Fundamente aller 
Sittlichkeit, vermittelt. 

Natiirlich erhebt sich nun, da das Sittliche gewissermassen 
zu einer Dependenz der Religion wird, sofort die Frage, wie 
es denn um die Sicherheit dieses Fundaments stehe und wie 
wir in den Besitz der Hinsichten und Ueberzeugungen ge- 
langen, welche nach den Voraussetzungen Paley’s fiir das 
Zustandekommen des Sittlichen unentbehrlich sind. Dies ist 
auf doppeltem Wege méglich: entweder durch Offenbarung 
oder durch Vernunft**®). Was nun die erstere betrifft, also die 
gottliche Autoritét und Glaubwiirdigkeit der christlichen Re- 
ligion, so lehnt Paley (und von seinem Standpunkte aus sicher 
mit Recht) es ab, dass der Beweis dafiir in der Ethik zu er- 
bringen sei, obwohl er zugibt, dass sein ganzes System auf 
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dieser Voraussetzung beruhe ®°). Dies selbst aber findet er 
ganz in der Ordnung und mit scharfer Wendung namentlich 
gegen Hume protestirt er dagegen, dass man nach dessen Rath 
und Vorgang die Ethik und die Theologie villig auseinander 
reisse. Es sei nicht einzusehen, welchem Zwecke das dienen 
solle. Denn entweder man nimmt die christliche Offenbarung 
als eine thatsiichliche Wahrheit an, und erwartet wirklich die 
im Evangelium angekiindigten Strafen und Belohnungen: dann 
muss man ihnen auch Beachtung zollen und darf sie nicht 
beim Nachdenken iiber menschliche Pflichten ganz aus dem 
Spiele lassen; oder man verwirft die christliche Religion: dann 
mag man zusehen, wie man ohne dieselbe ein Fundament der 
Sittlichkeit zu legen im Stande ist. Wenn dies iiberhaupt 
méglich sein: soll, muss man entweder zeigen, dass die Idee 
der Verpflichtung anders aufgefasst werden kénne und miisse, 
als Paley dies thut, oder den Nachweis bringen, dass die 
Sittlichkeit ihren Triger zu sicherem Glticke in diesem Le- 
ben fiihre, mindestens ihm einen weit grisseren Antheil an 
der Gliickseligkeit verschaffe, als das entgegengesetzte Ver- 
halten. Dass ein solches Unternehmen viel Erfolg verspreche, 
scheint Paley nicht geneigt anzunehmen; wenigstens stellt er 
seinen Lesern mit ausdriicklicher Beziehung auf Hume die 
Frage, ob die von diesem zur Begriindung der Sittlichkeit 
vorgefiihrten Motive wohl im Stande sein wiirden, ohne hin- 
zutretende Verstiirkung Jemand von der Befriedigung seiner 
Leidenschaften abzuhalten, oder die Existenz derselben zu unter- 
driicken; und man sieht wohl, dass er keine andere, als eine 
verneinende Antwort erwartet. 

Was wir nun durch die geoffenbarte christliche Religion 
in Bezug auf unser sittliches Verhalten erfahren, ist ein Dop- 
peltes. Wir erlangen einmal die Gewissheit des Lohnes und 
der Strafe fiir unsere Handlungen in einem kiinftigen Leben 
als Motiv der Sittlichkeit; dann die Einsicht in den auf das 
Wohl der Menschheit gerichteten Willen Gottes als Regel fiir 
unser Verhalten. Auch die natiirliche Vernunft-Einsicht fihrt 
uns wenigstens zu dem Resultate, dass Gott die Gliickseligkeit 
seiner Geschipfe wolle, und so treffen sowohl die in der Offen- 
barung niedergelegten als die durch Vernunft zu entdeckenden 
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Regeln darin iiberein, dass sie das Verhiiltniss einer Handlung 
zum allgemeinen Wohle als Maassstab fiir die Sittlichkeit der- 
 selben lehren. Es sind dies zwei Quellen der Sittlichkeit, die 
einander wechselseitig erginzen miissen. Dem Beweise fiir die 
Richtung des géttlichen Willens“auf das Wohl der Geschipfe 
aus einer Betrachtung der Natur (ein Gegenstand, welcher 
eigentlich in die natiirliche Theologie gehért und dort auch 
von Paley ausfiihrlicher behandelt worden ist 5!) widmet er 
ein besonderes Capitel, da diese Annahme die Basis seines 
ganzen Systems bilde 5”). Es ist sehr fraglich, ob dieser Be- 
weis gelungen, ja ob er unter Paley’s Voraussetzungen iiber- 
haupt méglich ist. Denn Paley stellt die Sache so dar, als ob 
der Mensch, dem urspriinglich jedes sittliche Unterscheidungs- 
vermégen fehlt, durch die Betrachtung des Universums noth- 
wendig auf die Vorstellung einer wohlwollenden Gottheit ge- 
fiihrt und nun durch Motive eigenen Interesses, um kiinftige 
Belohnung zu erhalten, angetrieben werde, das Wohlwollen 
zur Richtschnur des eigenen Verhaltens zu machen. Ob aber 
ein Wesen, wie sich Paley den Menschen denkt, wirklich durch 
die Betrachtung der Natur auf eine solche Vorsteliung gefiihrt 
wiirde, ist sehr zweifelhaft; die Schwierigkeiten und Wider- 
spriiche, mit welchen alle Versuche einer Theodicee zu kimpfen 
haben, zeigen dies zur Geniige °*). In der That steht die 
Sache wohl mehr so, dass wir die in uns liegenden sittlichen 
Fahigkeiten auf den Urheber der Welt ittbertragen und ent- 
sprechend idealisiren, was insofern méglich ist, als uns die 
Weltbetrachtung in der That Spuren dieser Eigenschaften zeigt, 
und so der subjective und objective Factor soweit zusammen- 
stimmen, um uns iiber widersprechende Instanzen wegsehen 
zu lassen. Paley bewegt sich hier in einem offenbaren Cirkel. 
Denn wenn wir der Gottheit das Priidicat der Giite beilegen, 
weil ihre Handlungen und Werke dem zu entsprechen scheinen, 
was wir so bezeichnen, so rithrt nach seiner Theorie eben 
diese Bezeichnung nur von der Uebereinstimmung mit dem 
gottlichen Willen her. Wenn aber ,gut* und pgerecht* nichts 
Anderes bedeutet, als Uebereinstimmung mit dem giéttlichen 
Willen, so ist der Satz ,Gott ist gut und seine Befehle ge- 
Fr. Jodl, Geschichte der Ethik. I. 14 
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recht* nichts weiter als ein anderer Ausdruck fiir den Satz: 
,Gott ist was er ist, und will was er will.“ Auch hier, wie 
in seiner ganzen Theorie steht Paley im ausgesprochensten 
Gegensatze zu Hutcheson. Auch dieser hatte ja eine Theo- 
dicee fiir miglich gehalten und selbst in Angriff genommen,; 
aber das Vorhandensein einer sittlichen Unterscheidungsgabe 
im Menschen setat er voraus, als einen unumgiinglich noth- 
wendigen Maasstab, um iiber die Beschaffenheit der géttlichen 
Higenschaften in’s Klare zu kommen. Gerade dies aber stellt 
Paley vollstindig in Abrede. Fiir ihn gibt es keinerlei ur- 
spriingliche Anlage zur Sittlichkeit; fiir ihn ist alles Sittliche 
nur das Product jener egoistischen Berechnung, in welcher 
das Jenseits mit seinen Belohnungen und Strafen die Haupt- 
rolle spielt. Und hier liegt auch der Gegensatz zu Hartley, 
mit dessen theologischen Ideen sich Paley auf’s Engste beriihrt, 
nur dass er alle feineren psychologischen Mittelglieder streicht. 
Diese Sittlichkeit ist daher in noch ganz anderem Sinne kiinst- 
lich zu nennen, als die Gerechtigkeit bei Hume; denn diese, 
wenn auch nicht als ein urspriinglicher Trieb des Menschen 
gegeben, entwickelt sich doch mit Nothwendigkeit aus seiner 
geistigen Anlage und seinen Lebensverhiltnissen, so dass man 
sie gewissermaassen als eine zweite Natur bezeichnen kann. 
Paley’s Tugend dagegen hat mit dem Menschen als solchem 
gar nichts zu thun; sie ist bloss Mittel zam Zweck, und nicht 
einmal ein selbsterfundenes, vielmehr ein dem Menschen ledig- 
lich von aussen an die Hand gegebenes Werkzeug. 

Die Polemik, welche Paley gegen die Theorie des mora- 
lischen Sinnes, oder moralischer Instinkte, also hauptsiichlich 
gegen Shaftesbury und Hutcheson, fiihrt, beruht lediglich auf 
Wiederholung Locke’scher Siitze 54), Zur Erklirung jener 
Fille von unmittelbarer, durch kein Eigeninteresse bedingter, 
Billigung gewisser Handlungen glaubt Paley mit dem Hinweis 
auf die Ausbildung allgemeiner Regeln, Gewohnheit und Er- 
zichung, Ideenassociation und Nachahmungstrieb, ausreichen 
zu konnen. Die Art, wie er dies formulirt, zeichnet sich 
keineswegs durch besondere psychologische Feinheit aus; viel- 
mehr wird man bei Paley nichts finden, was nicht Hume oder 
selbst Hartley und Helvetius ungleich schirfer, geistvoller und 
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mit besserer Beriicksichtigung aller in Frage kommenden Mo- 
_mente erdrtert hiitten. 

Trotz des theologischen Hintergrundes, auf welchem nach 
dieser Doctrin das Sittliche befestigt werden muss, wird es 
doch heutzutage Niemand einfallen, die Ethik Paley’s oder 
seiner Vorgiinger eine religidse zu nennen. Sie ist nichts 
Anderes, als ein schamhaft verhiillter Rationalismus, der vor 
seinen eigenen Consequenzen erschrickt, und, weil er sich an 
einem bestimmten Punkte nicht mehr zu helfen weiss, sich 
selber preisgibt. Von dem, was das Charakteristische einer 
wirklich religidsen Ethik ausmacht — der Ueberzeugung, dass 
ohne unmittelbare Hiilfe von oben nichts wahrhaft Sittliches 
zu Stande komme — ist bei dieser durch und durch niichternen, 
man michte fast sagen kaufminnischen Ethik nichts zu spiiren. 
Gewohnliche Weltklugheit reicht fiir die meisten Falle aus, 
um das sittliche Verhalten des Menschen zu regeln; und fiir 
jene iibrigen, in denen es schwer war, einen unmittelbar ein- 
leuchtenden Grund der sittlichen Verpflichtung aufzuweisen, 
bot sich das Jenseits als willkommenes Auskunftsmittel. 


6. Abschnitt. 


Nachklainge des Intellectualismus: Richard 
ence: 


Inmitten der unsiglichen Niichternheit dieser Theorien, 
welche nur dadurch interessant sind, dass uns in ihnen ein 
treues Bild einer jedenfalls weit verbreiteten Denkweise ent- 
gegentritt, begegnet uns, kaum beachtet, der Versuch eines 
wenig gekannten Denkers, eine tiefere Auffassung des Sitt- 
lichen durch einen Ausgleich des Intellectualismus mit den 
Ergebnissen der emotionalen Schule zu begriinden. Der Ur- 
heber desselben ist Richard Price ®°); zwar Geistlicher, aber als 
Non-Conformist ausserhalb des officiellen Kirchentums stehend ; 
ein Kritiker von nicht gewodhnlicher Begabung, wie die um- 
fassende Revision aller friiheren Theorien beweist, mit welcher 
er, ahnlich wie A. Smith, sein Werk einleitet °°). 
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§. 1. Begriffsbestimmungen: Das Sittliche als ein 
objectiv Verniinftiges. 


Suchen wir Price’s eigene Anschauung za formuliren, so 
stossen wir zunichst auf einen charakteristischen Zug: die 
vollige Gleichsetzung der Idee des Rechten mit der der Pflicht. 
Beide in ihrer Vereinigung machen fiir ihn erst den Begriff 
des Sittlichen aus. Es ist daher sinnlos, zu fragen, was uns 
zur Sittlichkeit verpflichte? Denn das Verpflichtetsein ist ja 
nichts der Sittlichkeit Fremdes, zu derselben von aussen Hin- 
zukommendes, sondern liegt nothwendig schon im Begriffe der- 
selben. Nur dadurch, dass man diesen eigentiimlichen Charakter 
des Sittlichen, in dessen Begriff schon das Imperativische liegt, 
iibersehen hat, konnte man auf den Gedanken verfallen, die 
verpflichtende Kraft desselben noch eigens ableiten zu wollen 
und dabei auf so seltsame Auswege gerathen, wie den, die 
Selbstliebe zum Quell aller Verpflichtung zu machen. 

Der zweite Hauptpunkt in der Begriffsbestimmung des 
Sittlichen bei Price ist der, dass er der bloss subjectiven 
Empfindungsqualitét, mit welcher man das ganze Wesen des 
Sittlichen bezeichnet zu haben glaubte, einen objectiven Ge- 
halt hinzuzufiigen sich bemiiht. Dem sittlichen Urtheil, wel- 
ches wir fillen, muss eine Beschaffenheit in den Dingen, um 
welche es sich handelt, entsprechen. Dies leugnen heisst seinen 
Begriff vernichten, so gut, wie es die Begriffe der Bewegung 
und Materie vernichten heisst, wenn man sie als blosse Em- 
pfindungen bezeichnet. Die Erérterungen dieses Punktes durch 
Price °”) sind das genaue Widerspiel dessen, was Hume dar- 
iiber gelehrt hatte, und der Vergleich zwischen diesen beiden 
sich zeitlich so nahe stehenden und so scharf einander ent- 
gegengesetzten Auffassungen bietet ein hohes Interesse. Immer 
und immer wieder, in verschiedenen Wendungen, mit dem 
grossten Nachdrucke und allem Ernste einer Ueberzeugung, 
welche der Méglichkeit einer gegentheiligen Anschauung bei- 
nahe fassungslos gegeniiber steht, hat Price diese Fundamental- 
forderung seines sittlichen Bewusstseins geltend gemacht: dass 
die sittlichen Unterschiede etwas Objectiv-Reales, auf sich 
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selbst Ruhendes seien, und keineswegs bloss aus subjectiven, 


_ héchstens durch Vernentt regulirten Empfindungszustinden her- 


vorgehen. Und man wird ihm zugeben miissen, dass er damit 
eine Forderung ausgesprochen und aufrecht gehalten hat, die 
sich, wie die ganze Geschichte der ethischen Theorien beweist, 
ebensowenig beseitigen lisst, als die correspondirende der Er- 
kenntnisstheorie, dass unsere Vorstellungen nicht bloss subjec- 
tive Empfindungen, sondern zugleich Bilder eines Realen seien. 
Schon die Hartniickigkeit, mit welcher diese Forderung in den 


_mannigfaltigsten Begriindungen immer wieder auftritt, gibt 


einen nicht zu verkennenden Wink, dass sie sich auf ein in der 
sittlichen Erfahrung jedenfalls vorhandenes Moment zu stiitzen 
vermag. Und man wird zugeben miissen, dass auch bei ganz 
subjectiv-psychologischer Begriindung des Sittlichen der Ueber- 


gang zu einer objectiveren Fassung desselben leicht ist 5°), 
_ Allein jede derartige Fassung wird in ihrer Art ebenso ein- 


seitig, wie die entgegengesetzte Theorie, sobald sie nicht hin- 
linglich festhilt, dass sich, wie im Gebiete der Erkenntniss, 
so auch im Ethischen, der subjective und der objective Factor 
nicht gegen einander isoliren lassen, sondern nur im strengsten 
Wechselverhiltniss zu begreifen sind. Was das Sittliche sein 
soll, unabhiingig von den empfindenden und denkenden Wesen, 
denen es sich durch einen bestimmten geistigen Vorgang als 
ein Kriterium ankiindigt, lisst sich schwer einsehen, ja man 
kann sich davon nicht einmal eine Vorstellung machen. Price 
spricht mit einer Art Entsetzen davon, dass ohne die Annahme 
einer solchen Realitat der sittlichen Unterschiede alles Han- 
deln in sich vdllig indifferent sein wiirde. Genau dies ist 
allerdings der Fall, sobald man sich die empfindenden und 
urtheilenden Mithandelnden hinwegdenkt, Dies zeigt ein Blick 
auf die gesammte iibrige, den Menschen umgebende Natur, 
bei welcher von Sittlichkeit in keinem Sinne die Rede sein kann. 
Wenn also das Sittliche nur innerhalb des Kreises mensch- 
licher Organisation, in der menschlichen Gesellschaft, entsteht 
und irgend welchen Sinn hat, so ist schon damit der doppel- 
seitige, subjectiv-objective Charakter desselben gegeben. Beide 
Seiten hiingen hier so enge zusammen, dass man sie noch viel 
weniger trennen kann, als beim iiusseren Weltbilde das, was 
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man das Reale, und das, was man die Erscheinung nennt. 
Denn durch die Thatsache des Nebeneinanderbestehens gleich 
organisirter, mit Empfindung und Denken ausgestatteter Wesen 
ergeben sich zwar selbstverstindlich gewisse Beziehungen und 
Functionen, welche in der gemeinsamen Organisation und ihren 
Aeusserungen eine gemeinschaftliche Basis haben, und dem 
entsprechen, was Price als das Reale, an sich Seiende im 
Sittlichen bezeichnet und anerkannt haben will: aber das Alles 
erhiilt eben jene eigentiimliche Qualitét, welche es zum Sitt- 
lichen macht, erst durch die Eindriicke, welche diese objectiven 
Verhiiltnisse auf empfindende und denkende Wesen _hervor- 
bringen. Eines wird erst durch das andere: in bestindiger 
Wechselwirkung bringen beide Seiten einander immer neu 
hervor. Fasst man den Thatbestand sittlicher Erfahrung in’s 
Auge, so wird man sich leicht iiberzeugen, dass sich sittliche 
Urtheile weder ganz einfach aus der Kenntniss gewisser ob- 
jectiver Verhiiltnisse ableiten, noch mit der logischen Strenge 
wie ein mathematischer Satz beweisen lassen. Dass es kein 
Sittliches gibt ausser dem, was jeweils dafiir gehalten wird, 
ist ein Satz der sensualistischen Ethik, welcher in gewissem 
Sinne ebenso einseitig ist, wie die rationalistische Anschauung, 
aber einen wohl zu beherzigenden Theil der ganzen Wahrheit 
ausdriickt. Das Sittliche ist nun einmal nichts ein fiir allemal 
Gegebenes, wie die Verhiltnisse von Zahlen oder Figuren, 
sondern ein Werdendes, in steter, lebendiger Entwicklung be- 
griffen. Nur aus dem Verkennen dieser Eigentiimlichkeit 
riihren die Schwierigkeiten her, von welcher sowohl die ratio- 
nalistische als die sensualistische Theorie betroffen werden. 
Setzt man das Sittliche in objective Verhiiltnisse, so erheben 
sich theils metaphysische Bedenken beziiglich der Art ihrer 
Existenz, theils psychologische, um den affectiven Charakter 
des Sittlichen zu erkliéren, theils geschichtliche, um mit der 
behaupteten Unverinderlichkeit und Demonstrirbarkeit des Sitt- 
lichen das erfahrungsmiissige Schwanken der sittlichen Begriffe 
und Urtheile in Einklang zu bringen. Verlegt man dagegen 
das Sittliche rein in die Empfindungszustiinde des Subjects, so 
scheint die Allgemeinheit und Nothwendigkeit, ohne welche die 
Wiirde und Macht der sittlichen Gebote nicht wohl bestehen 
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kann, nur unzuliinglich gesichert, der Erkenntnisscharakter des 
Sittlichen bedroht, und der Maasstab genommen, um in allen 
Fallen mit Sicherheit sittliche Verirrungen von ichter Sittlich- 
keit unterscheiden zu kinnen. Es muss also eine Formel ge- 
funden werden, welche die Ergebnisse der vorangegangenen 
Forschung in der Weise ausniitzt, dass sie auf einer durch 
mannigfache Versuche gewonnenen Grundlage den relativen 
Antheil des subjectiven und des objectiven Factors noch ge- 
nauer festzustellen sucht, als dies bisher geschehen und die 
neuen Ergebnisse abermals an dem miglichst vollstindig auf- 
gefassten sittlichen Thatbestande, nicht bloss der eigenen Er- 
fahrung, oder der lebenden Generation, sondern soweit méglich, 
an der Entwicklung des ethischen Bewusstseins der Mensch- 
heit priift. 


§. 2. Ausgleichsversuche zwischen Gefiihl und 
Vernunft. 


Es versteht sich von selbst, dass Price, der mit solechem 
Nachdruck fiir die essentielle Natur des Sittlichen eintritt, es 
fiir eine keineswegs bloss subjective Erregung, sondern eine 
in den Dingen und Handlungen selbst liegende Qualitit erklirt, 
nicht das Gefiihl, sondern den Verstand zur Quelle sittlicher 
Unterscheidungen macht 5%). 

Dies Urtheil des Verstandes iiber Handlungen aber ist 
nicht bloss ein Aufsuchen und Zerlegen der sie zusammen- 
setzenden Umstinde, sondern es ist ein Werthurtheil. Hierin 
liegt nun freilich der sensualistischen Schule gegeniiber eine 
petitio principii: es ist die einfache Aufstellung einer entgegen- 
gesetzten Ansicht, welche Price als die selbstverstindliche, 
allein denkbare bezeichnet. So schroffe Gegensitzlichkeit aber 
enthilt stets den Hinweis, dass in den zu erkliirenden Erschei- 
nungen gewisse widersprechende Seiten vereinigt sind und in 
der That finden wir bei Price selbst schon manche beachtens- 
werthe Ansitze, auch der Gefiihlstheorie Rechnung zu tragen, 
welche sehr gute Winke enthalten und an deren fruchtbarer 
Ausniitzung ihn selbst nur seine etwas ungelenke Psychologie 


gehindert hat °°). 
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Price anerkennt das regelmissige Verbundensein affectiver 
Zustinde mit sittlichen Urtheilen; aber er weist denselben nur 
eine secundire Bedeutung zu. Gemiss seiner Grundansicht 
hilt Price daran fest, dass selbst die niedersten Grade der 
Intelligenz zur Wahrnehmung sittlicher Unterschiede im All- 
gemeinen befihigen, da diese selbst-evident und mit der blossen 
Vorstellung gewisser Handlungen und Charaktere von selbst 
gegeben sind. Dagegen wird Umfang, Klarheit und Schirfe 
dieser Unterscheidungen, und folglich auch ihr Einfluss, bei 
rein rationalen Wesen in genauem Verhiiltniss zu der Stirke 
und Vollkommenheit ihres Erkenntnissvermégens stehen. 

Aus diesem Grunde tritt fiir die noch unentwickelte Ver- 
nunft eine urspriingliche Gefiihlserregung ein, die Price mit 
verschiedenen Namen, bald als einen Sinn, bald als Trieb oder 
Instinkt bezeichnet. Sie verleiht der Wahrnehmung des Rech- 
ten und Unrechten einen besonderen Nachdruck und macht 
sie fihig, sich durchzusetzen und zu behaupten. Das affective 
Element, dessen Fehlen den Vertretern einer itiberwiegend 
intellectualistischen Sittlichkeit so hiufig und mit Recht vor- 
geworfen wird, sucht Price auf solche Weise in seine Theorie 
hereinzuziehen und zur Erklirung des Einflusses der sittlichen 
Principien auf den Willen zu verwerthen. Gerade so wie Hume 
gethan hatte, macht auch Price mit Nachdruck geltend, dass 
alle Affecte und Triebe (Selbstliebe natiirlich ausgenommen) 
ihrer Natur nach uninteressirt seien; dass, obwohl sie im Selbst 
ihren Sitz haben, und ihre mittelbare Wirkung ebenfalls eine 
Befriedigung des Subjects ist, ihre unmittelbare Tendenz stets 
auf ein von dieser Befriedigung unabhingiges, mit ihr keines- 
wegs zusammenfallendes, Object gerichtet sei. Im Gegentheil 
— ihre Impulse fiihren uns in vielen Fallen von unserem wohl- 
bekannten Interesse ab, und zu Handlungen, welche dem indi- 
viduellen Gliicke offenbar schiidlich sind. 

Niemand wird hier eine héchst beachtenswerthe Annaherung 
an die Gefiihlsmoral verkennen, deren hauptsiichlichste Be- 
miihungen ja eben darauf gerichtet gewesen waren, die natiir- 
liche Grundlage des Sittlichen im Triebleben des Menschen 
nachzuweisen °'), Allerdings macht nun Price geltend, dass 
gerade die Aufgabe der menschlichen Sittlichkeit in ihrer 
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Vervollkommnung darin bestehe, die Geltung und Wirksamkeit 
der Vernunft immer weiter auszudehnen, sie mehr und mehr 
an die Stelle der Triebe zu setzen und in demselben Maasse 
das instinktive Princip des Handelns zurtickzudringen. Aber 
auch das sind Anschauungen, welchen kein Emotionalist seine 
Zustimmung verweigern wiirde. Denn die Ueberzeugung, dass 
das Sittliche mehr sei, als die blosse Unmittelbarkeit des Ge- 
fiihls, war in den verschiedensten Wendungen auch bei den 
emotionalen Theorien hervorgetreten; eines gewissen rationalen 
Elements, sei es nun die Ausbildung allgemeiner Regeln, oder 
extensive Sympathie, oder was immer, hatten sie simmtlich als 
Correctiv bedurft. Was Price verlangt, geht allerdings noch 
einen Schritt weiter: ist nicht bloss Generalisirung und Recti- 
ficirung der Gefiihlsausspriiche durch eine vergleichende und 
kritisch sichtende Verstandesthitigkeit, sondern bezieht sich 
auf die Wahrnehmung und Hervorbringung des Sittlichen selbst 
und fordert hiebei Ersetzung des bloss instinktiven Gefiihls 
durch Vernunfitthitigkeit. Den specifisch rationalen Charakter 
des Sittlichen hat Price®?) an vielen Stellen scharf hervorge- 
hoben — in einer Weise, die sehr an die energische Abweisung 
jeder Gefiihlsgrundlage durch Kant erinnert, aber sehr beher- 
zigenswerthe Warnungen vor jeder willkiirlichen Vermischung 
des Sittlichen mit dem unmittelbar Natiirlichen enthalt. Dass 
man keinen Handelnden mit Recht sittlich nennen diirfe, dessen 
Handeln nicht aus dem Bewusstsein der sittlichen Bedeutung 
seines Handelns hervorgehe, und diese (d. h. die Verwirklichung 
des Sittlichen) zu seinem Zwecke macht — das ist ein Satz, 
welchen man Price unbedingt wird zugeben miissen und welcher 
gegeniiber der, insbesondere von Hume verschuldeten, Zusammen- 
werfung des Freiwilligen und Unfreiwilligen sein gutes Recht 
hat 63), In den Erérterungen Price’s iiber diesen Punkt klingen 
bereits die so tief empfundenen Siitze an, in welchen spater Kant 
den guten Willen als das im letzten Grunde einzig Werthvolle 
gepriesen hat. Daneben stehen freilich andere Sitze, in welchen 
Price, um den rationalen Charakter des Sittlichen zu wahren, 
bis zu einer principiellen Ausschliessung der Gefiihlsgrundlage 
desselben fortzugehen, und damit in ahnliche Schroffheiten zu 
verfallen scheint, wie man sie an Kant so oft geriigt hat. 
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Auch hier wird sich kaum in Abrede stellen lassen, dass 
die sittliche Erfahrung, auf welche sich Price ausdriicklich be- 
ruft, bis auf einen gewissen Grad seiner Auffassung Recht 
gibt. Inwieferne diese einer nothwendigen Forderung des sitt- 
lichen Bewusstseins zu geniigen sucht, lisst sich am Besten 
erkennen, wenn man den schon von Shaftesbury gemachten 
und auch von Price angedeuteten Vergleich mit der Thierwelt 
benutzt. Niemand wird es wagen, einem Thiere Sittlichkeit 
zuzuschreiben, und doch werden Wenige in Abrede stellen 
wollen, dass gewisse Vorstufen und Ansiitze zu dem, was man 
beim Menschen so zu nennen berechtigt ist, schon bei den 
Thieren sich finden. Das Auftreten des Selbstbewusstseins 
macht allerdings einen entscheidenden Einschnitt; aber es reisst 
die verschiedenen Stufen doch nicht vollig auseinander. Wo 
bloss Affect und Trieb herrschen und keine Moéglichkeit der 
Selbstbesinnung ist, da kommt auch kein Sittliches zu Stande 
— das ist gewiss; ebenso gewiss aber ist, dass jede Ableitung 
der Sittlichkeit aus reiner Vernunft nothwendig fehlschlagen 
und das verschmiihte affective Element auf irgend eine ver- 
steckte Weise doch wieder zu gewinnen suchen muss. Der 
Fehler liegt hier, wie iiberall, wo sich in der Auffassung und 
Erklirung eines an sich identischen Thatbestandes solche Wider- 
spriiche ergeben, darin, dass man die abschliessende Starrheit 
unserer Begriffe, oder vielmehr der zur Bezeichnung derselben 
dienenden Ausdriicke, auf das Object iibertrigt und iibersieht, 
dass die Wirklichkeit viele Dinge, die wir zum Zwecke der 
Verstindigung logisch und sprachlich gegen einander abgrenzen 
miissen, in unendlich vielen und feinen Uebergingen aufweist. 
Ist doch das Vermégen des Selbstbewusstseins, welches Sitt- 
liches und Indifferentes scheidet, selber nichts unbedingt Ein- 
faches und Gleichférmiges, sondern mannigfacher Abstufungen 
fihig. 

Frigt man nun aber, was denn Vernunft in Gefiihlen und 
Handlungen entdecken solle und kénne, um ein héherstehendes 
Aequivalent dessen zu schaften, was auf niedrigerer Stufe dem 
Menschen durch den blossen 'Trieb nahegelegt wird — so hat 
Price darauf zunichst allerdings nur die alte Antwort des 
Rationalismus. Jene ,fitness* in den Dingen aber, welche in 
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verniinftigen Wesen zu intuitiver Anschauung gelangt, bedeutet 
doch wohl nichts Anderes, als den Zweck, der auf niederen 
Stufen nach Naturgesetzen unbewusst verwirklicht wird, auf 
hdheren dagegen ein mit Bewusstsein nach Vernunftgesetzen 
zu Erfiillendes ist. 

Dies scheint mir der tiefste Sinn der ethischen Theorie 
von Price zu sein, welchen dieser selbst allerdings mehr ge- 
ahnt, als in voller Klarheit und Deutlichkeit ausgesprochen 
hat. Denn indem er die Forderung aufstellt, dass das Sittliche 
etwas Reales in den Dingen sein miisse, schwebt ihm immer- 
fort verwirrend der alte, unbrauchbare Vergleich der sittlichen 
Wahrheiten mit mathematischen Erkenntnissen vor, und dieser 
Einfluss der historischen Voraussetzungen, auf welchen seine 
Anschauung erwachsen war, hat ihn um den klaren Ausdruck 
dessen gebracht, was ihm an der angefiihrten und einigen 
anderen Stellen in ahnungsvollen Blitzen aufleuchtete. 


§. 3. Ethik und Theologie. 


Da Price im Uebrigen durchaus auf eine metaphysische 
Begriindung des Sittlichen draingt, so versteht es sich wohl 
von selbst, dass er auf die so viel verhandelte Frage nach dem 
Verhialtniss der sittlichen Wahrheiten zur Gottheit®*) stésst 
und sich gendthigt sieht, fiir dieselbe eine entsprechende Lisung 
zu suchen, Als Vertreter der auf sich selbst ruhenden Sub- 
stanzialitit des Sittlichen vermag er dasselbe natiirlich nicht 
von Gottes Willen abhingig zu machen, welcher vielmehr 
seinem Begriffe nach selbst eines leitenden und bestimmenden 
Princips bedarf. Wiirde nun dagegen geltend gemacht, dass 
man so die Vorstellung von Dingen erhalte, welche von der 
Gottheit unterschieden und doch nothwendig und von ihr un- 
abhiingig seien, auf welchen seine Existenz und seine Attribute 
beruhen und ohne welche wir uns von letzteren gar keinen 
Begriff machen kénnen, so muss man wohl unterscheiden 
zwischen Gottes Willen und seiner Natur. Aus der Unabhingig- 
keit der sittlichen Wahrheiten vom giéttlichen Willen folge 
durchaus nicht ihre Unabhingigkeit von der géttlichen Natur. 
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Diese Annahme wiirde allerdings die gréssten Widerspriiche 
herbeifiihren, und es kann daher keine Rede davon sein, die 
sogenannten ewigen Wahrheiten als etwas von der Gottheit 
Verschiedenes oder Unabhingiges zu denken — sie kénnen 
vielmehr nur verschiedene Attribute ihrer Existenz, verschiedene 
Weisen unserer Auffassung derselben sein. 

Darnach bestimmt sich nun auch, worin das Princip des 
géttlichen Thuns liegen miisse °°). Um dies richtig aufzufassen, 
darf man nur keine der Eigenschaften des géttlichen Wesens 
gegen die andern isolirt denken. Unendliche Macht und unend- 
liche Weisheit vereinigt schliessen die absolute sittliche Vollen- 
dung nothwendig in sich, und alle diese Higenschaften in wesen- 
hafter Vereinigung geben erst die vollstiindige Idee der Gott- 
heit. Von einer Prioritét der einen Eigenschaft vor der andern, 
von einem Uebergreifen der einen oder andern, kann hier natiir- 
lich nicht gesprochen werden. Wenn es ein auf den Wesens- 
unterschieden der Dinge beruhendes Vernunftgesetz gibt, welches, 
in dem Maasse als es erkannt wird, alle Vernunftwesen zur 
Achtung und Anerkennung ndéthigt, und durch seine eigene 
Natur die oberste Regel ihres Verhaltens bildet, so muss die 
oberste Intelligenz, die Gottheit, mehr als irgend ein anderes 
Wesen unter demselben stehen. Sie ist die lebendige Quelle 
derselben und kann es ohne Selbstwiderspruch nicht verletzen. 
Denn unter den verschiedenen méglichen Formen der Schépfung, 
muss eine die beste sein, und diese muss die Norm fiir das 
géttliche Verhalten bilden, und es ist nicht denkbar, dass die 
Gottheit in der Fiille ihrer Einsicht und Macht von dieser 
nothwendigen einen Regel abweiche. 

Man sieht, dass Price, wihrend er zwischen verschiedenen 
Auffassungen in ansprechender Weise vermittelt, noch weiter 
geht als Clarke, indem er die ethischen Normen nicht nur 
als durch den einmal geschaffenen Weltzustand nothwendig 
und unveranderlich gegeben betrachtet, sondern die Méglich- 
keit einer diesen Normen nicht unterstehenden Welt durch die 
gottliche Natur ausgeschlossen bezeichnet. Ueberhaupt tritt bei 
ihm in den Erwigungen, welche er iiber das Verhiltniss des 
von ihm aufgestellten ethischen Princips zur natiirlichen Reli- 
gion °°) pflegt, die demonstrative Methode zwar mit geringerer 
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Pritension, aber noch grdésserer Zuversicht auf, als bei Clarke, 
der zwar einen gewaltigen Anlauf genommen, aber die Ergeb- 
nisse der Demonstration schliesslich doch durch Offenbarung zu 
stiitzen versucht hatte. Davon findet sich bei Price nichts. 
Im Gegentheil: auf den unverbriichlich feststehenden That- 
sachen der sittlichen Erfahrung muss sich die natiirliche 
Religion aufbauen, welche dann ihrerseits selbst wieder die 
Nittlichkeit stiitzt und tragt. Es geschieht dies hauptsiichlich 
durch zwei Ideen, welche zwar das Sittliche keineswegs schaffen, 
vielmehr selbst nur durch die sittlichen Grundthatsachen be- 
weisbar werden, aber doch dem ganzen Aufbau des Sittlichen 
erst seine letzte Krénung geben: nemlich die Idee einer von 
Gott geleiteten sittlichen Weltordnung, und eines jenseitigen 
Lebens. Auf diese beiden, durch reine Vernunftschliisse zu 
gewinnenden Ideen beschriinkt Price, auch in diesem Punkte 
mehrfach an Kant erinnernd, den Antheil des religidsen Ele- 
mentes in der Ethik, und es wire gewiss ein ungerechter Vor- 
wurf, wenn man geltend machen wollte, dass Price die theo- 
logisch-utilitaristische Sanction des Ethischen, die er an der 
Schwelle seiner Untersuchung so nachdriicklich von sich weist, 
am Schlusse derselben, gewissermaassen durch ein Hinter- 
pfértchen, wieder einfiihre. Sein Streben geht durchaus auf 
vollstindige sittliche Autonomie. Das Sittliche ist ohne hinzu- 
tretende Sanction fiir jedes verniinftige Wesen unbedingte Norm 
und verpflichtet eben kraft seiner Verniinftigkeit. Was ihn von 
Kant unterscheidet, ist nur, dass Price, noch zu sehr in ilteren 
Anschauungen befangen, das Sittliche zu einseitig im Objectiven, 
in angemessenen Verhiltnissen der Dinge sucht, und der Ver- 
nunft lediglich das Auffinden, d. h. eine bloss receptive Rolle 
zuweist, wihrend Kant, auch hier wie im Gebiete der Erkennt- 
nisstheorie die friihere Anschauung auf den Kopf stellend und 
damit freilich selbst wieder in Einseitigkeiten verfallend, die 
Autonomie des sittlichen Subjects in ganz anderer Weise zu 
begriinden wusste, indem er die praktische Vernunft zu einem 
schépferischen und a priori gesetzgebenden Vermigen machte. 
Eine wahrhafte Erklirung des Sittlichen aber kann nur in dem 
Maasse gelingen, als man das wesentlich Aufeinanderbezogen- 
sein des Subjectiven und Objectiven im Auge behilt. 


VII. Capitel. 


Die schottische Schule. 


1. Abschnitt. 


Hutcheson 4). 


§. 1. Ausgangspunkt. 


Das Problem, welches ihn beschiaftigt, ist im Wesentlichen 
dasselbe, wie jenes, welches um die gleiche Zeit in England 
der ebenfalls an Shaftesbury ankniipfende Butler zu lésen 
unternimmt. Beiden kommt es darauf an, einmal den von 
Shaftesbury begonnenen Nachweis uninteressirter, auf Anderer 
Wohl gerichteter Affecte zu vervollstindigen, und sodann zu 
zeigen, wie dieselben zu jenem von Shaftesbury mehr behaup- 
teten, als psychologisch erkliirten Uebergewicht, welches man 
sittliche Billigung nennt, gelangen. 

Er hat sehr deutlich gesehen, dass mit der Constatirung 
eines Princips des allgemeinen Wohlwollens neben dem des 
Egoismus noch gar nichts iiber das Verhiltniss dieser beiden 
Gruppen von Affecten ausgemacht sei ”). 

An und fiir sich, gewissermaassen als Naturkrifte be- 
trachtet, stehen sie sich ganz gleich; Hutcheson setzt gerade- 
zu das angeborene Wohlwollen des Menschen und seine Selbst- 
liebe in Parallele mit den Principien der Gravitation und der 
Cohision der Kérper in der Physik %), 
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Es steht aber fiir ihn als eine Thatsache der Erfahrung 
und Beobachtung fest, dass im Kampfe beider Willensrichtungen 
ein Ausschlag nach der Seite des reinen Wohlwollens hin ein- 
trete, durch ein alle Aeusserungen desselben begleitendes Ge- 
fihl, den Reflexionsaffect der Billigung *), 

Wenige Denker dieser Zeit haben den durchaus urspriing- 
lichen und specifischen Charakter der sittlichen Werthurtheile 
so klar erkannt und mit solchem Nachdruck ausgesprochen als 
Hutcheson. Alle Versuche, dies Gefiihl der Billigung indirect 
zu erkliren, weist er als schief oder unzulinglich zuriick. Es 
beruht nicht auf dem Gedanken an den Nutzen, welchen ge- 
wisse Eigenschaften dem Triiger, oder dem Beurtheiler bringen; 
nicht auf Uebereinstimmung mit dem giéttlichen Willen, nicht 
auf Uebereinstimmung mit wahren Sitzen oder der Vernunft 
der Dinge, nicht auf Angemessenheit oder Unangemessenheit 
fiir gewisse Zwecke 5); wir schiitzen das Sittlich-Gute auch 
nicht als gleichartig und nur dem Grade nach unterschieden 
von andern Vortheilen, so dass wir uns etwa gestatteten ein 
kleines sittliches Unrecht zu begehen, um gréssere Vortheile 
anderer Art dadurch zu erlangen, oder das, was wir im ge- 
gebenen Falle fiir unsere Pflicht, fiir sittlich gut halten, zu 
unterlassen, um bedeutende Uebel von uns abzuwenden, Wie 
uns die héhere Wiirde eines Genusses durch schéne Kunst oder 
Wissenschaft gegeniiber den Geniissen des Gaumens unmittel- 
bar deutlich ist, so unterscheiden wir auch das sittlich Gute 
unmittelbar von allen andern Wahrnehmungen®). Dies zeigt 
sich deutlich in dem weiteren Umstande, dass die Fiahigkeit 
sittlicher Unterscheidung keineswegs auf Menschen von viel 
Ueberlegung und freier Erziehung beschriinkt ist, welche ge- 
wohnt sind iiber fernliegende Wirkungen ihres Handelns fiir 
sich selbst oder Andere nachzudenken ‘). 


§. 2. Erklarung der Thatsachen. 


Diese eigentiimliche und gesonderte Stellung, welche die 
sittlichen Affectionen in unserer Organisation einnehmen, soll 
nun durch die Annahme eines besonderen Vermégens erklirt 
werden. Anhaltspunkte dafiir waren sowohl bei Henry More 
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als bei Shaftesbury gegeben; bei Letzterem findet sich auch 
schon die Bezeichnung des ,moralischen Sinnes* fiir die Re- 
flexionsaffecte der Billigung, freilich nur gelegentlich, und 
ohne dass an weitere psychologische Verwerthung dieses Be- 
griffes gedacht wire. Hutcheson nimmt denselben nun im 
stricten Wortsinne auf, als die wahrscheinlichste Hypothese 
zur Erklirung der sittlichen Erfahrung, und gibt sich viel 
Miihe, dieselbe durch allerlei Analogien und aus der gesamm- 
ten menschlichen Anlage heraus zu rechtfertigen. Allein das 
Schwankende und Widerspruchsvolle seiner Ausdrucksweise, 
welche gegen die kaum gewiihlte Bezeichnung eines ,Sinnes“ 
alsbald wieder zu protestiren sich gendthigt sieht, deutet kennt- 
lich auf eine in der Sache selbst liegende Schwierigkeit hin, 
Wesen und Wirkungsweise dieses in der Mitte zwischen Gefiihl 
und Vernunft liegenden Vermigens genauer zu bestimmen §). 

Hochst interessant ist es nun namentlich, die Stellung zu 
beobachten, welche Hutcheson diesem angeborenen moralischen 
Sinne gegeniiber der Vernunft zuweist. Der alte Primat der 
Vernunft ist vollstindig dahin; sie hat nichts mehr in sich, 
was ein unmittelbares Princip fiir das menschliche Handeln zu 
liefern verméchte; ihre ganze Thitigkeit beschrankt sich auf 
das Zusammenordnen und Vergleichen unserer sinnlichen Ein- 
driicke und Gefiihlserregungen °). Immerhin fallt bei unserer 
sittlichen Erziehung der Vernunftthitigkeit eine grosse Rolle zu: 
Durch Vergleichung der verschiedenen Geniisse, deren unsere 
Natur faihig ist, lehrt sie uns diejenigen kennen, welche fiir 
unser Gliick von der gréssten Wichtigkeit sind; durch Vernunft- 
schliisse gelangen wir zur Erkenntniss eines weltregierenden 
Geistes und einer sittlichen Weltordnung, zwei Ideen von hich- 
ster Wichtigkeit fiir die Erhaltung der Ordnung in unsern 
Affecten und die Stiérkung unserer sittlichen Fahigkeit: denn 
so gelangen wir zur Einsicht, dass alle grossmiithigen Regungen 
unserer Seele vollstindig mit unserem eigenen Interesse zu- 
sammenbestehen kénnen und vermégen eine Lebensfiihrung zu 
finden, die sich auf’s Beste mit beiden Willensrichtungen ver- 
triigt 19), 

Ist so die Vernunft nach der einen Richtung hin ein 
wesentliches, ja unentbehrliches Hiilfsmittel zur Verbesserung 
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unseres sittlichen Zustandes, so muss anderscits auf sie zurtick- 
gefiihrt werden, was man von verschiedenen Auffassungen des 
Sittlichen in verschiedenen Zeiten und bei verschiedenen Vdl- 
kern bemerkt und als Hauptgrund gegen die Allgemeinheit 
und Gleichformigkeit des sittlichen Empfindens geltend ge- 
macht hat. Dieser Schluss ist ganz irrig: bei niherem Zu- 
sehen wird man finden, dass die Grundlage der sittlichen Beur- 
theilung in all’ diesen Fallen stets die gleiche ist: nemlich 
Wohlwollen und eine wirkliche oder scheinbare Neigung zum 
allgemeinen Wohle. Die Verschiedenheit, ja véllige Gegen- 
sitzlichkeit der Dinge, die darnach fiir sittlich gehalten werden, 
riihrt aber lediglich davon her, dass die Maasstiibe zur 
Schiitzung des Werthes einer Handlung fiir das allgemeine 
Wohl, d. h. eben die verniinftige Berechnung ihrer Folgen, 
sehr verschieden sind, und je nach Zeit, Ort und Umstiinden 
zu sehr verschiedenen Resultaten fiihren kénnen. Und mit 
directer Berufung auf Shaftesbury wendet er sich namentlich 
gegen gewisse Beschreibungen wilder Vélker und die Ausbeu- 
tung derselben, welche jenen das moralische Gefiihl absprechen 
wollen und iiber einigen Seltsamkeiten und Grausamkeiten 
zwei Dinge ganz und gar vergessen: dass ihnliche Thaten 
auch in Lindern unserer Cultur geschehen und gebilligt werden 
(er erinnert an die Bartholomiiusnacht, die Metzeleien in Ir- 
land, die Inquisition) und dass auch ae Leben der Wilden 
voll von Ziigen starken sittlichen Empfindens ist 11). 

Diese Argumentation Hutcheson’s gibt in mehrfacher 
Hinsicht zu denken. Zuniichst zeigt sie deutlich die véllige 
Umkehrung der rationalistischen Ansicht, welcher allein die 
Vernunft die Allgemeingiiltigkeit und innere Einheit des Sitt- 
lichen verbiirgte 1%). Zugleich ist zuzugeben, dass Hutcheson 
gerade mit dieser letzten Bemerkung eine bedeutungsvolle 
Wahrheit ausspricht. Wer wollte die zahllosen Schiandlich- 
keiten leugnen, die zu allen Zeiten gegen besseres Tiihlen 
im Namen der Wahrheit und Vernunft durch unverstiindige 
Annahmen und Schliisse herbeigefiihrt worden sind? Wer aber 
kénnte sich anderseits der Einsicht verschliessen, wie vollig 
hiilflos das sich selbst iiberlassene Gefiihl gerade in den schwie- 
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Fr. Jodl, Geschichte der Ethik. I. 15 
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Wir aber kinnen hier einen Blick in die durch seine 
geschichtliche Stellung bedingten Miangel von Hutcheson’s 
ganzem Verfahren thun. Der abstracten Vernunftmoral, wie 
dem ethischen Nominalismus gegentiber, kommt es ihm und 
seiner ganzen Richtung darauf an, fiir das Sittliche eine Ge- 
fiihlsgrundlage zu finden. Aber das Gefiihl ist nicht im Stande, 
jene eigentiimlichen Werthurtheile zu erzeugen, welche die 
sittliche Erfahrung aufweist; daher jene Erfindung eines eigenen 
Reflexionsvermégens oder Sinnes, der den Gefiihlen die ihnen 
zukommende Stellung anweisen soll, im Grunde aber nur 
Functionen, welche von Rechtswegen der Vernunft zukommen 
sollen, usurpirt. Die psychologischen Mingel in Hutcheson’s 
Annahme haben seine Nachfolger verbessert, und die eigen- 
tiimliche Wiirde der sittlichen Gefiihle zutreffender erklart; 
aber der Grundirrtum, iiber welchen diese antirationalistische 
Richtung nie hinausgekommen ist, liegt schliesslich in der ganz 
passiven Stellung der Vernunft, welche der Fihigkeit eigene 
Werthurtheile zu bilden beraubt und zur blossen Handlangerin 
der Emotionen herabgedriickt wird, am allerwenigsten aber 
jene selbstindige Triebkraft besitzt, welche von allen vor- 
kantischen Denkern Spinoza am grossartigsten erfasst hat. 


§. 3. Das Verhiltniss der Sittlichkeit zur Religion. 


Wir finden Hutcheson hier zwar theoretisch auf dem 
gleichen Boden, wie Shaftesbury; aber sein praktisches Ver- 
halten ist viel riicksichtsvoller und die Zugestindnisse, welche 
er dem Religiésen macht, gehen, obwohl sie seine ethische 
Theorie nicht weiter beriihren, doch merklich iiber Shaftesbury 
hinaus 1). Uebereinstimmend mit diesem erhebt er unser sitt- 
liches Gefiihl zum Maasstabe fiir das was sich als géttliches 
Gebot gibt. Aber viel entschiedener als Shaftesbury hat 
Hutcheson darauf gedrungen, dass die Vollendung der Sitt- 
lichkeit nur durch die Religion erfolgen kinne. Sein ,System 
of Moral Philosophy“ fithrt einen eingehenden Beweis fiir die 
Existenz Gottes und sucht die Giite und Vollkommenheit des- 
selben durch eine formliche Theodicee zu erweisen, welcher 
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es keineswegs an feinen Gedanken gebricht. Und von dieser, 
durch Vernunftschliisse gewonnenen, Gottesanschauung aus 
stellt sich folgendes Wechselverhiltniss zwischen Religion und 
Sittlichkeit her. Unser sittliches Vermégen lehrt uns die Voll- 
kommenheiten Gottes lieben und diese Liebe als unumginglich 
nothwendig fiir einen guten Charakter ansehen, da die Be- 
wunderung und Verehrung sittlicher Vollkommenheit ein nattir- 
licher Sporn zu allem sittlichen Thun ist. Anderseits wird 
unsere Sittlichkeit selbst durch religidse Gefiihle erst ihre volle 
Weihe, Sicherheit und Vollendung, unser Gemiithszustand seine 
volle, dauernde Beruhigung erfahren. Mit Warme und innigem 
Gefiihle spricht Hutcheson von den erhebenden und stiirkenden 
Wirkungen der Religion und es ist interessant und lehrreich, 
mit dem von ihm selbst in diesen Abschnitten seines syste- 
matischen Hauptwerkes Ausgesprochenen zu vergleichen, was 
Leechmann in der Einleitung zu demselben iiber die Art und 
Weise mittheilt, wie Hutcheson seinen Studenten der Theologie 
die Aufgabe der Predigt und die Bedingungen praktischer 
Wirksamkeit der religidsen Lehre klar zu machen suchte 14). 
Es entspricht ganz diesen Anschauungen, wenn Hutcheson 
sich in der Frage iiber die praktische Unentbehrlichkeit der 
Religion, iiber abergliiubische Religionsformen und Atheismus 
‘viel zuriickhaltender ausspricht als Shaftesbury '°). Er meint, 
man diirfe nicht vergessen, dass religidse Systeme, in welchen 
sich sehr abergliubische Vorstellungen finden, wie z. B. das 
katholische, daneben doch eine Menge guter Vorschriften und 
Motive enthalten, welche unleugbar sittliche Wirkungen zu 
iiben im Stande sind. Es liege nicht viel daran, zu wissen, 
ob soleche abergliubische Vorstellungen schiidlicher seien als 
Atheismus, Sie kénnen es ohne Zweifel fiir Menschen in ge- 
wissen Umstiinden werden; aber die Mehrzahl wird durch sie 
nicht allzusehr geschidigt. Zugegeben auch, sie seien schlim- 
mer als Atheismus, so liege darin nur ein ehrenvolles Zeugniss 
fiir die Religion: denn die beste Religion sei ohne Frage un- 
vergleichlich viel vollkommener, als der Zustand des Atheismus 
und es sei eine alte Erfahrung, dass gerade die besten Dinge 
durch Verderb am_ schiidlichsten wiirden. LEbenso  gleich- 
giiltig sei es zu fragen, ob eine Gesellschaft von Athcisten 
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miglich sei. Der Versuch sei niemals gemacht worden, und 
so kénne man einstweilen sich an die Erfahrung des Gegen- 
theils halten, dass wahre Religion offenbar das Gliick von 
Individuen wie von Gesellschaften vermehre. 


2. Abschnitt. 
Hume *°), 


Hutcheson hatte gewisse Ziige der sittlichen Erfahrung 
nicht ohne Gliick und mit feiner Beobachtung erfasst, und in 
vieler Beziehung darf seine Theorie als eine erhebliche Be- 
reicherung gelten. Aber seiner Doctrin haftete ein doppelter 
Mangel an: sie beschrinkte das Gebiet des Sittlichen zu ein- 
seitig auf das Wohlwollen, verrieth also eine zu enge Auf- 
fassung des sittlichen Thatbestandes, und sie bediente sich zur 
Erklarung der sittlichen Phiinomene einer psychologischen An- 
nahme, welche an und fiir sich fragwiirdig ist und zu weiterer 
Analyse unmittelbar herausforderte. In beider Richtung hat 
Hume’s durchdringender Scharfsinn Hutcheson’s Werk fort- 
gefiihrt. 


§. 1. Der Thatbestand. 


Wie sein Vorginger Hutcheson geht auch Hume bei 
Aufsuchung und Feststellung des Thatbestandes der sittlichen 
Erscheinungen unmittelbar von der allgemeinen Erfahrung aus, 
und zwar mit derselben Wendung nach dem Subjectiv-Psycho- 
logischen, wie sie seine ganze Art zu philosophiren kennzeichnet. 
Dass es Werthunterschiede in Bezug auf die menschlichen 
Neigungen und Handlungen gibt, dass wir diesen Unterschied 
sowohl bei Beurtheilung unserer eigenen Person als auch 
anderer Menschen machen, und dass auch Andere von den 
gleichen Wahrnehmungen im Allgemeinen die gleichen Ein- 
driicke empfangen, das steht als eine unzweifelhafte Thatsache 
fest *"). Dabei muss festgehalten werden, dass wir, wenn wir 
von Handlungen lobend sprechen, diese nur als Zeichen der 
inneren Beschaffenheit des Gemiiths betrachten. Aeusseres 
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Thun allein hat nie sittliches Verdienst; um den sittlichen 
Zustand und Werth eines Menschen zu erkennen, miissen wir 
in’s Innere schauen. Nur weil wir dies nicht unmittelbar zu 
thun vermégen, merken wir auf die Handlungen; aber sie sind 
und bleiben nur Anzeichen fiir die sittliche Beurtheilung 8). 

Die Unterscheidung zwischen Handlungen und Motiven 
ist, wie ebenfalls als eine Thatsache der Erfahrung. feststeht, 
mit einem Gefiihl der Lust oder Unlust verbunden, oder be- 
ruht vielleicht sogar auf einem solchen; ist aber dadurch noch 
keineswegs ihrer ganzen Eigentiimlichkeit nach gekennzeichnet, 
sondern die Art dieser Lust oder Unlust unterscheidet sich 
sehr bestimmt von anderen Erregungen dieser Gefiihle 19). 

Halt man nun an der Hand dieser allgemeinen Kennzeichen 
eine Ueberschau iiber das gesammte Gebiet menschlicher Eigen- 
schaften, so ergeben sich gewisse Gruppen, auf welche jene 
eigentiimliche Unterscheidung, die man auch Billigung oder 
Missbilligung nennen kann, vorzugsweise angewendet zu wer- 
den pflegt, und die sonach das Gebiet des moralisch Guten 
oder moralisch Bésen darstellen ?°). 

In dem Verzeichniss der Tugenden, welches Hume diesem 
Plane gemiiss aufstellt, treten nun einige bestimmt zu schei- 
dende Gruppen hervor ?'); nemlich zunachst die eigentlich 
socialen Tugenden, Wohlwollen, Menschenfreundlichkeit und 
Gerechtigkeit, welche Anderen niitzlich sind; dann eine Reihe 
von Eigenschaften, welche ihrem Triiger niitzlich sind; endlich 
eine Anzahl anderer Vorziige, die theils uns selbst, theils 
Anderen unmittelbar angenehm sind. 

Es kann hier nicht darauf ankommen, dieser Ueberschau 
im Einzelnen zu folgen: schon diese Andeutungen iiber die 
allgemeinen Resultate derselben werden geniigen, um zu zeigen, 
dass Hume bei seiner Feststellung dessen, was Tugend sei, 
den Begriff des moralisch Guten in einem sehr weiten Sinne 
fasst, und der von ihm selbst gegebenen Hinweisung auf den 
specifischen Charakter der moralischen Billigung als Lustgefiihl 
beinahe untreu wird. Im Gegensatze gegen Hutcheson nem- 
lich, welcher nur die socialen Tugenden als Gegenstand eigent- 
lich moralischer Werthurtheile hatte gelten lassen wollen, und 
sie von allen natiirlichen Anlagen, Vorziigen und T’alenten 
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scharf zu scheiden versucht hatte, stellt Hume diese Unter- 
scheidung als eine rein verbale hin und behauptet, dass es 
iiberhaupt kein specifisches Merkmal giibe, durch welches man 
Tugenden und Laster aus der allgemeinen Gattung geistiger 
Vorziige aussondern kénne ??). 

Noch viel schirfer als bei Shaftesbury tritt hier bei 
Hume 2%) der Gedanke in den Vordergrund, dass das Sittliche, 
die Tugend, eben in der harmonischen Vollendung und még- 
lichst reichen Ausgestaltung der ganzen Menschennatur lege. 
Es wiire vielleicht zu viel behauptet, wenn man sagen wollte, 
dass in der vorausgegangenen, unter dem Einflusse christlicher 
Ideen stehenden Ethik, das Sittliche immerwihrend in der 
Form des Verbotes aufgetreten sei; aber unstreitig lag schon 
darin, dass die sittliche Forderung mit Vorliebe unter den 
Begriff des (géttlichen oder natiirlichen) Gesetzes gebracht 
wurde, eine gewisse, durch den allgemeinen Zug der christ- 
lichen Ethik noch verstiirkte Neigung, das Ethische den natiir- 
lichen Kraften und Trieben des Menschen gegeniiber wesent- 
lich restrictiv und prohibitiv aufzufassen. Und dieser Charakter 
war selbst der neueren englischen Ethik, trotz ihres Bestrebens, 
das Sittliche ganz auf den Boden des Natiirlichen zu stellen, 
noch geblieben, indem man den sittlichen Thatbestand fast 
ausschliesslich auf das Ueberwiegen des Wohlwollens, der 
socialen Affecte, also wiederum die Zuriickd’mmung der 
natiirlich-selbstischen Neigungen beschrinkte, und so verhiilt- 
nissmissig immer das negative Element besonders betonte und 
dagegen das positive zuriicktreten liess. Was Hume vorschwebt, 
ist mit emem Worte die ethische Idee der Vollkommenheit, 
welche in den zu Hume’s Zeit verbreiteten ethischen Auffas- 
sungen keine Beriicksichtigung gefunden hatte, und durch 
welche er den mangelhaften Thatbestand der seitherigen Theo- 
rien zu vervollstindigen sucht. Diesen Zweck einer Erweiterung 
des Begriffes vom Sittlichen scheint Hume selbst ganz klar 
vor Augen gehabt zu haben und namentlich iiber den ge- 
schichtlichen Gegensatz, der sich in seiner Auffassung auspriige, 
dussert er sich sehr treffend?*). Er beruft sich auf die antike 
Ethik, als bestes Muster: sie habe keinen wesentlichen Unter- 
schied zwischen den verschiedenen Arten geistiger Vorziige 
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und Mangel gemacht; erst die christliche und die durch theo- 
logische Vorstellungen beherrschte neuere Ethik’ habe die 
Unterscheidung zwischen dem Freiwilligen und dem Unftrei- 
willigen geschaffen und zur Grundlage der ganzen Theorie 
gemacht. Und hier haben wir den Kern von Hume’s Auf- 
fassung des Sittlichen, den entscheidenden Punkt, welcher, 
bedingt durch die ganze bisherige Entwicklung der englischen 
Ethik, bei ihm mit besonderer Schirfe hervortritt. Wenn das 
Sittliche natiirliches Product gewisser Anlagen der menschlichen 
Organisation ist, so wird seine Verwirklichung tiberhaupt und 
das Maass, in welchem dieselbe erfolgt, eben davon abhingig 
sein, in welchem Grade diese Anlagen vorhanden sind. Die 
Unterscheidung von freiwillig und unfreiwillig hat also gar 
keinen Grund; denn freiwillig im Sinne, etwas durchaus selbst- 
geschaffenes zu sein, ist nach dieser Anschauung weder Sittlich- 
lichkeit noch Unsittlichkeit. Es gibt kein absolutes Anfangen 
im Menschen weder zum Guten, noch zum Bisen: Niemand 
kann anders handeln, als es durch seine Triebe bestimmt ist. 
Zwischen ihnen machen wir wohl in der Beurtheilung Unter- 
schiede, aber das reicht nicht aus, um uns zu andern Menschen: 
zu machen, als wir nun einmal sind. ; 

Es liegt aber in den Wirkungen, welche unsere Dispo- 
sitionen und Affecte hervorbringen, begriindet, dass im Menschen 
der Wunsch entsteht, im Besitze gewisser Dispositionen zu 
sein. Bei ruhiger Ueberlegung wird man bestimmten Eigen- 
schaften einen Vorzug vor anderen geben, und dies ist die 
psychologische Grundlage des Gefiihls der Verpflichtung, des 
Sollens — eine Andeutung, welcher spiiter Smith in frucht- 
barster Weise zu entwickeln gewusst hat ?°). 

Durch diese Auffassung des sittlichen Thatbestandes ?°), 
welche iiber der in gewissem Sinne so berechtigten Zusammen- 
riickung des Sittlichen und Natiirlichen ganz vergisst anzugeben, 
wodureh sich das Sittliche von dem schlechthin bloss Natiir- 
lichen unterscheide, wird Hume der sittlichen Erfahrung wohl 
kaum vollstindig gerecht. Diese driingt uns die Wahrnehmung 
auf, dass das Maass, in welchem gewisse geistige Dispositionen 
wiinschenswerth erscheinen, grosse Abstufungen zeigt, welche 
von dem, was unbedingt und von Jedem gefordert werden 
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muss, herabsteigen bis zu Neigungen und Anlagen, deren 
Vorhandensein sehr angenehm, sehr wiinschenswerth, sehr 
niitzlich sein kann, deren Mangel aber durchaus nicht das 
Fehlen der Sittlichkeit involvirt. Es ist, wie man leicht ein- 
sicht, seine Subsumirung des Sittlich-Werthvollen unter die 
Begriffe des Niitzlichen und Angenehmen, wenngleich einer 
besonderen Art desselben, welche zu dieser Verwischung des 
Specifischen im Sittlichen fihrt. Mit Unrecht bekimpft Hume 
die Unterscheidung zwischen Freiwillig und Unfreiwillig, welche 
zwar in metaphysischer Beziehung ohne Werth ist und nur . 
irrefiihren kann, dagegen in psychologischer Bedeutung fir 
die Ethik gar nicht zu entbehren ist. Denn was die Grenze 
zwischen dem sittlich Bedeutungsvollen und dem sittlich Gleich- 
giiltigen begriindet, ist lediglich die Beziehung ‘auf den Willen. 
Nur soweit dieser in’s Spiel kommt, kann iiberhaupt von 
ethischer Beurtheilung die Rede sein 2%). 


§. 2. Ursprung der sittlichen Werthurtheile. 


Es tritt hier an Hume zuniichst die bereits vielfach ver- 
handelte Streitfrage heran, ob diese Urtheile aus der Vernunft, 
aus dem Gefiihl, oder einem zwischen beiden Grundkriften 
hegenden, selbstindigen Vermégen stammen. Die erhebliche 
Zahl der Stellen ?°), an welchen Hume dieses Problem be- 
handelt, und die keineswegs iiberall identischen Lisungen, zu 
welchen er gelangt, lassen den schwierigen und widerspruchs- 
vollen Charakter desselben zur Gentige erkennen; nicht minder 
auch die sehr verschiedene Beurtheilung, welche Hume und 
die ihm scharf entgegengesetzte Theorie Kant’s von neueren 
Darstellern *®) erfahren haben. Auf die EHinzelheiten seiner 
Untersuchung soll hier nicht naher eingegangen werden; die- 
selbe ist in jiingster Zeit mehrfach ausfihrlich reproducirt 
worden *°) und es mag daher, um Weitliufigkeiten zu ver- 
meiden, geniigen, hier nur auf das Schlussergebniss hinzuweisen. 
Dies stellt Hume, mancherlei Schwankungen *) ungerechnet, 
entschieden auf die Seite der Gefiihlsmoral. Die Vernunft kann 
beim Zustandekommen des Sittlichen iiberall nur aufklirend 
und vorbereitend wirken. Der entscheidende Ausspruch iiber 
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Werth oder Unwerth dagegen fiallt schlechterdings ausser ihr 
Bereich und kann nur das in Begriffe gefasste Product einer 
Gefiihlserregung sein. Alle Vernunft vermag nichts weiter, 
als Beziehungen zwischen den Dingen zu entdecken; im Werth- 
urtheil dagegen kommt ein ganz neues Element pee welches 
im Thatsiichlichen nicht gegeben und nur durch die productive 
Kraft des Gefiihls zu erkliiren ist. 

An manchen Stellen dieser Untersuchung?) bedient sich 
Hume solcher Ausdriicke, die, indem sie fiir das Gefiihl plai- 
diren, unmittelbar an seine Vorginger Shaftesbury und Hutche- 
son erinnern und den Anschein geben, als wolle sich Hume 
vollstindig mit der von ihnen festgestellten Begriindung des 
Sittlichen auf jenes zwischen der reinen Unmittelbarkeit des 
Gefiihls und der Vernunft in der Mitte stehende Vermégen, 
das sie ,moral sense“ nannten, begniigen. Man darf sich in- 
dessen dadurch nicht tiiuschen lassen. Bei genauerer Kenntniss- 
nahme bemerkt man leicht, dass Hume die psychologische 
Analyse dieser Gefiihlsentscheidungen und das Verstiindniss 
der Vorgiinge, auf welchen das sittliche Urtheil beruht, er- 
heblich geférdert hat. 

Wenn diese auf Gefiihlen beruhen, so miissen sie (wie 
das Hume in seiner Affectenlehre festgestellt hat) je nach der 
grésseren Nahe oder Ferne der Vorginge wechseln. Es ist 
unméglich, tiber die Tugenden eines vor vielleicht zweitausend 
Jahren in Griechenland lebenden Menschen das gleiche Ver- 
eniigen**) zu empfinden, wie tiber die eines nahen Freundes 
und Bekannten; gleichwohl ist unbestreitbar, dass dies in der 
moralischen Werthschitzung keinen Unterschied macht, und 
unsere sittlichen Entscheidungen keineswegs den Fluctuationen 
unterliegen, welche auf alle Gefiihle die grissere oder geringere 
Nihe ihres Gegenstandes ausiibt. Aehnlich ist der Fall, wenn 
wir den guten Eigenschaften eines Feindes Achtung und Be- 
wunderung zollen, obwohl sie uns listig und schiidlich sind. 
Erfahrungen dieser Art scheinen es zu verbieten, sittliche Ent- 
scheidungen auf das wechselnde und durch das eigene Interesse 
viel zu sehr bestimmte Gefiihl zu griinden, und ein anderes 
Vermigen zur Hervorbringung jener Stetigkeit und verniinftigen 
Allgemeinheit zu fordern, welche zum Wesen sittlicher Urtheile 
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gehirt. Indessen hilt Hume diesen Einwendungen gegeniiber 
seine Theorie durchaus aufrecht. Die Schwierigkeiten, welche 
sich in denselben zu bieten scheinen, lost er durch Heran- 
ziehung des Princips der Sympathie3*), welches schon in seiner 
Lehre von den Affecten eine hervorragende Rolle gespielt hatte. 
Dasselbe erscheint hier als Quelle und Correctiv moralischer 
Entscheidungen in geliuterter Form, als sogenannte extensive 
Sympathie. An und fiir sich geht auch die einfache Sympathie 
nicht weiter, als dass wir Eigenschaften und Charakter, die auf 
das Wohl der Menschheit gerichtet sind, loben und billigen, 
weil sie uns eine lebendige Vorstellung des Guten gewiihren, 
das sie zu schaffen vermégen. Also auch durch sie wiirde jene 
Veriinderlichkeit in der Werthschitzung nicht ausgeschlossen 
sein, wenn wir nicht sehr bald durch Erfahrung dazu gelangten, 
unsere Empfindungen oder wenigstens unsere Ausdruckweise 
zu corrigiren, und um bestindigen Widerspruch zu vermeiden, 
von der Nihe oder Ferne des zu beurtheilenden Charakters 
ganz abzusehen. Wir bilden gewisse allgemeine Gesichtspunkte 
aus, und lassen uns von ihnen leiten, welches auch unsere 
augenblickliche Stellung sein mag. Unsere Beurtheilung von 
Charakteren beruht also auf den Wirkungen, welche sie auf 
ihre Umgebung ausiiben, gleichviel ob diese Umgebungen uns 
bekannt oder fremd, Zeit- und Volksgenossen sind, oder nicht. 
Wir bewundern sittliche Eigenschaften auch da, wo die Um-’ 
stinde sie verhindern, zu ihrer vollen, wohlthitigen Wirkung 
fiir andere zu gelangen; ja, wir sehen bei solchen allgemeinen 
Urtheilen selbst iiber unser eigenes Interesse hinweg, und 
tadeln einen Gegner nicht, der uns in den Weg tritt, wo seine 
eigenen Interessen stark in’s Spiel kommen. 

Aehnliches findet bei den Wahrnehmungen aller Sinne 
statt und ohne sie wiire in der That jeder Sprachgebrauch, 
jede Mittheilung an andere unméglich. Zwar pflegen die Affecte 
sich solechen Correcturen nicht immer zu fiigen; aber dieselben 
sind doch hinreichend, um unsere allgemeinen Urtheile zu regeln 
und werden allein beriicksichtigt, wenn es sich um eine Ent- 
scheidung iiber das Sittliche handelt. Sie reichen in der That 
weiter, als unser praktisches Verhalten: so dass man nicht 
selten einen Gegensatz zwischen der extensiven Sympathie, 
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wonach wir urtheilen, und der beschriinkten Grossmuth, wo- 
mit wir handeln, wahrnehmen kann. Um unsere Affecte zu 
beherrschen, muss ein Gefiihl uns im Herzen ergreifen: um 
unser Urtheil zu bestimmen, braucht es nicht tiber die Phan- 
tasie hinauszugehen. 

Mit dieser Anwendung des Begriffes der aaneanee auf 
die Erklirung der sittlichen Erscheinungen, und namentlich 
den in sittlichen Urtheilen zu Tage tretenden universalistischen 
Charakter steht nun Hume in der Mitte einer fiir die Aus- 
bildung der neueren ethischen Theorien héchst bedeutsamen 
Entwicklung, die mit Hutcheson anhebt und in Smith ihren 


_ Héhepunkt erreicht. Sein Vorginger Hutcheson hatte der Sym- 


pathie wohl zu verschiedenen Malen**®) Erwa&hnung gethan, 
aber sie nicht fiir ausreichend gehalten, um alle unsere wohl- 
wollenden Neigungen zu erkliren. Die Griinde, welche er 
geltend macht, sind grossentheils eben die, welche Hume in 
der oben reproducirten Auseinandersetzung anfiihrt und zu 
widerlegen sucht. 

Wenn Hutcheson auf den specifischen Charakter der sitt- 
lichen Wahrnehmung hinausdringt, und die sittliche Beschaffen- 
heit einer Handlung oder eines Charakters unmittelbar erfasst 
haben will, so geht Hume in der Analyse noch weiter und 
sucht dies scheinbar unmittelbare Urtheil wiederum auf seine 
Griinde zuriickzufiihren, indem er auf die Reflexion und die 
Ausbildung allgemeiner Regeln verweist, welche die Schwan- 
kungen unseres Mitgefiihls verbessern. 

Insbesondere stellt Hume das Vorhandensein eines Affects 
der allzemeinen Menschenliebe, rein als solcher, unabhingig 
von persénlichen Eigenschaften, von irgend welchen geleisteten 
Diensten oder vorhandenen persénlichen Beziehungen, in Ab- 
rede. In schroffem Gegensatz zu Hutcheson bildet bei ihm das 
Selbstische in der durch Heranziehung der Sympathie gemilder- 
ten und brauchbar gemachten Form die Grundlage seiner Theorie. 
Nicht ohne Einschriinkung allerdings; denn in dieser Frage 
driickt sich die spiitere Bearbeitung der Inquiry weit zuriick- 
haltender aus, und ohne den Standpunkt der friiheren Abhand- 
lung zu verlassen (denn in einer glinzenden, und mit einer 
Reihe der feinsten Beobachtungen ausgestatteten Darstellung 
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fiihrt sie die Macht der Sympathie itber das menschliche Ge- | 
miith vor), betont sie ohne Frage das natitrliche Wohlwollen | 
des Menschen gegen Seinesgleichen viel stiirker, als diese, _ 
die dafiir die Sympathie viel mehr in den Vordergrund ge- 
riickt hatte. Manche Aeusserungen der spiteren Bearbeitung 
klingen fast geradezu polemisch gegen Hume’s eigene Sitze 
in dem friitheren Werke?®); ja ein neuerer Darsteller rechnet 
diesen Abschnitt geradezu dem Vorziiglichsten bei, was die 
gesammte Litteratur tiber diesen Gegenstand aufzuweisen habe, 
und meint, dass derselbe alle spiteren Versuche, das selbstische 
System wieder in Ansehen zu setzen, wie insbesondere den des 
Helvetius, hatte unmdglich machen sollen. Dieses Schwanken 
in Hume’s Ansichten ist fiir eine letzte Entscheidung der 
schwierigen Frage, welche psychologischen Elemente im Men- 
schen angenommen werden miissen, um die Erscheinungen des 
ethischen Lebens zu erkliiren, von grosser Wichtigkeit. 

Es betrifft eine Cardinalfrage aller Ethik zu entscheiden, 
ob Hume’s erste Erklirung gelungen ist, oder vielmehr ob 
seine Erklirung nicht bloss den von ihm aufgefassten und hin- 
gestellten Thatbestand begreiflich macht, sondern ob diese 
Formulirung des Thatsiichlichen selbst auch der vollen objec- 
tiven und erfahrungsmissigen Wirklichkeit des Sittlichen ge- 
recht werde und daher auch seine Erklirung eine allgemeine 
und widerspruchslose Giiltigkeit beanspruchen kénne. Ist wirk- 
lich der durch Sympathie unserem Gefiihle vermittelte und 
durch Reflexion auf den jeweiligen Standpunkt, sowie durch 
allgemeine Regeln geklirte Eindruck des Niitzlichen und An- 
genehmen der einzige und letzte Grund unserer  sittlichen 
Billigung? Ist insbesondere, wie das Hume durch eine lange 
und eingehende Untersuchung zu zeigen sich bemiiht hat, bei 
den von seinen Vorgingern als das Sittliche par excellence 
bezeichneten socialen Tugenden lediglich dieses vermittelte und 
gewissermaassen rationalisirte Gefiihl ihrer Niitzlichkeit, worauf 
ihre sittliche Beurtheilung und ihre Ausbildung im Gemiithe 
beruht? Dies lisst sich mit Recht in Zweifel ziehen und dies 
hat Hume zum Theil selbst in seiner spiteren Bearbeitung 
gethan. ,Denn wenn auch in der That die Sympathie mit 
Anderer Wohl, das als die Folge einer Handlung oder Eigen- 
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schaft erkannt wird, ganz allein hinreichen wiirde, uns zu be- 
stimmen, diese gliickbringenden Potenzen ihrem Gegentheil 
tiberhaupt vorzuziehen und ihnen Beifall zu geben, so lasst 
sich doch leugnen, dass diese relativ schwachen Gemiitsbe- 
wegungen allein die zureichende Ursache der so machtvollen 
moralischen Affectionen sein kiénnen, Affectionen, die sich auch 
in solchen Fiillen aussern, wo kein Gedanke an die Folgen 
einer Handlung oder Higenschaft im Menschen aufsteigt.* Es 
sind im Wesentlichen die Einwendungen von Adam Smith 
gegen Hume’s Theorie, welche Gizycki an der eben ange- 
fiihrten Stelle formulirt®"). Denn jener hat in der That ebenso 
an Hume angekniipft, wie dieser seinerseits Hutcheson weiter 
bildete und gewisse Einseitigkeiten Hume’s in dessen Ableitung 
der socialen Tugenden durch Wiederaufnahme einiger schon 


von Shaftesbury gegebener Andeutungen auf das Gliicklichste 


erginzt. In welcher Weise, wird sogleich unten niher darzu- 
stellen sein. 


So. Ursprung der Rechtsbegriffe. 


Eine ahnliche Wendung Hume’s wie hinsichtlich des Ur- 
sprungs der sittlichen Urtheile tiberhaupt, lisst sich auch be- 
obachten bei seiner Ableitung der Rechtsbegriffe, welche er, 
wohl kaum mit gentigenden Griinden, von dem iibrigen Ge- 
biete des Sittlichen trennt. Seinem urspriinglichen Grundge- 
danken nach steht Hume in dieser Frage den Hauptern des 
ethischen Nominalismus, den Hobbes und Locke viel niher, 
als seinen unmittelbaren geschichtlichen Vorgingern, Shaftes- 
bury und dessen ganzer Schule. Wenn Hobbes das Gemachte 
und Gewordene in Recht und Gerechtigkeit so schroff hervor- 
gehoben hatte, dass beinahe der Wechselbegriff , willkiirlich“ 
dafiir substituirt werden konnte, so war von der gegen ihn 
sich erhebenden Reaction dafiir um so ausschliesslicher das Natiir- 
liche geltend gemacht worden. Wie Hume sich zu der Frage 
verhalte, scheint der Gegensatz deutlich genug zu verrathen, 
in welchen er die Gerechtigkeit zu den ,natiirlichen* Tugen- 
den stellt. Allein die Fassung, in welcher er seine Anschauung 
vortriigt, ist bereits erheblich gemildert und zeigt deutlich, 
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dass die Theorie des ethischen Realismus, wenn sie ihn auch 
nicht zu iiberzeugen vermocht hatte, doch keineswegs ohne 
Einfluss auf ihn geblieben war®’), Nur in einem ganz be- 
stimmten Sinne will er der Gerechtigkeit das Pradicat natiir- 
lich absprechen, wahrend doch, von anderer Seite betrachtet, 
keine Tugend natiirlicher sei, als eben sie. Der Mensch ist 
erfinderisch; und wenn eine Erfindung so naheliegend und so 
absolut nothwendig ist, wie die der Gerechtigkeit, kann man 
sie mit Recht ebenso natiirlich heissen, als irgend etwas, das 
unmittelbar aus urspriinglichen Principien ohne Dazwischen- 
treten von Reflexion hervorgeht. Man kann darum die Regeln 
der Gerechtigkeit zwar kiinstlich, aber man darf sie nicht 
willkiirlich nennen; vielmehr lassen sie sich geradezu als , Natur- 
gesetze* bezeichnen, wenn man unter natiirlich eben das ver- 
steht, was einer Gattung eigen und von ihr unabtrennbar ist °°). 

Das eigentliche Raisonnement Hume’s ist das folgende: 
Alles Ethische muss im letzten Grunde auf einem Gefiihle be- 
ruhen; fiir die Gerechtigkeit lisst sich eine solche Gefiihls- 
grundlage nicht nachweisen; denn soweit bloss unsere Gefiihle 
in’s Spiel kommen, sind wir durchaus parteiisch fiir uns selbst 
und die uns zuniichst Stehenden; eine Correctur derselben kann 
also nicht durch das Gefiihl, die natiirliche Grundlage des 
Ethischen, erfolgen, ist darum insoferne kiinstlich; oder, wie es 
Hume zusammenfassend ausdriickt: die Natur schafft durch Ver- 
stand und Urtheilskraft ein Mittel gegen die Uebelstinde und 
Unbequemlichkeiten, welche sich fiir die Menschheit nothwendig 
aus dem Zusammentreffen gewisser geistiger Eigenschaften mit 
gewissen Verhiltnissen der aiusseren Welt ergeben. Diese Kigen- 
schaften sind Selbstsucht und beschriinkter Edelmuth; und die 
ausseren Verhiiltnisse sind die Leichtigkeit des Besitzwechsels 
verbunden mit der Spirlichkeit des von Natur Vorhandenen im 
Verhaltniss zu den Wiinschen und Bediirfnissen des Menschen. 
Dies, meint Hume, miisse festgehalten werden, als die wahre 
und eigentliche Situation des Menschen vom Beginne seiner 
Entwicklung an und sie schliesse jene doppelte Fiction des 
Naturzustandes und des goldenen Zeitalters gleichmissig aus. 
Dass ersterer niemals wirklich gewesen sein kénne, betont 
Hume auf das Nachdriicklichste. Es sei nicht anzunehmen, dass 
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ein solches Verhaltniss der Menschen zu einander nur so lange 
gedauert habe, um den Namen eines Zustandes zu verdienen. 
Denn Jeglicher gehére doch mindestens einer Gesellschaft, 
der der Familie an und lerne von seinen Eltern einige Regeln 
des Betragens; und ebenso miisse jeder Vater die Anfiinge der 


‘Gerechtigkeit iiben, um den Frieden zwischen seinen Kin- 


dern zu erhalten. Dagegen gesteht Hume dieser Fiction als 
einer philosophischen Hypothese zum Zwecke des Experiments 
volle Berechtigung zu. 

Ganz ihnliche Dienste leistet auch die Fiction des goldenen 
Zeitalters. Sie belehrt uns tiber den Ursprung der Gerechtig- 
keit gewissermassen von der andern Seite her, indem sie zeigt, 
dass dieselbe unméglich und iiberfliissig wire, wenn jeder 
Mensch auf alle iibrigen zarte Riicksicht niihme, oder die Natur 
in ausreichender Weise fiir alle unsere Wiinsche und Bediirf- 
nisse gesorgt hitte. 

Darnach liasst sich nun die Quelle genauer bestimmen, 
aus welcher die Regeln der Gerechtigkeit stammen. Wenn 
auch sie nur auf einem Gefiihle beruhen kénnen, das Wohl- 
wollen aber, welches der Mensch Fremden entgegenbringt, viel 
zu schwach ist, um eine solche Grundlage abgeben zu kénnen, 
so kann die Lenkung unserer Selbstsucht durch keinen anderen 
Affect vorgenommen werden, als durch diese selbst, vermége 
einer Aenderung ihres Zieles. Diese Aenderung aber muss bei 
dem geringsten Nachdenken nothwendig eintreten, da es evident 
ist, dass unser Egoismus durch eine gewisse Einschrankung 
weit mehr gewinnt, als wenn wir ihm villig die Ziigel schiessen 
lassen, dass wir beim Bestehen der Gesellschaft es weit leichter 
haben, Giiter zu erwerben, als in der einsamen und verlassenen 
Lage, die sich bei allgemeiner Ziigellosigkeit und Gewaltthatig- 
keit fiir den Einzelnen nothwendig ergibt. 

_ Niemand wird verkennen, wie nahe sich diese Ableitung 
der Gerechtigkeit aus dem Einflusse der Urtheilskraft auf die 
Affecte, in dem oben von Hume festgestellten Sinne, mit seiner 
Erklirung der sittlichen Urtheile iiberhaupt aus extensiver 
Sympathie beriihrt: ein Beweis fiir die Hinheitlichkeit von 
Hume’s Anschauung und zugleich eine Illustration des Sinnes, 
in welchem seine Erklirung der Gerechtigkeit als eimes , Kunst- 
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productes* zu nehmen ist, da ja demnach alles Sittliche der 
unmittelbaren Natiirlichkeit der Affecte gegeniiber als kiinstlich 
zu bezeichnen wire. Alle Hauptmomente von Hume’s Er- 
klirung des Sittlichen finden sich auch hier wieder und zwar 
zum Theil noch deutlicher ausgeprigt. Die Fundamental- 
Unterscheidung zwischen Gut und Bése durch das Gefiihl des 
Niitzlichen und Angenehmen, vermittelt durch Sympathie, ge- 
klirt durch Reflexion und allgemeine Regeln der Anwendung. 
Wie sehr sich Hume von einseitiger Schroffheit fernzuhalten 
bemiiht war, zeigt nichts besser, als seine Erérterung der 
Frage, wie weit es méglich sei, das Gefiihl fiir Sittlichkeit und 
Recht anzuerziehen in der Abhandlung iiber die menschliche 
Natur*°), also derselben Schrift, in welcher der Ursprung der 
Gerechtigkeit als in gewissem Sinne kiinstlich hingestellt worden 
war. Hier wird doch sehr scharf die Grenze bezeichnet, bis 
wohin die iussere EKinwirkung zu reichen im Stande ist. Es 
unterliege keinem Zweifel, dass die Entwicklung des Rechts- 
gefiihls durch Staatskunst geférdert werden kénne; aber es 
sel ebenso gewiss, dass die Méglichkeit dieses Einflusses von 
manchen Schriftstellern tibertrieben worden sei. Staatskunst 
vermag wohl die Natur in der Hervorbringung gewisser Em- 
pfindungen zu unterstiitzen, ja in einem besonderen Falle sogar 
allein ausreichen, um eine Handlung lobenswerth erscheinen zu 
lassen, aber unméglich kann sie den Unterschied zwischen 
Tugend und Laster, zwischen Recht und Unrecht schaffen. 
Denn wire nicht von Natur eine Grundlage fiir denselben ge- 
geben, so wiirden alle Ausdriicke, die denselben zu bezeichnen 
pflegen, vollkommen unverstiindlich sein, und sich mit ihnen 
ebenso wenig Sinn verbinden lassen, als’ mit Worten einer 
ganz fremden Sprache. Ganz ihnlich verhilt es sich auch mit 
der hiiuslichen Erziehung. Da diese sich bestrebt, den Kindern 
von friihester Jugend an die Grundsitze der Sittlichkeit und 
Rechtlichkeit beizubringen, und ihnen die Beobachtung der 
Regeln, welche die Gesellschaft aufrecht halten, als ehrenvoll 
und lobenswerth, die Verletzung als gemein und schindlich 
hinzustellen, so fassen diese Gefiihle so feste Wurzeln im 
jugendlichen Geiste, dass sie kaum noch von den wesentlichsten 
Principien und urspriinglichsten Anlagen unserer Constitution 
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zu unterscheiden sind. Darum ist auch namentlich die Ge- 
rechtigkeit weder etwas von aussen her willkiirlich Gemachtes, 
noch etwas von Anfangan Fertiges; sie wiichst in und mit der 
Entwicklung der Gesellschaft heran, durch die immer mehr sich 
verwickelnden Verhiiltnisse, durch staatliche Autoritit, durch 
hausliche Zucht, durch fortgeerbte Tradition und Erziehung **). 


8. 4. Das Verhaltniss zwischen Sittlichkeit und 
Religion. 


Es versteht sich nach den Voraussetzungen yon Hume’s 
Philosophie und seiner ganzen Anschauungsweise von selbst, dass 
er noch entschiedener als seine Vorgiinger die Religion vom Sitt- 
lichen scheidet, und ihre Wirkungen auf ethischem Gebiete 
tiberwiegend nur als passionelle Stérungen des ruhigen, prak- 
tischen Verstandes auffasst. Es hingt dies zunichst damit zu- 
sammen, dass der bei Shaftesbury und Hutcheson festbegriindete 
Theismus bei ihm durch einen ausgesprochen skeptischen 
Standpunkt in allen Fragen der natiirlichen Theologie ver- 
driingt worden ist. Freilich wird am Schlusse der ,Gesprache 
iiber die natiirliche Religion* ein speculativer Theismus als 
das wahrscheinlichste Ergebniss proclamirt, und auf die Er- 
hebung und Beruhigung hingewiesen, welche aus dieser An- 
schauung hervorgehe. Es klingt also hier noch einmal der 
Gedanke an, welchen Shaftesbury und Hutcheson ausgesprochen 
hatten. Aber bei Hume wird diese theistische Gottesvorstel- 
lung durch zwei Umstiinde um jegliche Wirksamkeit gebracht. 
Zuniichst ist sie, trotz aller mit Hume’s theoretischem Stand- 
punkte eigentlich unvereinbaren Hinneigung zu ihr, welche an 
vielen Stellen4?) hervortritt, doch bei ihm zu sehr von Zweifeln 
aller Art durchitzt, als dass er ihr einen wirklich bedeutenden 
ethischen Einfluss einzuriumen vermichte. Steht doch an der 
bereits citirten Stelle jener lebendigeren theistischen Ueber- 
zeugung die Anschauung gegeniiber**), dass sich das ganze 
Resultat der natiirlichen Theologie schliesslich in den einen, 
weder villig gewissen, noch weiter zu bestimmenden Satz auf- 


lése: es habe das ordnende Princip des Universums wahr- 
Fr. Jodl, Geschichte der Ethik. I. 16 
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scheinlich einige entfernte Aehnlichkeit mit der menschlichen 
Vernunft — ein Satz, der ausdriicklich als ausser aller Be- 
ziehung zum menschlichen Leben, seinem Thun und Lassen, 
bezeichnet wird. Hiezu kommt dann noch ein zweites Moment: 
die ausserordentlich geringe Meinung nemlich, welche Hume 
yon allen Volksreligionen hat**). Und diese Umstiinde be- 
stimmen seine Schiitzung des sittlichen Werthes der Religion. 
Ausgedriickt in einem einfachen Dilemma ergibt sie ein vollig 
verneinendes Facit. Der selbstindig denkende Mensch bedarf 
religiéser Motive nicht, um sittlich gut zu handeln, und soweit 
dieselben iiberhaupt irgend welchen Werth haben, fallen sie 
mit sittlichen Motiven schlechthin zusammen. Der gewéhnliche 
Mensch bediirfte wohl einer Verstiirkung derselben; aber das 
Ungliick ist, dass er nun wiederum unempfianglich ist fiir so 
reine religiése Vorstellungen, welche die Sittlichkeit als das 
einzige Mittel, Gott zu gefallen, kennen lehren, und dass so 
die letzten Dinge iirger werden, als die ersten. 

Und selbst da, wo Aberglaube und Fanatismus nicht in 
directen Gegensatz zur Sittlichkeit treten, muss die Religion 
durch Ablenkung des menschlichen Strebens von seinem eigent- 
lichen Ziele, durch Aufstellung neuer, kleinlicher Verdienste, 
durch eine falsche und verkehrte Vertheilung von Achtung 
und Missachtung, die verderblichsten Folgen mit sich bringen 
und die Wirksamkeit der natiirlichen Motive des sittlichen 
Handelns, der Gerechtigkeit und Menschlichkeit, ausserordent- 
lich schwichen 45). 

Es bleibt also bei dem Endergebniss: Die Religion ist 
entweder rein, dann fallt sie ihrer praktischen Seite nach mit 
der Sittlichkeit zusammen; oder sie vermischt sich, wie das 
beim Volke unausbleiblich ist, mit abergliubischen Vorstel- 
lungen, so ist ihr Vorhandensein fiir die Sittlichkeit schlimmer, 
als wenn sie ganz fehlte. 

Mit diesen Anschauungen iiber den sittlichen Werth der Reli- 
gion steht Hume in scharfem Gegensatze zu seinem Vorgiinger 
Hutcheson wie zu seinem Nachfolger Smith. Mit Shaftesbury’s 
Anschauungen berithrt sich die Lehre Hume’s am niichsten, Beide 
haben an der Religion als concreter geschichtlicher Erscheinung 
in erster Linie das Irrationale, Unschine, Verkehrte und Un- 
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sittliche gesehen, und wie einseitig diese Beobachtungen in 
mancher Hinsicht sein mégen, so schlagend ist ihre Richtigkeit 
in den positiven Nachweisen, die sie enthalten. Niemand, der 
tiber das Verhiltniss beider Lebensmiichte zu einander in’s 
Klare zu kommen wiinscht, wird sich einer ernstlichen Be- 
herzigung dieser Thatsachen entschlagen diirfen, ohne sich der 
Gefahr eines bloss abstracten Theoretisirens oder einer naiven 
Schéntirberei auszusetzen — nicht zu reden von dem schlim- 
men Verdachte, es iiberhaupt nicht ehrlich zu meinen, und als 
ein verkappter Parteiginger der Kirche zu fungiren. Die noth- 
wendigen Erginzungen, welche die Aufklirungstheorien er- 
fahren mussten, um die Wirklichkeit nicht in einseitiger Ver- 
zerrung erscheinen zu lassen, werden in einem spiiteren Theile 
dieser Schrift zur Darstellung kommen miissen. Hier mag es 
verstattet sein, daran zu erinnern, dass wir manchen guten 
Grund haben, auch den Theorien des 18. Jahrhunderts noch 
ernste Aufmerksamkeit zu widmen. Vor der Fiille liebevollen 
Verstindnisses, welches unser Jahrhundert den Kirchen und 
den Religionen, dem , Mittelalter*, in vielfachem Sinne entgegen- 
gebracht hat, fangen sie an, uns wieder iiber den Kopf zu 
wachsen und es wire wahrlich nicht gut, den Kampf des 
18. Jahrhunderts noch einmal ausfechten zu miissen. 

Im allerschirfsten Gegensatze steht Hume zu jener theo- 
logischen Utilitiitsmoral, wie sie von den englischen Universi- 
tiiten auf Locke’s Philosophie gepfropft wurde und in Paley 
ihren klassischen Vertreter fand. Die nichste Gesinnungsge- 
nossenschaft aber verbindet ihn mit den franzésischen Denkern. 
Bayle’s Stimme glaubt man aus manchen Erérterungen Hume’s 
iiber den sittlichen Werth der Religion unmittelbar wieder- 
klingen zu héren, und diese selbst finden sich fast bis auf den 
Wortlaut wieder in dem, was spiiter Helvetius iiber den gleichen 
Gegenstand gesagt hat. — 
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8. Abschnitt. 
Adam Smith. 


§. 1. Ausgangspunkt., 


Wenige Jahre nach dem Erscheinen des Werkes, in wel- 
chem Hume seine ethische Theorie in zweiter Bearbeitung 
niedergelegt hatte, trat sein Landsmann Adam Smith *°) mit 
einem neuen Versuche hervor, welcher die allgemeine Stellung 
des Verfassers schon durch den Titel: ,Theorie der sittlichen 
Gefiihle* ankiindigte. Schon bei Hume war uns vielfach das 
Bestreben entgegengetreten, zwischen den KEinseitigkeiten 
friiherer Auffassungen zu vermitteln. Auf diesem Wege ist 
ihm Adam Smith gefolgt, und mit klarer Ueberschau der vor 
ihm liegenden Forschung und bewusstem Ankniipfen an die 
Resultate derselben hat er namentlich die Theorie Hume’s in 
einigen wichtigen Stiicken ergiinzt und weiter gefiihrt. 

Die Ueberschau+") der vorangegangenen Leistungen auf 
dem Gebiete der Ethik leitet er mit einer Feststellung der 
beiden Hauptpunkte ein, auf welche sich jede ethische Doctrin 
vorzugsweise zu richten haben wird. Ihre klare, begriffliche 
Unterscheidung zum ersten Mal bestimmt ausgesprochen und 
als Eintheilungsgrund verwendet zu haben, ist ein nicht gering 
zu schiitzendes Verdienst. Es ist das erstens die Gewinnung 
der Thatsachen des ethischen Bewusstseins, die Frage: worin 
besteht das sittlich Gute, welche Stimmung des Gemiiths und 
welche Richtung des Handelns lassen uns einen Charakter aus- 
gezeichnet und riihmenswerth erscheinen? Hiezu kommt zweitens 
die Frage: wie entsteht die sittliche Beurtheilung, d. h. durch 
welche Kraft oder Fahigkeit unseres Geistes geschieht es, dass 
wir eine bestimmte Art des Thuns einer andern vorzichen, die 
eine Recht, die andere Unrecht nennen? Jede dieser Funda- 
mentalfragen hat im Laufe der geschichtlichen Entwicklung 
verschiedene Beantwortungen erfahren, die unter sich corre- 
spondiren und einen vollstiindigen Schematismus der ethischen 
Systeme geben. Man bezeichnet nemlich als das Kriterium 
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des Sittlichen entweder die Angemessenheit und Sckicklichkeit, 
oder die Klugheit, oder das uninteressirte Wohlwollen, und 
leitet dem entsprechend das sittliche Urtheilen und Handeln 
entweder aus der Vernunft, oder aus der Selbstliebe, oder aus 
einem unmittelbaren Gefiihl ab. 

Die Erérterung der sich so ergebenden verschiedenen 
Formen der Ethik durch Smith ist ein Meisterstiick wahrhaft 
productiver Kritik: reich an feinen und treffenden Bemerkungen 
und dabei von wundervoller Unparteilichkeit in dem Bestreben, 
alle diese Theorien als in gewissem Sinne_berechtigte Hervor- 
kehrungen einer bestimmten Seite des Realen zu wiirdigen. 
Allen aber haftet eine gewisse Einseitigkeit oder Uebertrei- 
bung an: das Kriterium der Angemessenheit und Klugheit 
wiirde das Gebiet des Sittlichen tiber Erfahrung und Gebiihr 
erweitern, das des uninteressirten Wohlwollens dagegen zu sehr 
verengern; Vernunft oder Egoismus allein als Quelle des Sitt- 
lichen gedacht, die Thatsachen des sittlichen Lebens nicht ge- 
niigend zu erkliren im Stande sein, wihrend auch die An- 
nahme eines specifischen sittlichen Gefiihls sich in Widerspriiche 
verwickelt. 

Soll man das Ergebniss dieser kritischen Ueberschau zu- 
sammenfassend ausdriicken, so liesse sich dasselbe etwa so 
formuliren: Um eine mit dem vollstandig und allseitig erfassten 
Thatbestand der sittlichen Erfahrung vollkommen iiberein- 
stimmende Theorie der ethischen Phinomene zu erhalten, hat 
man in Bezug auf das Wesen des Sittlichen die Gesichts- 
punkte der Angemessenheit und Niitzlichkeit, in Bezug auf 
den Ursprung desselben Vernunft, d. h. die Ausbildung allge- 
meiner Regeln, und Gefiihl, d. h. sympathetisches Nachempfin- 
den, in Einklang zu bringen. 

Mit dieser Formulirung der Aufgabe ist, wie nach dem 
Vorhergehenden leicht ersichtlich, die engste Ankniipfung an 
Hume von selbst gegeben, zugleich aber auch die Richtung 
angedeutet, in welcher sich die Weiterentwicklung seiner 


Theorie zu bewegen hatte. 
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§. 2. Die sittliche Beurtheilung Anderer, 


Man wird sich erinnern, welche Miithe es Hume gekostet 
hatte, den specifischen Charakter der sittlichen Werthurtheile 
festzuhalten 48) und sie aus der zu grossen Nihe Alles dessen, 
was sonst Gegenstand des Gefallens sein kann, auszusondern. 
Diesen Mangel in der Hume’schen Begriffsbestimmung hat 
Smith mit Schirfe erfasst und an verschiedenen Stellen in der 
Weise bezeichnet, dass er betont, die sittliche Billigung kénne 
unmiglich ein Gefiihl derselben Art sein, wie jenes, womit 
wir etwa ein wohlangelegtes Gebiude oder eine gut arbeitende 
Maschine betrachten. Zwar ist Smith weit entfernt, dieser 
Anschauung alle Giiltigkeit abzusprechen: die Niitzlichkeit 
spielt wirklich eine grosse Rolle in. unseren Gefiihlen der 
Billigung oder Missbilligung; aber gleichwohl sind dieselben 
nach Ursprung und Wesen von der Wahrnehmung des Nutzens 
oder Schadens verschieden. Nur bei einer abstracten An- 
schauungsweise kann letztere als der eigentliche Entscheidungs- 
gerund fiir die Beurtheilung angesehen werden. Sieht man aber 
schirfer auf den einzelnen Fall, so wird man gewahr, dass 
unsere Billigung oder Missbilligung aus einer weit urspriing- 
licheren Quelle fliesst. Nicht der Nutzen oder Schaden, den 
die betreffenden Eigenschaften ganz im Allgemeinen zu stiften 
vermégen, und nicht eine ebenso unbestimmte Sympathie mit 
Erfolgen ist es, was unser Urtheil leitet; sondern in jedem 
einzelnen Falle bemerken wir vollkommen deutlich die Ueber- 
einstimmung oder Nichtiibereinstimmung unserer eigenen Affecte 
mit denen des Handelnden und empfinden im einen Falle 
sociale Dankbarkeit gegen ihn, oder im andern sympathetischen 
Ahndungstrieb. Dies ist es, was Hume iibersehen hatte und 
was es ihm so schwer machte, die specifische Energie der sitt- 
lichen Gefiihle klar zu stellen und festzuhalten; zugleich ein 
deutlicher Fingerzeig, wo die eigentliche Quelle der sittlichen 
Beurtheilung zu suchen sei. 

Der psychologische Vorgang, durch welchen ein sittliches 
Urtheil zu Stande kémmt, ist keineswegs so einfach, als Hume 
ihn darstellt *°), Jedes sittliche Werthurtheil iiber eine That 
enthilt vielmehr zwei verschiedene Bestimmungen in sich 5°), 
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Es geniigt nicht, mit der Freude und Dankbarkeit der- 
jenigen zu sympathisiren, denen sie zu Gute kémmt, sondern 
wir miissen auch alle die Motive, welche den Handelnden be- 
stimmt haben, uns anzueignen und zu billigen im Stande sein, 
um jene erste Sympathie rein empfinden und die Handlung 
wirklich gut finden zu kénnen. Umgekehrt wird uns eine 
Handlung keineswegs schon dann unsittlich erscheinen, wenn 
Jemand sich durch dieselbe verletzt oder geschidigt fihlt, 
sondern erst dann, wenn wir den Motiven des Handelnden alle 
Zustimmung versagen miissen 5‘). 

Fragt man also nach der Quelle unserer sittlichen Urtheile, 
so kann die Antwort nur folgendermaassen lauten: sie ruhen 
auf den Gefiihlen der Dankbarkeit und des Ahndungstriebes, 
beide als Gestaltungen eines allgemeinen Vergeltungstriebes, 
in ihrer durch Sympathie uns vermittelten Form ®?). 

Dies ist ohne Frage eine ausserordentlich wichtige Er- 
ginzung der Theorie Hume’s. Wir haben hier nicht nur eine 
psychologisch vertiefte Erklirung des Hergangs beim Zustande- 
kommen sittlicher Urtheile, sondern namentlich auch die Be- 
seitigung eines Mangels der Hume’schen Theorie: dass sie nem- 
lich gerade das in eminentem Sinne Ethische, die Gesinnung, 
zu sehr hinter den dusserlichen Erfolg hatte zuriicktreten lassen. 
Nicht als ob Hume das vdllig iibersehen hatte: wir haben oben 
an die Spitze seiner Theorie einen Satz gestellt, wo er un- 
zweideutig und mit Nachdruck die Motive als den eigentlichen 
Gegenstand der sittlichen Beurtheilung bezeichnet; aber es war 
eine natiirliche Folge seines Utilititsprincips gewesen, dass die 
Frage nach den Motiven an zweite Stelle geriickt wurde und 
die nach den Wirkungen in den Vordergrund trat. Smith 
fasst nun diesen wichtigen Punkt scharf in’s Auge: indem er 
betont, dass ohne Sympathie mit den Motiven des Handelnden 
kein sittliches Urtheil méglich sei, hat er die Auffassung der 
blossen ,moral of consequences* beseitigt und einen wichtigen, 
vielfach vernachlissigten Bestandtheil des sittlichen Bewusst- 
seins wieder in sein Recht eingesetzt. 

Diese Theorie ist nun von besonderer Wichtigkeit als eine 
Correctur der Lehre Hume’s vom Ursprung der Gerechtigkeit, 
welcher yon ihm eine Ausnahmestellung unter den ethischen 
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Phiinomenen angewiesen worden war. Hume hatte, wie friiher 
nachgewiesen worden ist, vergeblich nach einer Gefiihlsgrund- 
lage fiir die Gerechtigkeit gesucht, und hauptsichlich darum 
dieselbe fiir eine zwar aus natiirlichen Verhiltnissen mit Noth- 
wendigkeit sich ergebende, aber doch vermittelte Veranstaltung 
erklirt. Dieser Schwierigkeit der Hume’schen Theorie wird 
nun durch Smith abgeholfen: in dem natiirlichen, mit dem 
menschlichen Wesen auf’s Engste verkniipften Vergeltungs- 
triebe, auf welchen schon Shaftesbury °*) gelegentlich aufmerk- 
sam gemacht hatte, ist eine solche Gefiihlsgrundlage fiir die 
Gerechtigkeit gewonnen, viel unmittelbarer und energischer 
wirkend, als die kihle und verstandesmissig berechnende 
Messung des Schadens, den ein Bruch der Rechtsordnung fiir 
den Bestand der Gesellschaft haben miisste. Es ist eine ausser- 
ordentlich feine und gerade bei einem Denker des 18. Jahr- 
hunderts iiberraschende Bemerkung, wenn Smith darauf auf- 
merksam macht °*), dass man bei Betrachtung geistiger Vor- 
ginge so leicht in einen Fehler verfalle, der bei Erscheinungen 
der dusseren Natur leichter vermieden werde, nemlich die 
wirkende Ursache mit der Zweckursache zu verwechseln. 
Wenn wir durch natiirliche Principien dazu gefiihrt werden, 
Zwecke zu férdern, die eine erleuchtete Vernunft gutheissen 
wiirde, so sind wir leicht geneigt, die Gefiihle und Handlungen, 
wodurch wir dies zu Stande bringen, der Vernunft, als ihrer 
bewirkenden Ursache, zuzuschreiben und fiir unsere eigene 
Weisheit auszugeben, was in Wahrheit die Weisheit Gottes 
oder der Anordnung der Natur ist. So verhilt es sich mit 
der Ausbildung des Systems menschlicher Gerechtigkeit. Da 
ohne eine gewisse Beobachtung desselben keine gesellschaft- 
liche Vereinigung méglich ware, und da der Mensch, ganz 
abgesehen von seinen socialen Neigungen als solchen, fiihlen 
muss, dass sein persdnliches Interesse mit dem Gedeihen der 
Gesellschaft eng verkniipft ist, so hat man diese sich von 
selbst aufdringende Nothwendigkeit fiir den Grund gehalten, 
weshalb wir die Erzwingung der Gerechtigkeit vermittels der 
Bestrafung ihrer Verachter billigen. Diese Ableitung hat auch 
in der That viel Richtiges: es gibt Fiille genug, in welchen 
wir unser natiirliches. Gefiihl fiir die Angemessenheit einer 
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Bestrafung durch eine Reflexion auf die nothwendigen Forde- 
rungen gesellschaftlichen Zusammenlebens verstiirken, oder die 
Giiltigkeit gewisser allgemeiner Regeln durch den Hinweis auf 
ihre Nothwendigkeit erlautern miissen. Allein solche allge- 
meine Niitzlichkeitsbetrachtungen bilden doch nicht eigentlich 


‘die Grundlage fiir unser Rechtsgefiihl. Wenige Menschen 


haben in der Regel itiber die Nothwendigkeit der Gerechtig- 
keit fiir den Bestand der Gesellschaft nachgedacht, wie klar 
dieselbe iibrigens auch zu Tage liegen mag; aber alle Men- 
schen, selbst die thérichtsten und gedankenlosesten, verab- 
scheuen Betrug, Treulosigkeit und Ungerechtigkeit. Das In- 
teresse, welches wir thatsichlich an dem Schicksal Einzelner 
nehmen, entspringt nicht aus unserer Sorge um die Gesell- 
schaft, sondern umgekehrt unser Interesse fiir, die Gesellschaft 
setzt sich zusammen aus vielen einzelnen Riicksichten, die wir 
auf ihre einzelnen Glieder nehmen. Allerdings gibt es Fille (es 
gehéren hieher alle jene, wo es sich darum handelt, ein sog. 
Exempel zu statuiren), wo wir strafen und die Strafe billigen, 
lediglich aus Riicksicht auf die allgemeinen Interessen der 
Gesellschaft, deren Bestand wir auf keine andere Weise sichern 
zu kénnen glauben. Aber das ganz verschiedene Gefihl, wel- 
ches derartige Falle und solche, in denen es sich um wirkliche 
Wiedervergeltung handelt, zu begleiten pflegt, ist der deut- 
lichste Beweis, dass der Grund nicht in beiden Fiillen der 
gleiche ist, und die abstracte Riicksicht auf das Wohl des 
Ganzen keineswegs der urspriinglichste Grund unserer sittlichen 
Beurtheilung sein kann. 

Worauf nun die Sympathie mit den Motiven des Handeln- 
den beruhe, dafiir gibt Smith schlechterdings kein allgemeines 
Kriterium an; das muss eben in jedem einzelnen Falle zunachst 
Jeder an sich selbst versuchen. 

Da Jeder mit dem sympathetischen Vermégen ausgeriistet 
ist und den Vergleich zwischen den Empfindungen eines 
Andern und seinen eigenen vollzichen kann, so werden sich 
Werthurtheile von selbst ergeben, und die im Wesentlichen 
gleiche Organisation der Menschen wird dafiir sorgen, dass 
dieselben eine gewisse Gleichformigkeit erlangen. Der durch 
und durch subjectiv-psychologische Charakter der Kthik Adam 
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Smith’s tritt hier am schlagendsten hervor. Jede Bestimmung 
dariiber, was das Sittlich-Gute an sich, welches seine objective 
Grundlage, seine ausseren Erkennungszeichen seien, wird sorg- 
filtig vermieden. Das Kriterium der Niitzlichkeit, worauf 
Hume und Andere die ethischen Begriffe aufgebaut hatten, 
wird, wie unten noch niher auszufiihren ist, von Smith als 
solches abgewiesen. Das Niitzliche bildet nicht den Grund des 
Sittlichen, sondern aus dem durch unmittelbare Empfindungen 
gewiihrleisteten Vorhandensein des Sittlichen ergeben sich auch 
niitzliche Folgen, deren Beobachtung dann allerdings wieder 
zur Verstirkung der sittlichen Gefiihle fiihrt. Danach sind 
auch andere in Geltung befindliche Vorstellungen iiber den 
Ursprung des Sittlichen zu berichtigen. Nicht so verhilt sich 
die Sache, dass .zuerst ein allgemeiner Begriff, eine abstracte 
Norm vorhanden wire, woran wir den einzelnen Fall priifen, 
um zu einer Entscheidung iiber den sittlichen Werth desselben 
zu gelangen; sondern umgekehrt, nur indem wir bei einzelnen 
Fallen unser Gefiihl befragen, erfahren wir, was sittlich gut 
ist, und was nicht; und erst eine Summe solcher Einzelerfah- 
rungen, ausgedriickt und zusammengefasst in der Form allge- 
meiner Regeln, bildet abstracte ethische Grundsitze aus, welche 
sowohl fiir die Leichtigkeit ethischer Beurtheilung, als fiir 
unser eigenes sittliches Verhalten von der griéssten Wichtigkeit 
sind >>), Denn wenn diese allgemeinen Regeln einmal gebildet 
und von dem zusammenstimmenden Urtheil der Menschen aner- 
kannt sind, so pflegen wir uns allerdings auf sie als auf Ent- 
scheidungsgriinde zu berufen, wo es die Beurtheilung gewisser 
Handlungen von verwickelter und schwieriger Art gilt, und 
dies scheint manche ausgezeichnete Denker irre gemacht zu 
haben. 

So tritt also zu den bereits friiher namhaft gemachten 
Factoren der ethischen Beurtheilung, nemlich der doppelten 
Sympathie mit den Motiven des Handelnden und den Empfin- 
dungen der Betroffenen, noch die allgemeine Regel hinzu, und 
wenn wir schliesslich noch im Stande sind, eine Handlung als 
Theil eines Systems des praktischen Verhaltens anzuschen, 
welches auf die Beférderung des Gliickes, sei es eines Indi- 
viduums oder der Gesellschaft, gerichtet ist, so erhalt sie durch 
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diese Niitzlichkeit einen gewissen Reiz der Schinheit, ahnlich 
dem, welchen wir bei einer wohleingerichteten Maschine em- 


pfinden °°), 


§. 3. Werth dieser Theorie. 


Vorziige wie Schwiichen dieser Theorie treten gleich be- 
stimmt zu Tage. Den psychologischen Hergang, durch wel- 
chen sittliche Urtheile entstehen, hat sie entschieden schirfer 
und genauer erfasst, als irgend eine vorausgegangene Doctrin. 
Die eigentiimliche, erfahrungsmissige Beschaffenheit derselben 
kommt zu ihrem vollen Rechte; auf dem Boden stehend, wel- 
chen eine Reihe bedeutender Vorgiinger geschaffen und die 
Einseitigkeiten derselben durch einander erginzend, hat Smith 
weniger als irgend einer den Thatbestand des sittlichen Be- 
wusstseins nach seiner Theorie umgeformt und zurechtgelegt. 
Und seine Analyse fithrt die Verdeutlichung des Hergangs, 
durch welchen sittliche Urtheile entstehen, weiter als alle seine 
Vorginger. Wenn wir nur auf die Reihe der englisch-schotti- 
schen Denker zuriickblicken, ist ein Aufsteigen, von ungenauen 
Fassungen des Thatbestandes und unbehiilflichen Abstractionen 
zur Erklirung desselben, zu immer adiquateren Vorstellungen 
und immer feinerer Zergliederung unverkennbar. Gerade 
durch ihren rein psychologischen Charakter eignet sich die 
Theorie Smith’s so vortrefflich zur Erklirung des Fliessenden, 
Unbestimmten, Subjectiven, welches, wie alle Erfahrung lehrt, 
von der Erscheinung des Ethischen unabtrennbar ist. Denn 
die strenge, verniinftige Allgemeinheit und Nothwendigkeit, 
welche der Rationalismus vom Ethischen fordert, existirt 
(dariitber wird man sich nicht tiiuschen diirfen) doch keines- 
wees erfahrungsgemiiss als eine Eigenschaft des vorhandenen 
Sittlichen, sondern nur als ein ideales Postulat an die zu ver- 
wirklichende Sittlichkeit. Das haben die englisch-schottischen 
Denker, gewiegte Empiriker und feine Beobachter des Wirk- 
lichen, wie sie waren, auch ganz wohl bemerkt, und darum 
sich mit der Erklirung einer solchen Nothwendigkeit nicht viel 
Miihe gegeben. Thr Ziel war durchaus auf die Analyse dessen, 
was ist, gerichtet; um das, was sein soll, haben sie sich nur 
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insoweit bekiimmert, als die Ansitze dazu schon im Seienden 
vorhanden sind. Und so erkliirt denn in der That die Theorie, 
welche Smith iiber den Ursprung der moralischen Gefiihle auf- 
stellt, vollkommen den Zustand des sittlichen Bewusstseins, 
wie er sich als der gewohnliche und wirkliche der allgemeinen 
Erfahrung darstellt; gleichformig, bis auf einen gewissen Grad, 
soweit eben die Bedingungen der menschlichen Organisation 
und die allgemeinen Verhiiltnisse der Urtheilenden gleichfér- 
mig sind; verschieden, insofern eben leicht der Eine sympa- 
thisch nachzuempfinden und sich anzueignen vermag, was einem 
Andern widerstrebt; in vielen Fallen vom unmittelbaren Gefihl 
eingegeben, in andern von allgemeinen Regeln bestimmt, bei- 
des unter Umstiinden einander widerstreitend, und dabei hiiufig 
noch die Frage nach dem Nutzen mit hereinspielend. Der 
Vorwurf des Rationalismus, dass auf diesem Wege im giinstig- 
sten Falle nur eine schlechte, quantitative Allgemeinheit ver- 
mittels Uebereinstimmung der Vielen zu Stande komme, keine 
in sich selbst ruhende, verniinftige, verliert darum insofern alle 
Berechtigung, als die Erfahrung eben nur jene (generality), 
nicht diese (universality) aufweist. In der im Allgemeinen 
iibereinstimmenden und gleichartigen menschlichen Anlage ist 
darum von Natur aus eine gewisse Einheit des Sittlichen be- 
griindet, und so fest ist das Vertrauen, welches Smith in diese 
zusammenhaltende Macht des allgemein Natiirlichen setzt, dass 
er, wie schon bemerkt, es fiir ganz iiberfliissig hilt, noch 
weitere objective Kennzeichen des Sittlichen aufzusuchen, 
sondern sich mit der blossen Angabe dessen begniigt, was 
psychologisch nothwendig sei, um ein sittliches Urtheil zu 
Stande zu bringen. Dies wire auch allerdings insoferne ausser 
den Bereich seer Untersuchung gefallen, als es nicht in eine 
»theorie der sittlichen Gefiihle*, sondern in eine Tugend- und 
Pflichtenlehre gehdrte. Aus eben diesem Grunde ist daher 
Smith auch keineswegs geneigt, die Verschiedenheit der sitt- 
lichen Anschauungen bei verschiedenen Zeiten und ~Vélkern 
und die Bedeutung der Gewohnheit fiir das sittliche Urtheil 
so hoch anzuschlagen, wie dies z. B. Hume gethan hatte 5”), 
Auf isthetischem Gebiete sei ihr Einfluss viel grésser; die 
Gefiihle der sittlichen Billigung und Missbilligung aber be- 
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sitzen nicht die Biegsamkeit der Einbildungskraft, sondern 
beruhen auf sehr starken und lebhaften Affecten, die zwar 
bisweilen getriibt, aber nie ganz irregeleitet werden kénnen. 
Denn gewisse Hinfliisse der Gewohnheit sind natiirlich auch 
_auf sittlichem Gebiete nicht in Abrede zu stellen. Es ist nicht 
so sehr die allgemeine Beurtheilung des sittlichen Verhaltens, 
welche beeinflusst wird, als die Beurtheilung einzelner Hand- 
lungen, welche unter Umstiinden einen ganz verinderten 
Charakter erhalten ®*). Der Grund aber, weshalb solche Ver- 
schiebungen immer nur in einzelnen Fallen stattfinden kénnen, 
ist einfach der, weil eine Gesellschaft, in der das allgemeine 
Verhalten iiber eine gewisse Linie hinaus von der Natur ab- 
wiche, die Méglichkeit des Bestandes verlieren wiirde. Auch 
hier ‘also lasst sich der Gedanke nicht abweisen, dass das 
Sittliche das zum Gedeihen der menschlichen Gesellschaft 
Nothwendige sei; nur halt Smith daran fest, dass dies ledig- 
lich der Endzweck sei, dem das Sittliche zu dienen habe, 
keineswegs aber den Grund angebe, woraus dasselbe hervor- 
eche. 


§. 4. Die sittliche Selbstbeurtheilung. 


Die bisherige Darstellung der ethischen Theorie von Adam 
Smith ist indessen unvollstindig. Sie hat sich darauf beschrinkt 
zu zeigen, wie dieser Denker die Entstehung sittlicher Werth- 
urtheile erklirt. Es eriibrigt zu erértern, auf welche Weise 
nach ihm die praktische Sittlichkeit entsteht, d. h. wie es bei 
dem Einzelnen zum sittlichen Handeln kommt. Sein System 
ist in dieser Beziehung vollstiindig consequent. Dasselbe Ver- 
mégen der Sympathie, durch welches wir uns die Motive und 
Empfindungen Anderer aneignen und unser sittliches Urtheil 
iiber sie begriinden, reflectirt auch die Urtheile Anderer tiber 
uns und wird so zur Regel fiir unser eigenes praktisches Ver- 
halten. Der sittlich urtheilende und der sittlich handelnde 
Mensch werden daher erst méglich innerhalb der Gesellschaft °°). 
Einem Menschen, der in ganz ungeselligem Zustande heran- 
gewachsen wire, kénnten darum zwar seine eigenen Hand- 
lungen angenehm oder unangenehm erscheinen, je nachdem 
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sie zur Férderung seines Wohlbefindens geeignet wiren, oder 
nicht. Da aber alle Wahrnehmungen solcher Art lediglich 
Sache des Geschmackes sind, so wiirde auch die Selbstbeur- 
theilung eines solechen Menschen unter der Unbestimmtheit und 
Schwiiche aller Geschmacksurtheile leiden, und bei seiner iso- 
lirten Stellung wahrscheinlich von ihm selbst wenig beachtet 
werden. LErst von dem Augenblick an, da ein solches Wesen 
in die Gesellschaft Anderer tritt, gewinnen die Zustinde seines 
Innern Bedeutung und erhalt es einen Maasstab, sie zu beur- 
theilen. So beginnt der Mensch sich selbst mit den Augen 
Anderer anzusehen; gleichzeitig beobachtet er, und empfangt 
durch das Verhalten Anderer eine Reihe von Eindriicken, theils 
angenehmer, theils unangenehmer Art. Wir billigen oder 
missbilligen nun das Benehmen Anderer, je nachdem wir fiih- 


len, dass wir im gleichen Falle mit ihren leitenden Motiven 


? 
und Gefihlen véllig sympathisiren wiirden oder nicht; und um- 
gekehrt urtheilen wir iiber unser eigenes Verhalten, indem wir 
uns in die Lage eines Andern versetzen und uns fragen, ob 
wir dasselbe von seinem Standpunkte aus zu billigen und mit 
demselben zu sympathisiren verméchten oder nicht ®®). Das 
niederdriickende Gefiihl der Schaam, die stolze Befriedigung 
des Riithmenswerthen, also diese eigentlichen Triebfedern aller 
unserer praktischen Sittlichkeit, sind nur so zu erkliren, wenn 
man sich das durchaus gesellige Wesen des: Menschen vor 
Augen hilt. Denn alle diese Gefiihle setzen die Existenz 
anderer Personen voraus, als der natiirlichen Richter desjenigen, 
in welchem sie erregt werden sollen °'). 

Es findet hier, wie Smith im Folgenden trefflich erértert, 
eine natiirliche, durch Sympathie vermittelte Umsetzung der 
Empfindungen, welche uns die Eigenschaften Anderer erregen, 
auf uns selbst statt °?) — eine Umsetzung, der wir gar nicht 
entgehen kénnen, und die selbst dann eintritt, wenn wir wissen, 
dass wir vor dem wirklichen Urtheil Anderer durch vollige Ver- 
borgenheit unseres Thuns gesichert sind. Sie vermag uns 
aber auch allein aufrecht zu halten, wenn Alles um uns her 
uns verkennt und falsch beurtheilt. Denn die wirklichen Ur- 
theile Anderer iiber uns bilden sozusagen nur eine erste In- 
stanz, deren Ausspriiche bestiindig corrigirt werden durch jenen 


i. | 
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vollig unparteiischen und wohlunterrichteten Zuschauer, der in 
uns selbst heranwachst und auf all’ unser Thun reagirt 6). 
Auf solche Weise leitet Smith den Ursprung des Gewissens, 
des inneren Menschen, des unparteiischen Zuschauers in unserer 
Brust, wie er es nennt, ab. Hierin liegt die Quelle unserer 
praktischen Sittlichkeit. Nicht das allgemeine Gefiihl der 
Menschlichkeit, nicht jener schwache Funke des Wohlwollens, 
noch weniger die Berechnung eines vielleicht entfernten Nutzens, 
ist das eigentlich Wirksame, selbst die stirksten Antriebe der 
Selbstliebe Ueberwindende, sondern ein Viel miichtigeres Ge- 
fithl: die Liebe zum Ehrenvollen und Edlen, das Streben nach 
Grésse und Wiirde unseres Charakters **), In wundervollen 
Worten schildert Smith die Wirksamkeit dieser inneren Stimme, 
die Macht, welche sie iiber uns ausiibt, und welche ganz anders 
und unmittelbarer wirkt, als irgend eine Berechnung des 
Nutzens oder Schadens unserer Handlungsweise es zu thun 
vermochte. Hierin liegt eine der werthvollsten und wichtig- 
sten Bereicherungen, durch welche Smith die Theorie Hume’s 
erginzt hat. Der imperativische Charakter, die innere Trieb- 
kraft des Sittlichen, welche nach Gestaltung im Leben dringt, 
die unnachsichtige Strenge der Selbstbeurtheilung im Gewissen, 
das Alles war bei Hume durchaus nicht zu seinem vollen Rechte 
eekommen. Soweit dies Thatsachen des sittlichen Bewusst- 
seins sind, hatte er sie theils stillschweigend fallen lassen, 
theils postulirt, ohne ihre Erklirung zu versuchen. Ein Ver- 
gleich der Abschnitte in Hume’s Ethik, welche von der sitt- 
lichen Verpflichtung handeln, mit dem entsprechenden Theile 
der Smith’schen Theorie ist vom héchsten Interesse und zeigt 
den Fortschritt, welchen Smith iiber Hume hinaus gethan hat, 
auf’s Deutlichste ®*). Angelegentlich, und mit einer Beredsamkeit, 
die fast das Gefiihl einer gewissen Miihe hervorruft, sucht 
Hume alle Vortheile sittlichen Verhaltens ins Licht zu setzen. 
Der Begriff des Sollens, der doch einmal zuin Thatbestande der 
sittlichen Erfahrung gehort, kommt aber bei ihm nicht zu seinem 
Rechte. Denn er ist nicht schon damit geniigend bezeichnet, 
dass unter der Reihe von psychologischen Nothigungen, die 
auf den Menschen wirken, den animalen Trieben, den selbsti- 
schen Affecten, sich auch sociale und wohlwollende Neigungen 
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befinden, , welche thatsichlich als Triebfedern edler Naturen zu 
- Handlungen fiir Andrer Gliickseligkeit, kurz als das allgemeine 
Wohl schaffende und erhaltende Potenzen erscheinen °°). Er ist 
keineswegs identisch mit dem Streben, das diesen Affecten so 
gut wie allen andern eigen ist, ihr Ziel zu erreichen, sondern 
er liegt in jenem eigentiimlich energischen und wiirdevollen 
Gefiihl, welches Handlungen einer gewissen Art auszeichnet 
und das Vorhandensein der sie bedingenden Affecte als gefor- 
dert erscheinen lisst. Woher aber dies Gefiihl stamme, ist 
bei Hume unerklirt geblieben. Smith tritt hier ergiinzend ein. 
Er beseitigt keineswegs die von Hume gegebene Grundlegung, 
welche sich vielmehr vollstindig in sein System einfiigen lasst; 
aber er verstirkt sozusagen die von Hume angenommenen 
Triebfedern und wird dadurch jener aktiven und wirksamen 
Kraft, die jedes echte sittliche Leben in sich enthilt, mehr 
gerecht, als das behagliche, fast méchte man sagen quietisti- 
sche ,laissez aller* Hume’s. Freilich kann man nun gegen 
Smith selbst geltend machen, dass auch bei ihm zu der un- 
bedingt verpflichtenden Hoheit des Sittlichen noch ein guter 
Schritt sei, indem es ja schliesslich von der zufiilligen Beschaf- 
fenheit des Einzelnen abhiinge, in welchem Maasse er jene 
Umsetzung der Empfindungen zu vollzichen und den idealen 
Zuschauer in seiner Brust auszubilden vermige. Dies muss 
natiirlich zugegeben werden, lisst sich aber mit demselben 
Rechte von jeder andern Auffassung behaupten, da die sitt- 
liche Norm doch unter allen Umstiinden lediglich ein ideales 
Postulat, ein Sollen, aber kein Miissen darstellt. Und ebenso- 
wenig bedeutet ein anderer EKinwurf®"), welcher sich wohl gegen 
Locke, aber nicht mehr gegen den seine Theorie so viel feiner 
psychologisch verarbeitenden Smith erheben lisst: ,dass auch 
das sittliche Leben gewissermaassen auf der Abstimmung der 
Majoritit ruhe und die Quantitiit ersetzen miisse, was an Qua- 
litét mangelt, wihrend die durch schlechthinige Gebundenheit 
an das kategorische Sittengesetz innerlich getragene Sittlich- 
keit allein auch dusserlich frei von jeder Meinung Anderer sei.“ 
Mierin liegt gewiss eine beherzigenswerthe Wahrheit; aber 
gerade Smith war es, welcher dieselbe am wenigsten verkannte. 
Dass nicht die dffentliche Meinung als solche das Sittliche 
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schaffe, hat Smith klar erkannt, und es ist kein geringes Ver- 
dienst, den Nachweis versucht zu haben, auf welche Weise 
sich die Umsetzung der von ihr an die Hand gegebenen 
Maasstiibe in den idealen des inneren Menschen vollziche. Das 
Sittengesetz ist nichts von allem Anfang an Fertiges, sondern 
das eigenste Product eines Jeden. Den inneren Beobachter, 
die Stimme in der Brust, muss sich Jeder selbst schaffen. Es 
gibt auch dafiir specifische Begabungen — fein organisirte, 
durch und durch sympathetische Naturen, welche fiir sich und 
Andere die hohen, idealen Maasstiibe ausbilden. An ihnen 
lernen Andere ihre eigene Anschauung vervollkommnen, so wie 
es in jeder Kunst der Fall ist. Die Energie gross angelegter 
Individuen ist das eigentlich Bewegende in aller Geschichte 
und kein Werden iiber das einmal Gegebene hinaus denkbar 
ohne die schipferische Kraft des Genius. Die stolze Selbst- 
gewissheit einer reinen sittlichen Anschauung aber wird bei 
dem vollstindig begreiflich, welcher sich durch Beobachtung 
Anderer und Anwendung dieser Beobachtungen auf sich selbst 
den eigenen Maasstab geschaffen hat. Eine unbedingte All- 
gemeinheit und Nothwendigkeit des Sittlichen allerdings nicht, 
weil es eine solche tiberhaupt nicht gibt, und darum auch alle 
Versuche, sie zu erkliren, an den offenkundigsten Thatsachen 
Schiffbruch leiden miissen. Gerade dass Smith diese Klippe 
vermieden hat und seine Theorie den thatsichlichen Stand 
der sittlichen Erfahrung so gut erklirt, macht ihren eigen- 
tiimlichen Werth nicht zum geringsten Theile mit aus °°). 


Fr. Jodl, Geschichte der Ethik. I. 17 


VIII. Capitel. 


Die Ethik des Cartesianismus und die Anfange 
des Skepticismus in Frankreich. 


1. Abschnitt. 
Descartes. 


Der Anstoss, welchen Charron in Frankreich gegeben, 
blieb auf lange Zeit hinaus ginzlich unwirksam. Wahrend 
das englische Denken von Bacon an sehr entschieden die Rich- 
tung auf die ethischen Probleme einschlug und sich von der 
ilteren kirchlichen Behandlungsweise derselben vollig emanci- 
pirte, zeigt Frankreich in beiden Beziehungen gerade das Um- 
gekehrte. Eine wie schépferische That auch das in Frank- 
reich zur Herrschaft gelangende philosophische System, der 
Cartesianismus, in vieler Beziehung sein mochte, so liegen seine 
hauptsichlichsten Wirkungen doch auf dem Gebiete der Me- 
thodenlehre und der Naturphilosophie, wiihrend Descartes die 
ethischen Fragen und zwar namentlich die hier zunichst be- 
handelte iiber den Ursprung des Sittlichen, kaum mit einigen 
fliichtigen Bemerkungen gestreift hat. Von irgend welcher 
grundlegenden Thitigkeit kann dabei keine Rede sein: was er 
vorbringt, sind grossentheils Reminiscenzen aus der antiken 
Kthik, mit iiberwiegend praktisch-moralisirender Tendenz'). 
Descartes hat unbestreitbar das grosse Verdienst, in seiner 
Affectenlehre eine naturwissenschaftliche Auffassung der Seelen- 
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erregungen angebahnt und davor gewarnt zu haben, die Affecte 
als solche schon mit sittlichen Priidicaten zu versehen. Darin 
hatte ihm freilich Aristoteles schon vorgearbeitet, obwohl Des- 
cartes erklirt®), itber die Leidenschaften schreiben zu miissen, 
wie tiber einen Gegenstand, den vor ihm noch Keiner beriihrt 
habe. Wie sich nun aber aus dem Dringen der Affecte der 
consequente gute Wille, das was man als richtig erkannt hat 
zu thun, als welchen Descartes die Sittlichkeit definirt *), er- 
hebe — diese psychologisch-analytische Grundfrage der Ethik 
wird kaum aufgeworfen, geschweige denn gelést. 

Ebenso fliichtig wird eine andere Frage behandelt, welche 
schon im Altertum lebhafte Controversen hervorgerufen hatte 
und in der nachfolgenden Ethik des 17. und 18. Jahrhunderts 
Gegenstand der eingehendsten Erérterungen geworden ist: 
nemlich die Frage nach dem Verhiltniss der Sittlichkeit zur 
Lust und Gliickseligkeit. Soweit man aus den spirlichen 
Aeusserungen*) Descartes’ einen Schluss ziehen kann, scheint 
schon bei ihm die nachmals in Frankreich so beliebte und dem 
nationalen Charakter so wohl entsprechende Auffassung vor- 
herrschend zu sein, dass das eigentliche Motiv des sittlichen 
Handelns nicht das unmittelbare Bewusstsein seines Werthes, 
sondern ein nachfolgendes, wenn auch innerlich gedachtes, 
Wohlbehagen sei. 

Viel wichtiger als alles bisher Angefiihrte aber sind des 
Descartes metaphysische Anschauungen itber das Sittliche, wie 
er sie in einer Reihe von einzelnen, aber unter sich wohl zu- 
sammenstimmenden Sitzen®) ausgesprochen hat. Das hohe An- 
sehen, dessen die cartesianische Metaphysik lange Zeit hin- 
durch selbst bei ihren Gegnern genoss, brachte es von selbst 
mit sich, dass diese Lehren besondere Beachtung fanden und 
in den Controversen der Zeit eine Rolle spielten, Indem 
nemlich Descartes den Begriff der géttlichen Allmacht in der- 
selben unbeschriinkten, jede Determination ausschliessenden 
Weise fasst, wie dies die sp&teren Scholastiker aus Duns 
Scotus’ und Occam’s Schule®) thaten, gelangt er naturgemiss 
auch in Betreff der sogenannten ewigen Wahrheiten zu den 
gleichen Ergebnissen wie diese. Der einzige Grund alles 
Existirenden, aller Wahrheit, aller Giite und alles Rechts ist 
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allein der absolut unbeschrinkte, schlechthin indifferente Wille 
Gottes, dessen Entscheidungen wir nicht anders, als zufallig 
nennen kénnen. Man darf daher nicht sagen, Gott habe die 
obersten Siitze der Erkenntniss und des Rechts deshalb in 
seine Schépfung mit aufgenommen, weil er durch dieselben 
selbst gebunden gewesen wiire, oder einen besonderen Vorzug 
darin erkannt hitte, sondern diese existiren und verbinden nur 
deshalb, weil Gott sie gerade so und nicht anders gewollt hat. 
Nachdem sie nun einmal so angeordnet sind, erscheint uns 
freilich ihr Gegentheil unméglich; aber das gilt nur von unserem 
beschriinkten, an die gegenwiirtige Welt gebundenen Erkennen 
und hat nichts zu thun mit der géttlichen Freiheit; denn wenn 
ihm eben eine andere Ordnung der Dinge beliebt hatte, so 
wiirde uns das, was uns jetzt unméglich scheint, das einzig 
Mégliche diinken. Den Satz also, welcher Descartes’ psycholo- 
gische Anschauungen beherrscht, dass der Wille grésser sei als 
der Verstand, d. h. dass auch unsere logischen Entscheidungen 
nichts Anderes als versteckte Willensakte seien, tibertriigt er 
consequent auch auf seine Idee der Gottheit, wie er denn auch 
den Willen vorzugsweise jenes Vermégen nennt, kraft dessen 
er gleichsam Gottes Ebenbild vorzustellen glaube’). 


2. Abschnitt. 


Malebranche 8). 
§. 1. Charakteristik und geschichtliche Stellung. 


Descartes war jedem Zusammenstosse mit der Kirche 
vorsichtig aus dem Wege gegangen. Alle Auseinandersetzung 
mit dem Dogma hatte er sorgfiltig vermieden; wir diirfen an- 
nehmen, dass es sein Wunsch gewesen, beide Gebiete, das des 
Glaubens und das der philosophischen Erkenntniss, vollig ge- 
trennt zu halten. 

Man begreift indessen leicht, dass eine Philosophie, welche 
so gewaltiges Aufsehen hervorbrachte und so eingreifend wirkte, 
auf die Linge der Zeit eine solche Auseinandersetzung nicht 
vermeiden konnte, und dass sich unter den Schiilern des Meisters 
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auch solche befanden, die weniger zuriickhaltend, oder weniger 
klar sehend als dieser, mit der Anwendung der neuen Philo- 
sophie auf den kirchlichen Glauben begannen; von denen zu 
geschweigen, welche die neue Philosophie, als eine speculative 
Revolution, von vornherein auch als kirchenfeindlich bezeichnen 
zu miissen glaubten. Dass deren nicht wenige waren, zeigt 
die lebhafte Agitation, welche etwa von 1670 an in Frankreich 
wie in den Niederlanden gegen die cartesianische Philosophie 
in’s Werk gesetzt wurde und wobei Jesuiten und Protestanten 
in der Verketzerung der neuen Lehre eintrichtig Hand in 
Hand gingen. Gerade im Gegensatze aber zu diesen extrem 
kirchlichen Gegenwirkungen, die einen engherzigen Sectengeist 
nicht verleugnen kénnen und von Gesichtspunkten ausgehen, 
die mit speculativen Erwigungen nur den Namen gemein 
haben, bemiichtigen sich freier denkende und weiter blickende 
Richtungen der neuen Philosophie als eines wirksamen Hebels 
zur Férderung des echten christlichen Denkens. Die Cambrid- 
ger Theologen in England, welche trotz des Verdammungs- 
urtheils von 1618 an den freieren Anschauungen des Arminius 
und Episcopius festgehalten hatten, nahmen, wie bereits dar- 
gestellt worden ist, auch den Cartesianismus als Hiilfsmittel 
an, obwohl er durch die Synoden von Dortrecht und Delft 
(1656 u. 57) fiir die Niederlande verboten worden war; und 
ebenso wenig vermag es die Opposition der Jesuiten und des 
kéniglichen Hofes in Frankreich zu hindern, dass die neue 
Philosophie in der katholischen Kirche Frankreichs ausgebreitete 
Geltung gewinnt, und ihre hervorragendsten Geister beeinflusst °). 

Malebranche, der tiefsinnigste unter allen Fortbildnern 
des Cartesianismus in Frankreich, ist Priester der katholischen 
Kirche, Mitglied der Congregation des Oratoriums. Von 
deren Stifter, dem Cardinal Berulle!°), hatte Cartesius einst 
die stirksten Impulse zur Veroffentlichung der Ergebnisse 
seines Denkens empfangen, und man darf sagen, dass der zu- 
gleich tiefgliubige und streng wissenschaftliche Geist dieses 
Kirechenmannes in ihr fortlebte. Descartes’ Schriften haben 
die entscheidende Wendung in der geistigen Entwicklung Male- 
branche’s herbeigefiihrt; daneben zeigt er auch starke Kinfliisse 
Plato’s, wiihrend sich theologisch die ganze Richtung durch 
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Opposition gegen die von den Jesuiten begiinstigte Scholastik 
und Zuriickgehen auf Augustinus charakterisirt. Alles Ziige, 
welche es gestatten, Malebranche, den Platoniker des Carte- 
sianismus, vollstindig in Parallele zu setzen mit den Plato- 
nikern yon Cambridge !'). 

Gleichwohl darf man nicht vergessen, dass Malebranche 
als Katholik sich von vornherein in einer viel ungiinstigeren 
Stellung befand, als jene englischen Latitudinarier, und dass 
das damalige Frankreich trotz Descartes hinter der englischen 
Geistesentwicklung um jenes vollgemessene halbe Jahrhundert 
zuriick war, welches erst gegen 1750, als Voltaire zu wirken 
begann, wieder eingebracht worden ist. Die Folge davon ist, 
dass dieser franzésische Cartesianismus ginzlich von theolo- 
gischen Interessen in’s Schlepptau genommen wird. Bei Male- 
branche selbst ist die Philosophie so durchaus mit Theologie 
versetzt, dass es seinen Gedanken entschieden Gewalt anthun 
hiesse, wollte man aus seiner Ethik die Lehre von der Gnade 
loslésen. Die Identitét des wahren Glaubens und -der wahren 
Erkenntniss hat Malebranche mit der naivsten Zuversicht procla- 
mirt. Und wenn jene englischen Theologen, im Grunde vom 
gleichen Gedanken beherrscht, sich das Erbauliche wenigstens 
auf ihre Predigten versparten, und es in ihren wissenschaft- 
lichen Abhandlungen bei Seite liessen, so zieht sich dagegen 
bei Malebranche ein gewisser asketischer Duft selbst durch 
seine speculativsten Entwicklungen. Sind jene aus eben diesem 
Grunde sachlich interessanter, so entschidigt dafiir Malebranche 
durch eine kiinstlerische Anmuth in Gestaltung und Ausdrucks- 
weise, neben welcher man die Manier jener Englander nur als 
- barbarisch bezeichnen kann. Und doch ist Malebranche kein 
Schriftsteller ersten Ranges; aber unter den Zeitgenossen und 
Widersachern, mit denen er auf dem Felde der religiis- 
philosophischen Controverse zusammenstiess, sind Manner wie 
Bossuet und Fénélon, Klassiker der franzésischen Prosa und 
Meister eines Stiles, der den Englindern erst durch Butler, 
Shaftesbury und Hume geschaffen wurde. 
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§. 2. Der Begriff des Sittlichen und seine metaphy- 
sisch-psychologische Grundlage. 


Im Mittelpunkte der Philosophie Malebranche’s, betrachtet 
man sie in ihrer Beziehung auf das menschliche Handeln, steht 
seine Lehre von der Gnade, welcher auch eines seiner Haupt- 
werke 1”) gewidmet ist. Sie verkniipft Ethik und Metaphysik 
und beide mit der Theologie, wihrend sie selbst eine Art 
Metaphysik des Sittlichen darstellt. Durch speculatives Um- 
bilden des Cartesianismus, insbesondere des Substanzbegriffs, 
gelangt Malebranche zu dem Gedanken, den man als den 
Grundbegriff seiner Philosophie bezeichnen kann: dass Gott 
die alleinige Ursache in der Welt ist; alles Geschehen in der 
Welt nicht eine Folge des natiirlichen Wesens der Dinge, 
sondern vielmehr der Ausdruck der unmittelbar, nach allge- 
meinen Regeln, wirkenden Thitigkeit Gottes. Das gilt von 
den Kérpern wie von den Geistern, von den Dingen ausser 
uns, wie den Regungen unserer eigenen Seele!%). Also ein 
Gedanke, der sich auf’s Engste mit der Grundidee Spinoza’s 
beriihrt, nur um so rettungsloser in den Abgrund des Akos- 
mismus verfillt, als er die Lehre Spinoza’s von der doppelten 
Causalitit der Substanz, der endlichen und der ewigen, nur 
ungeniigend durch seine Theorie der Gelegenheitsursachen er- 
setzt, und an Stelle des naturalistischen Pantheismus Spinoza’s 
bei ihm ein durch die christliche Theologie bestimmter Per- 
sdnlichkeitspantheismus tritt 1+). 

In welcher Weise Malebranche von diesem Gedanken der 
alleinigen Wirksamkeit Gottes aus das menschliche Erkennen 
erklirt, beriihrt uns an dieser Stelle weiter nicht’); nur mit 
seiner Theorie des menschlichen Willens und der menschlichen 
Triebe, als der Grundlage seiner ethischen Lehren, haben wir 
uns hier zu beschiftigen. Auf beiden Seiten iibrigens der voll- 
stiindigste Parallelismus. Die Function des Verstandes ist es 
zu erkennen; die des Willens zu lieben: wie wir nur in und 
durch Gott erkennen, so vermégen wir auch nur in ihm und 
durch ihn zu lieben. Aus der Natur des einzelnen, endlichen 
Geistes, aus seiner Abhingigkeit von dem Alles beherrschen- 
den gittlichen, folgt von selbst seine unbedingte, liebende 
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Hingebung an die Gottheit. Sie kann endliche Wesen zu keinem 
Zwecke geschaffen haben, der ausser ihr, ausser der eigenen 
Vollkommenheit und Gliickseligkeit lige; in keiner andern Ab- 
sicht, als um sich, sind diese Wesen mit Verstand und Willen 
ausgeriistet, von ihnen erkennen und lieben zu lassen, Es fiihrt 
also die erkennende Seele ein unmittelbarer und natiirlicher 
Zug zu Gott, welchen sie in dem Maasse liebt, als sie ihn er- 
kennt und sich seiner als des héchsten und vollkommensten 
Gutes bewusst wird. Alle einzelnen Giiter wird sie nur in 
dem Maasse schiitzen, als sie an dem obersten Gute partici- 
piren, und iiber sie hinaus der obersten und einzigen Quelle 
alles Guten zustreben. 

Die Wahrheit ist nichts anderes, als die Darstellung der 
Ideen, der Verhiiltnisse der Dinge im einzelnen Geiste so wie 
sie im schipferischen géttlichen Geiste vorhanden; die Sittlich- 
keit ist nichts anderes, als die Werthschitzung aller einzelnen 
Dinge nach dem Maasstabe, den sie fiir Gott und in Be- 
ziehung auf Gott besitzen, Die unendliche Liebe, mit welcher 
Gott sich selber liebt, stuft sich nach einer ewigen Ordnung 
ab, die nichts Anderes ist, als die Stufenreihe der Geschipfe 
nach ihrer grésseren oder geringeren Anniherung an die ab- 
solute Vollkommenheit Gottes. So fallen in der Gottheit die 
ewige Wahrheit und die ewige Gerechtigkeit schlechthin zu- 
sammen; und da der Mensch fiir sich nichts ist, als ein be- 
schrinkter Theil der Gottheit, so ist die Vollendung seines 
Wesens nichts Anderes, als die vollstiindige Verwirklichung 
dieser Ordnung in seinem eigenen Erkennen und Wollen. 

Die doppelte Verwandtschaft dieser Ideen sowohl mit 
Plato als mit Spinoza ist nicht zu verkennen; von Descartes 
und den englischen Intellectualisten aber entfernt sich Male- 
branche sehr zu seinem Vortheile an zwei Punkten, die fiir 
das volle Verstindniss, seiner Theorie noch besonders zu be- 
tonen sind. Mit jenen englischen Denkern nemlich protestirt 
Malebranche aut’s Entschiedenste gegen die scotistischen Nei- 
gungen?®) des Cartesius, welcher auch die héchsten und all- 
gemeinsten Wahrheiten aus Decreten des gittlichen Willens 
abgeleitet wissen wollte. Er verwahrt sich dagegen, dass mit 
seiner Anschauung diese Wahrheiten als ein Selbstiindiges und 
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Héheres gewissermaassen noch iiber die Gottheit gestellt wiir- 
den. Wenn alle Ideen ewig in Gott sind, und gleichsam die 
Substanz seines Wesens ausmachen, so miissen auch die noth- 
wendigen Beziehungen zwischen diesen Ideen in das Bereich 
des gittlichen Wesens selber fallen. Gott schaut sie in sich 
selbst; er erfasst in ihnen sein eigenes Wesen und das ewige 
Gesetz seines Handelns; und insoferne lisst sich mit Recht 
Gott zugleich als ewige Wahrheit und als die unveriinderliche 
Ordnung bezeichnen 17). 

Anderseits aber zeigt sich Malebranche in diesen Er- 
érterungen den englischen Intellectualisten gegentiber als der 
vielseitigere und schirfere Denker, indem er die méglichen Ver- 
haltnisse zwischen Ideen von Anfang an in zwei Gruppen son- 
dert, nemlich Gréssenverhiltnisse und Werthverhiltnisse. Der 
Unterschied zwischen beiden beschrankt sich nicht bloss darauf, 
dass die einen ein exactes Maass zulassen, die andern nicht; 
sondern dass die Evidenz der einen lediglich Urtheile erzeugt, 
wihrend die andern zugleich Gemiithsbewegungen mit sich 
bringen und uns zu Liebe und Achtung bestimmen. Die einen 
sind rein abstract, die andern praktisch**). Damit hat Male- 
branche das lésende Wort gesprochen, welches ihn den Schwierig- 
keiten jenes einseitigen Intellectualismus, jener Vermischung 
der sittlichen Werthurtheile mit mathematischen Axiomen, ent- 
hebt, und ohne seiner Ethik den rationalistischen Charakter zu 
nehmen, ihr die lebendige Triebkraft lisst, welche die englische 
Ethik nur auf einem langen, und weit seitab fiithrenden Um- 
wege wieder zu gewinnen versuchte. 


§.3. Das Wesen und die Méglichkeit des Unsittlichen. 


Was im Vorstehenden nach Malebranche’s Ausfiithrungen 
_entwickelt wurde, ist das reine Soll, der ideale Begriff der 
Sittlichkeit. Die thatsichliche sittliche Erfahrung entspricht 
ihm nur in sehr ungeniigender Weise. Wenn es das Wesen 
der echten Sittlichkeit ausmacht, alle Dinge in der richtigen 
Ordnung, d. h. in ihrem Verhiltnisse zur Gottheit, zu erkennen 
und zu lieben, so kann das Unsittliche nichts Anderes sein, 
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als die ungeniigende Erfiillung dieser Forderung, d. h. die 
Uebertragung der Liebe auf Gegenstinde, welche sie in diesem 
Maasse nicht verdienen, das Sich-Entfernen von der Gottheit 
durch die Verwirrung der Einsicht. 

Wie die Empfindung, an sich nichts als eine Einwirkung 
Gottes auf unsern Geist, uns in den Kérpern eine Wirksam- 
keit annehmen lisst, die ihnen nicht zukommt, so ladsst uns 
auch das sinnliche Vergniigen, das Gott bei Gelegenheit ge- 
wisser Vorgiinge in uns erregt, den Dingen, die uns gut er- 
scheinen, die Fahigkeit beilegen, uns gliicklich zu machen. 
Dieser doppelte Irrtum wird verhingnissvoll. Er stért die 
natiirliche Werthschitzung der Dinge; er macht das augen- 
blickliche Vergniigen zum Princip und Motiv unseres Han- 
delns !9). 

Diese falschen Maasstiibe sind eine natiirliche Folge der 
Verbindung, welche zwischen unserem Geiste und unserem 
Kérper besteht, der Affecte und Leidenschaften, welche auf 
dieser Verbindung beruhen, und an und fiir sich gut und zur 
Selbsterhaltung nothwendig sind. Sie stéren die Harmonie 
unseres Wesens und umgekehrt lisst sich sagen, ist die Siinde, 
d. h. eben das Vorwiegen der sinnlichen Begierde, wiederum 
die Quelle einer ungeziihlten Menge von falschen Werthschatzun- 
gen*°), Gerade so wie fiir Spinoza ist demnach auch fiir 
Malebranche die richtige Erkenntniss nicht nur das vorziig- 
lichste Vehikel der Sittlichkeit, sondern mit dieser geradezu 
identisch?!), Auch die Art von Erkenntniss, auf welche Male- 
branche sich beruft, stimmt ganz mit dem von Spinoza ge- 
forderten Erkennen unter der Form der Ewigkeit iiberein. Es 
ist nicht Wissenschaft im gewdhnlichen Sinne, soridern die 
Kinsicht in den Zusammenhang aller Dinge mit Gott??). Und 
es entspricht dem, wenn Malebranche das Sittliche vornehmlich 
auf zwei 'Tugenden ruhen lisst: der Kraft und der Freiheit 
des Geistes; jene aus Verblendung und Unwissenheit zum Lichte 
fiihrend; diese uns in den Stand setzend, den Irrtum zu ver- 
meiden. Wir irren, weil wir zu schnell urtheilen, weil uns 
die Freiheit fehlt, welche in der Zuriickhaltung des Urtheils 
besteht, solange bis wir tiber Werth und Tragweite einer Sache 
vollstindig klar sehen. Wir urtheilen zu schnell, weil unsere 
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Sinne, unsere Einbildungskraft, unsere Affecte uns fortreissen. 
Aber alles dessen miissen wir uns bedienen, um mittels der 
Kraft des Geistes unsere Einsicht bestindig zu erweitern und 
zu vertiefen ?°), 


§. 4. Philosophischer Charakter der Ethik 
Malebranche’s. 


Was Malebranche nun nach dieser Richtung geleistet hat, 
um die tiiuschenden Irrginge des menschlichen Geistes zu ver- 
folgen und aufzudecken, gehért nicht hieher, wo es sich ledig- 
lich um die Principien handelt, sondern in die angewandte 
Ethik. Es verrathen diese Abschnitte mehr als bloss den 
litterarischen Einfluss der Affectenlehre des Descartes: sie geben 
Zeugniss von einer bei dem einsamen Priester doppelt bewun- 
dernswerthen Feinheit der Beobachtung, einer  griindlichen 
Menschenkenntniss, welche die litterarischen Erfolge Malebran- 
che’s begreiflicher macht, als seine Speculation ?4), 

Sein ethisches Ideal aber trigt vielleicht noch mehr als 
das Spinoza’s die weltfliichtigen Ziige mystischer Beschaulich- 
keit. Auch bei Malebranche tritt jener eigentiimlich harte Zug 
hervor, der zwischen den Einzelnen und dem Absoluten keine 
Zwischenwerthe gelten lassen will, und indem er dem Indivi- 
duum vollige Hingabe an jenes gebietet, fiir Alle Seinesglei- 
chen, fiir Staat und Gesellschaft nur ein abgeleitetes Interesse 
iibrig lasst. Da die Gottheit das einzig Vollkommene ist, alle 


'Creaturen ihr gegeniiber schlechthin ohnmichtig, so hiesse es 


die richtige Ordnung verkehren, wollte man dem Creatiirlichen 
auch nur die geringste Liebe zuwenden. Liebe in dem héch- 
sten Sinne genommen, in welchem es Sehnsucht nach Ver- 
einigung bedeutet. Was nach den Regeln der Vernunft, d. h. 
nach dem allgemeinen Gesetz der Ordnung, fiir die Geschipfe 
iibrig bleibt, ist eine untergeordnete Gattung von Liebe: nem- 
lich Achtung und Wohlwollen #5). Achtung fiir die trefflichen 
Eigenschaften, welche wir an ihnen bemerken, und welche in 
einem gewissen Grade die Vollkommenheiten des géttlichen 
Wesens ausdriicken; und Wohlwollen, indem uns ihre sittlichen 
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Anlagen verpflichten, ihnen zu ihrem wahren Wohle behiilflich 
gu sein. Aber auf das Nachdriicklichste und in immer wieder- 
holten Wendungen hat Malebranche betont, wie sehr man sich 
zu hiiten habe, diese Achtung und dies Wohlwollen in ein 
Gefiihl wirmerer unmittelbarer Theilnahme umschlagen zu 
lassen 28), Der Weise in seinem Sinne ist wohlwollend, aber 
nicht gut?"), und man hat darauf hingewiesen, dass diese 
Fassung von selbst aus einer Metaphysik folge, die alle Macht, 
wirklich Gutes zu thun, ausschliesslich Gott anheimgebe. Man 
kann aber wohl noch weiter gehen und darauf hinweisen, dass 
diese geringschatzige Behandlung der natiirlichen Gefiihls- 
regungen ein Charakterzug aller Systeme reiner Vernunftmoral 
ist. Bei den Stoikern und den englischen Intellectualisten, bei 
Malebranche und Spinoza so gut wie bei Kant, macht sich der 
Gedanke geltend, das Sittliche vermége seinen specifischen 
Gehalt nur dadurch zu wahren, dass es sich von den etwa in 
der gleichen Richtung weisenden Gefiihlen und Trieben ginz- 
lich emancipire und so zu sagen ganz aus eigenen Mitteln sich 
ein Reich der reinen Verniinftigkeit erbaue. Daher der etwas 
starre, unter Umstinden bis zur asketischen Hirte sich stei- 
gernde Zug, welcher diesen Systemen eigen ist und auch bei 
Malebranche kenntlich genug hervortritt. Fiir ihn wie fiir 
Spinoza ist die reine Beschaulichkeit héchstes — freilich von 
Allen weder anzustrebendes, noch weniger zu erreichendes Ziel 
der Sittlichkeit. 


§. 5. Verkniipfung mit der Theologie, 

Wir haben in dem Bisherigen die Ethik Malebranche’s 
nur nach ihrer rationalen Seite, als ein System der vernunft- 
gemissen Regelung des Lebens, in’s Auge gefasst. Allein mit 
dieser Seite ist die entgegengesetzte, mit dem rationalen das 
supranaturalistische Element, so unzertrennlich verkniipft, wie 
nur immer bei Thomas von Aquino. Der Rationalismus Male- 
branche’s ist durch und durch theologisch, ja mystisch, und 
wie spurlos er auch die Form der Scholastik abgestreift hat, 
der Tendenz nach gehirt er ihr vollig an. Wie einst Aristo- 
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teles 28), so muss jetzt Cartesius herhalten, wm das Ueber- oder 
Widerverniinftige begreiflich zw machen, und von keinem Denker 
vielleicht ist das Erkenntnissprincip des letzteren trotz ge- 
legentlicher Warnung vor iibergrosser Neugierde 2°) naiver be- 
nutzt worden, um dem lieben Gott nicht nur das Wie, sondern 
auch das Warum seiner Mache abzufragen, als von Male- 
branche °°). So wird von ihm in seinen rationalen Pantheis- 
mus das ganze System der christlichen Dogmatik mit aufge- 
nommen und deductiv erwiesen, wihrend es umgekehrt wieder 
helfen muss, Schwierigkeiten zu beseitigen, iiber welche seine. 
Philosophie nicht hinwegkann. Die Elemente, bei welchen diese 
Verbindung am kenntlichsten wird, sind der Begriff der Gnade, 
welchem durch die metaphysischen Voraussetzungen Male- 
branche’s eine umfassende Geltung gesichert ist, und die That- 
sache des Bésen, 

Die Erklirung dieser Thatsache muss sich fiir ein System, 
welches alles menschliche Handeln auf unmittelbare Fin- 
wirkung Gottes zuriickfiihrt, mit besonderer Schwere fiihlbar 
machen. 

Der Consequenz nun, die aus seinem Standpunkte noth- 
wendig zu folgen scheint, dass Gott der Urheber des Bésen 


sei, entgeht Malebranche dadurch, dass er dem im Grunde ge- 


7 
nommen vidllig unselbstiindigen Menschen eine gewisse negative 
Freiheit zuspricht *+), deren erklirender Werth ihn allerdings 
selbst so wenig befriedigt, dass er an einer anderen Stelle sie 
geradezu ein Geheimniss nennt. Wir haben von Gott den 
natiirlichen, unwiderstehlichen Zug nach ihm, dem vollkommen 
Guten; von ihm zugleich die Neigung zu den einzelnen 
Giitern, denen nur eine beschrinkte Giiltigkeit, ein theil- 
weiser Werth beizulegen ist. Weder in dem einen noch in 
dem andern findet eine eigene Thitigkeit des Menschen statt. 
Was er vermag, ist gar nichts Positives, sondern cin rein 
Negatives: das Haften an untergeordneten Giitern, das Stehen- 
bleiben, wihrend doch die gittliche Action zum Héchsten treibt. 
Freiheit ist die Fihigkeit zu siindigen; in dem Maasse, als 
wir sittlich werden, héren wir auf, frei zu sein. Auch die 
Siinder lieben und stehen unter der Herrschaft des Grund- 
triebes, der alle Wesen zu Gott fiihrt; aber er ist bei ihnen 
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noch nicht uniiberwindlich geworden: ihre Liebe hat noch die 
Kraft, bei den unrichtigen Gegenstinden zu verweilen. 

Gott hat in seiner Welt, die zu schaffen oder nicht zu 
schaffen ihm frei stand, die aber, einmal geschaffen, die best- 
mogliche sein muss, die Siinde mit aufgenommen: sie ist es 
deshalb, weil Gott zugleich die Mittel tibersah, um die Wir- 
kungen dieser Storung wieder gut machen zu kénnen %?), 
Unter diesen Mitteln steht die Menschwerdung Christi obenan. 
Sie ist es, welche der ganzen Schépfung in den Augen Gottes 
eigentlich erst Werth verleiht **). Er stellt jene durch den 
Siindenfall gestérte Verbindung wieder her und fiihrt durch 
seine unwiderstehliche Gnade des Gemiithes die einzelnen 
Auserwihlten der Gottheit zu **). 

Die Art und Weise, wie diese Gedanken entwickelt wer- 
den, verliert sich vollstiindig in das ahnungsvolle Dunkel theo- 
logischer Vorstellungen, aus welchen keine weitere philosophische 
Einsicht zu gewinnen ist. 

Die intime Verwandtschaft Malebranche’s mit dem Spino- 
zismus tritt aber auch hier noch zu Tage in jenem von Male- 
branche vielfach, namentlich zur Erklirung des unaufheblichen 
Vorhandenseins des Bésen, gebrauchten Gedanken, dass Gott 
der Natur seines Wesens nach nicht nur nach der Ordnung, 
d. h. nach allgemeinen Gesetzen, sondern auf die einfachste 
Weise handeln miisse °°). Dieser Gedanke, an manchen Stellen 
mit solcher Schirfe herausgehoben, dass die Einfachheit der 
Mittel beinahe als Selbstzweck fiir den géttlichen Willen er- 
scheint, bedeutet in Malebranche’s System nichts als eine 
miihsam versteckte Consequenz seiner spinozistischen Grund- 
anschauung: die Unanwendbarkeit des teleologischen Gesichts- 
punkts auf das Absolute. 
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3. Abschnitt, 


Die Zeitgenossen Malebranche’s und die phi- 
losophisch-theologischen Controversen. 


§. 1. Allgemeine geistige Strémungen. 


Mit Malebranche war der Cartesianismus in Frankreich 
geworden, was er im Sinne seines Urhebers keineswegs ge- 
wesen war — eine Art Neuscholastik, im Dienste des katho- 
lischen Dogma’s stehend — und demgemiss hat sich auch die 
weitere Entwicklung dieser Gedanken wesentlich in theologi- 
schen Kreisen vollzogen. Zwei Richtungen lassen sich unter- 
scheiden. Die eine, hauptsichlich von den Jesuiten geleitet °°), 
stellt die Opposition der alteren, auf Aristoteles ruhenden 
Scholastik, deren Hauptpflegestatten die Jesuitenschulen waren, 
gegen die neue Philosophie dar; sie verficht dem einseitigen 
Idealismus Malebranche’s gegeniiber die Rechte des gesunden 
Menschenverstandes, seiner absoluten Gnadenlehre gegeniiber 
jenen gemissigten Semipelagianismus, durch welchen die Kirche 
seit Jahrhunderten die extremen Ansichten zu vereinigen und 
fiir ihre eigenen Interessen am besten zu sorgen gewusst hatte. 
Die andere, ebenfalls ganz auf kirchlichem Boden stehend, 
aber verschiedenartige Elemente in sich vereinigend, nimmt 
manche wesentliche Elemente der Speculation Malebranche’s 
in sich auf und sucht nur die hochfliegenden, keineswegs immer 
die Linie der Orthodoxie einhaltenden Ideen desselben mit 
Geist und Buchstab der Kirchenlehre strenger in Kinklang zu 
bringen; freilich nicht, ohne dass die Vorkimpfer der reinen 
Lehre selbst vielfach unter sich in bedenkliche Differenzen 
geriethen *%). Diese ausgeprigt theologische Wendung des Car- 
tesianismus ist fiir Frankreichs damalige Zustiinde in hohem 
Grade charakteristisch. Die schiichternen Ansiitze zum reli- 
gidsen Skepticismus, welche gegen den Schluss der Religions- 
kriege hervorgetreten waren, wurden durch die hohe Fluth der 
kirchlich-politischen Restauration so gut wie vollstiindig weg- 
gespiilt. Der Skepticismus des 17, Jahrhunderts, die Periode 
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zwischen Montaigne und Bayle, trigt einen véllig verschiedenen 
Charakter. Huet, Lamothe le Vayer, Blaise Pascal, welche 
man als die Hauptvertreter desselben bezeichnen kann, stellen 
sich zwar jener Begriindung des theologischen Systems durch 
den cartesianischen Rationalismus auf’s Entschiedenste entgegen: 
aber ihr Zweck ist nicht sowohl der, die Glaubenslehre als 
unverniinftig zu erweisen, als vielmehr die Ohnmacht der Ver- 
nunft zu erhiirten und sich eben dieser Hiilflosigkeit unserer 
natiirlichen Vermégen halber nur um so. riickhaltsloser der 
Offenbarung in die Arme zu werfen**). Und wie es auf einem 
Standpunkte, dem die Offenbarung der einzige feste Halt auf 
einem Meere von Zweifeln ist, selbstverstiindlich, sehen diese 
Vorkimpfer des Skepticismus auch an aller natiirlichen, d. h. 
auf menschlicher Einsicht ruhenden Sittlichkeit nur das Zu- 
fillige, Wechselnde, Irrationale, so dass dies ganze Gebiet 
jeglicher festen Norm entbehrt und lediglich den Launen der 
Mode oder des jeweiligen Volkscharakters preisgegeben er- 
scheint. Dabei ereignen sich freilich Wunderlichkeiten, wie 
die, dass derselbe Pascal, der in den Pensées (1670) nicht 
genug Ausdriicke von hinreichender Stirke finden kann, um 
die Impotenz der Vernunft und die Verworfenheit des Men- 
schen zu proclamiren, und sich mit einer Art feigem Trotz 
endlich entschliesst, die Offenbarung quand-méme zu accep- 
tiren, in seinen Provincialbriefen (1656), jener meisterhaften, 
freilich an vielen Punkten weit iiber das Ziel hinausschiessen- 
den Kritik der Jesuitenmoral, mit voller Naivetit die meisten 
seiner Beweise auf jene so sehr geschmihte natiirliche Ver- 
nunft basirt. Freilich ist der Widerspruch selbst in seinen 
Pensées dermaassen zu Hause, dass ein neuerer Bearbeiter 
behaupten kann, es liessen sich so ziemlich fiir jede Ansicht 
Siitze von Pascal anfiihren 39). 

Mégen uns also auch einzelne Stimmen aus der Zeit Lud- 
wig XIII. und Ludwig XIV. von dem herrschenden Unglauben 
berichten und iiber die grosse Zahl der Atheisten klagen *°), so 
kann uns dies angesichts der Freigebigkeit, womit man da- 
mals diesen Namen austheilte, wohl nicht befremden, und wird 
nur von der in den héheren Gesellschaftsklassen herrschenden 
Frivolitat, aber keineswegs von tieferen geistigen Strémungen 
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zu verstehen sein. Diese aber hiitten, wiiren sie vorhanden 
gewesen, ihren Ausdruck, trotz aller Censur und kirchlichen 
Autoritit, in der Litteratur finden miissen. Oder haben diese 
Machte etwa die schriftstellerische Thitigkeit Bayle’s und die 
Verbreitung seiner Biicher in Frankreich gehindert und spiter 
die schneidende Kritik Voltaire’s zu hemmen vermocht? Wenn 
wir also den theologischen Geist in unbestrittener Herrschaft 
sehen, so darf man dafiir keineswegs den Staat allein ver- 
-antwortlich machen, welcher allerdings trotz gelegentlicher 
Collisionen mit der Curie schon im Interesse der Hinheit 
seine volle Autoritiit fiir die Kirche einsetzte. Die Be- 
wegung reichte hinab bis in’s Innere der Nation selbst. Die 
lange Liste der nach dem Beginn des 17. Jahrhunderts 
in Frankreich neu gegriindeten Orden und Congregationen ‘!) 
allem wiirde ein sprechender Beweis fiir die neue und mich- 
tige Regsamkeit des katholischen Geistes sein; es geniigt aber 
ein Blick in die Litteratur der Zeit, um zu erkennen, wie die 
gesammte Philosophie, von den glaénzenden und gefeierten 
Namen eines Malebranche, Fénélon, Bossuet an bis zu den 
bescheidenen Mittelmissigkeiten, vom theologischen Interesse 
beherrscht ist, und es sind auch in der That fast ausschliess- 
lich Kleriker, von denen diese Schriftstellerei ausgeht. Be- 
zeichnender als alles Andere aber ist der Umstand, dass die 
Richtungen, welche sich zu dem officiellen Kirchentum in 
Opposition stellen, wie der Mysticismus und der Jansenismus, 
keineswegs rationalistische Tendenzen verfolgen, sondern viel- 
mehr gerade auf eine Steigerung des specifisch-religiésen Km- 
pfindungslebens hinausdriingen. Die latitudinarischen Tendenzen 
der protestantischen Theologie in England finden in Frank- 
reich nicht ihres Gleichen; wie hoch man auch die geistige 
Befahigung und den persinlichen Werth der hervorragenderen 
Vertreter des franzisischen Katholicismus schitzen mag: es 
haftet ihnen Allen ein Zug beschriinkten Kirchentums an, eine 
gewisse Salbung, welche die Philosophie nie rein zu Worte 
kommen lasst. 

Unter diesen Umstinden kann es nicht Wunder nehmen, 
wenn die umfangreiche litterarische Discussion, welche sich an 
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Philosophie fast ausschliesslich in Bezug auf ihr Verhiiltniss 
zur Kirchenlehre priift und in ihren Einzelheiten lediglich 
theologisches Interesse in Anspruch zu nehmen vermag. Was 
Malebranche geschrieben hatte, das war auf den fruchtbaren 
Boden einer religiés erregten Zeit gefallen, welche innerhalb 
des Katholicismus iiber den Cardinalpunkt der Gnadenlehre 
ihnliche Kiimpfe durchfocht, wie sie zwischen den verschiedenen 
Bekenntnissen seit der Reformation an der Tagesordnung waren. 

Im Jahre 1642 war das Buch des Bischofs Jansen, in 
welchem derselbe den strengen Augustinismus wieder zu er- 
wecken sich bemiiht hatte, und 1653 nochmals fiinf, angeblich 
aus demselben gezogene Sitze von Rom aus als calvinistische 
Ketzerei verdammt worden. Aber der Gegensatz gegen den 
Jesuitismus und seine idusserlich-mechanische Auffassung des 
Gnadenwerks, wie er schon in Pascal’s Provincialbriefen mit 
so schneidender Schirfe hervorgetreten war, hatte einen an- 
sehnlichen Theil des franzésischen Klerus in die gleiche Rich- 
tung gefiihrt und liess ihn in den von Rom und den Jesuiten 
angefochtenen Theorien den treffenden Ausdruck seiner eigenen 
theologischen Ueberzeugungen sehen. Wie lebhaft die Con- 
gregation, welcher Malebranche angehérte, das Studium Augu- 
stin’s betrieb, wie sehr jener selbst sich mit dem Geiste dieses 
Denkers durchdrungen hatte, wurde bereits angefiihrt, und 
Einfliisse ahnlicher Art machten sich vielfach auch bei solchen 
geltend, die mit der eigentlichen Pflanzstatte des Jansenismus, 
mit’ Port-Royal, in keinem unmittelbaren Zusammenhange 
standen. 

Gleichzeitig mit dieser Wiederbelebung der strengen 
augustinischen Richtung, welche durch ein Breve Clemens IX. 
vom 28. September 1668 zwar nicht formlich sanctionirt, aber 
factisch zugelassen war, ohne doch jemals den bestindigen An- 
feindungen der Jesuiten und den Chicanen der Regierung gegen- 
iiber einen gesicherten Rechtsboden erlangen zu kénnen, machen 
sich verschiedene Stromungen des Mysticismus geltend; theils 
spanischen, theils savoyischen Ursprungs, von der Kirche theils 
gebilligt, theils mit der aussersten Strenge verfolet; und auch 
deren wechselnde Schicksale stehen mit der Geschichte der 
franzésischen Theologie jener Zeit in der engsten Verbindung, 
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In Malebranche’s Denken fanden sich diese verschiedenen 
Richtungen simmtlich zusammen, und seine speculative Be- 
gabung hatte dieselben zu einem System verarbeitet, welches 
bis tiber den Anfang des 18. Jahrhunderts hinaus im Mittel- 
' punkte der franzésischen Philosophie und ihrer Discussionen 
stand, Die Kinzelheiten dieser Discussion haben fiir die Ge- 
schichte der Ethik als philosophischer Wissenschaft kein Inter- 
esse. Denn im Grunde genommen stehen alle Theilnehmer 
auf gleichem Boden, und die Differenzen zwischen ihnen be- 
treffen sozusagen mehr nur quantitative Unterschiede. 

Bei Fénélon und Bossuet, bei Arnauld und Boursier, bei 
PP. Lamy und André steht ihr intimer Zusammenhang mit 
dem durch Malebranche umgebildeten Cartesianismus ausser 
4weifel. Eine Theologie von etwas mystischer Farbung, die 
ihren pantheistischen Zug bald mehr zu verbergen bemiiht ist, 
bald offener hervortreten lisst; bald mit Malebranche in ratio- 
nalistischem Optimismus die Gottheit durch das Gesetz ihres 
eigenen Wesens schlechthin gebunden und diese Welt die beste 
unter allen méglichen sein lasst, bald skeptischer zu Cartesius 
sich neigend, den ewigen Wahrheiten nur eine relative Giiltig- 
keit zugestehen will; endlich eine Ethik, welcher die durchaus 
supranaturalistische und metaphysische Begriindung des Sitt- 
lichen selbstverstiindlich ist, und die nur iiber das relative 
Maass der Wirksamkeit schwankt, welches bei der Erzeugung 
des Sittlichen der Gottheit oder der menschlichen Seele zuge- 
schrieben werden soll. Dieser gemeinsame Charakter, welcher 
fiir uns, die wir diesen Dingen ganz ferne stehen, in die Augen 
springt, verschwand den Zeitgenossen Malebranche’s grossen- 
theils tiber der Achtsamkeit auf die Einzelheiten, die sie von 
ihm und yon einander trennten. Allen gilt die Anwendung 
der Philosophie auf die Theologie als nothwendig und unver- 
finglich; und wenn auch die einen, wie Malebranche und 
manche seiner unmittelbaren Schiiler, in der rationalistischen 
Begriindung der Glaubenswahrheiten etwas weiter gingen, 
andere, wie Bossuet, darin grissere Zuriickhaltung zeigten und 
neben dem Vernunftbereiche auch dem Mysterium Raum lassen 
wollten, so betreffen alle diese Unterschiede nur Grade in der 
Anwendung eines Princips, aber nicht dieses selbst. Das Band, 
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welches alle diese Untersuchungen mit der Geschichte der 
Ethik verkniipft, ist die Theorie von der Gnade; es wurde 
aber bereits mehrfach betont, dass in dieser Frage kein Fort- 
schritt wissenschaftlicher Erkenntniss, sondern nur eine in’s 
Unendliche fortzusetzende Mischung gegebener Elemente még- 
lich war. 


§. 2. Der Streit um die uninteressirte Gottesliebe. 


Neben den Controversen iiber das Verhiiltniss Gottes zur 
Welt, die richtige Mischung von Freiheit und Gnade im mensch- 
lichen Handeln, welche die Philosophie Malebranche’s in einer 
religiés erregten Zeit hervorgerufen hatte, und welche in’s Kin- 
zelne zu verfolgen die Riicksicht auf den Zweck dieser Dar- 
stellung verbot, ist es hauptsichlich die Frage nach der Még- 
lichkeit und Berechtigung einer villig selbstlosen Gottesliebe, 
welche Aufmerksamkeit beansprucht. In die mannigfaltigen 
Combinationen, welche der Streit um die durch Malebranche, 
seine Anhiinger und die Jansenisten aufgeriihrten Fragen her- 
beigefiihrt hatte, kommen durch dieses Problem neue Verschie- 
bungen. Der Mysticismus*?), dessen wir bereits als eines 
wichtigen Elements im Geistesleben jener Zeit gedachten, 
macht sich hier zumeist geltend. An und fiir sich scheinbar 
nichts weiter, als ein theologischer Schulstreit zwischen den 
Bischéfen Bossuet und Fénélon, in dessen Verlauf héchst: per- 
sdnliche Motive klerikalen Ehrgeizes und héfischer Cabinets- 
politik eine entscheidende Rolle spielen, birgt die Angelegen- 
heit in ihrem Kerne doch ein ernsthaftes Problem, welches 
sich mit gewissen Aufgaben der ethischen Forschung eng be- 
riihrt. Durch die gesammte Philosophie des 17. und 18. Jahr- 
hunderts zieht sich die Frage, ob reine Sittlichkeit médglich 
sei, d. h. als ein ganz auf dem Bewusstsein unbedingten Werthes 
ruhendes Handeln, oder ob die Aussicht auf den Erfolg ein 
nicht zu entbehrender Bestandtheil sei. Der Verfolg der eng- 
lischen Philosophie hat zur Geniige bewiesen, welchen Einfluss 
gerade bei den Vertretern der theologischen Ethik der Ge- 
danke gewonnen hatte, die Aussicht auf Lohn oder Strafe im 
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Jenseits als das eigentlich treibende Motiv im Sittlichen anzu- 
sehen. Freilich haben sich gerade die héchstgestimmten Na- 
turen niemals mit diesem trockenen Calcul zu beruhigen ver- 
mocht, und man kann sagen, dass das Problem, streift man 
ihm sein specifisch-theologisches Gewand ab, so alt ist, als 
die Geschichte der Ethik selbst. In den Formeln einer anderen 
Zeit haben es bereits Plato und Aristoteles verhandelt, deren 
Streit tiber das Verhiltniss der Lust zur Gliickseligkeit fiir 
die Polemik zwischen Fénélon und Bossuet**) geradezu typisch 
genannt werden kann; in den iltesten Urkunden des Christen- 
tums ist beides, die Idee eines Zustandes innerer Reinheit und 
Giite, welcher seinen Werth in sich selbst trigt, (nicht erst 
mit dem Gottesreiche belohnt werden soll, sondern dieses selber 
ist) und der chiliastische Gedanke einer Zeit des Lohnes und 
der Herrlichkeit fiir die Messiasgliubigen, in einer Weise ge- 
mischt, dass wir ein durchgingiges Nebeneinanderherlaufen 
beider Gedanken annehmen miissen, welches sich denn auch 
durch die ganze Geschichte der christlichen Ideen fortsetzt. 
Wie die beiden Extreme der Gnadenlehre, so stehen auch hier 
die entgegengesetzten Auffassungen in bestindiger Reibung und 
treiben, in dem Maasse als eine von ihnen sich véllig durch- 
zusetzen scheint, die andere immer neu hervor. Das gilt von 
jeder Richtung und auf jedem Standpunkte. Denn nachdem 
die Ausserliche Auffassung des Lohnverhiltnisses in der mittel- 
alterlichen Kirche eine bestindig fliessende Quelle der Unzu- 
friedenheit fiir tiefere, mystisch angelegte Naturen gewesen 
war, und Fragen, welche damit im engsten Zusammenhang 
stehen, die Einheit der abendlandischen Kirche zerrissen hatten, 
wiederholt sich in jedem der verschiedenen Bekenntnisse der- 
selbe Gegensatz in wechselnden Formen, und auch das Ver- 
halten der kirchlichen Autoritiiten zu der Frage zeigt allent- 
halben das gleiche Schwanken, die gleiche Unsicherheit. Sehr 
natiirlich; denn das Bewundernswerthe und das Bedenkliche 
jagen hier nahe an einander. Dass in diesem mystischen Drange 
selbstvergessener Hingabe an das Giéttliche sich die héchste 
Form religidser Sittlichkeit offenbare, musste man zugestehen; 
dass die ganze Richtung grosse Gefahren in sich berge, indem 
sie gewissermaassen iiber die Kirche hinweg unmittelbar zu 
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Gott zu fihren verhiess und jene mystische Beschaulichkeit 
an Stelle aller iibrigen Zwecke und Ziele des Handelns, ja 
sogar zuweilen in directen Widerspruch zu sonstigen klaren 
Forderungen des sittlichen Bewusstseins setzte, konnte den 
Kirchenhiuptern ebensowenig entgehen. Erscheinungen dieser 
Art waren schon bei den geistesverwandten Ausliufern des 
Platonismus in den letzten Zeiten der antiken Welt hervorge- 
treten, da die schwarmerischen Richtungen des Neuplatonismus 
und Gnosticismus mit dem werdenden Christentum um die Herr- 
schaft iiber die Geister rangen, zum Theil sich der gleichen 
Mittel bedienend wie dieses; und sie waren in allen den ver- 
schiedenen Phasen des christlichen Mysticismus neben gross- 
artigem Tiefsinn und schwirmerischer Entziickung immer 
wieder aufgetaucht. ‘ 

Befiirchtungen dieser Art waren nun freilich bei Fénélon 
nicht am Platze; denn wie stark auch ein gewisser schwirme- 
rischer Zug in seinem Denken und seiner Religidsitit hervor- 
tritt: er hatte sich gerade die Aufgabe gestellt, den mystischen 
Gedanken der reinen Gottesliebe mit Ausscheidung alles Krank- 
haften, aus den Schriften der kirchlich sanctionirten Mystiker 
darzustellen. Die reine Gottesliebe schildert**) er als einen 
habituellen Zustand der Hingebung an Gott, in welchem weder 
die Furcht vor Strafen, noch die Hoffnung auf Lohn, ja nicht 
einmal das Verdienst, die Vollkommenheit und das Gliick solcher 
Hingebung, als Motive wirken. Dies Alles ist thatsichlich mit 
solcher Liebe verbunden; allein die Dinge, welche auf Seiten 
der Objecte nicht getrennt werden kénnen, kénnen vollkommen 
getrennt sein auf Seiten der Motive. Es ist nicht méglich, 
dass Gott nicht die Seligkeit der ihm ergebenen Seele sei; 
aber die Seele kann ihn mit solcher Uneigenniitzigkeit lieben, 
dass ihr Blick auf Gott, inwiefern er Seligmacher ist, die Liebe, 
die sie zu ihm fiihlt, ohne an sich zu denken, um nichts ver- 
mehrt, so dass sie ihn ebenso sehr lieben wiirde, auch wenn 
er ihre Seligkeit nicht sein sollte. Ausdriicklich aber hebt 
Fénélon hervor, dass der Christ auch mit der interessirten Liebe 
ein Heiliger werden kénne, wie denn auch die Mehrzahl der 
Heiligen niemals in den Zustand der reinen Liebe gelangt sei. 
Ebenso betont Fénélon, dass die wesentliche Voraussetzung fiir 
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das Leben in der reinen Liebe das Leben in der bestehenden 
Ordnung der Kirche sei. 

Dass die Polemik*®), welche Bossuet gegen diese Schrift 
Fénélon’s erdffnet, keineswegs rein von wissenschaftlichen und 
theologischen Interessen ausging, wurde schon bemerkt; noch 
weit bedenklicher als die Motive dieser Opposition sind die 
Mittel, deren er sich bediente, um Fénélon’s Lehre bei Hofe 
zu verdichtigen und in Rom verdammen zu lassen. Indessen 
fiir das kirchlich Correcte sowie fiir die praktischen Conse- 
quenzen einer Theorie hatte Bossuet wirklich einen scharfen 
Blick und so fiihrt er denn auch als geschickter Polemiker 
seine Angriffe weniger direct gegen Fénélon’s Aufstellungen, als 
indem er aus der allerdings reichlich genug fliessenden Quelle 
mystischer Verkehrtheiten schépft. Der Hauptgesichtspunkt Bos- 
suet’s war, dass eine Liebe zu Gott, ohne den Wunsch Gottes 
zu geniessen, unmdglich sei, weil die menschliche Natur ohne 
das bestindige Streben nach Gliick héchstens nur in einzelnen 
Momenten, aber nicht als habitueller Zustand gedacht werden 
kénne. Die Curie hat ihn in ihrer lange schwankenden, dem 
Papste nur wider Willen abgerungenen Entscheidung acceptirt; 
indem sie erklirte, dass der Christ in keinem Akte der reinen 
Liebe sich der Sehnsucht nach der ewigen Seligkeit ausdriicklich 
entiussern diirfe, und dass es keinen Stand der Vollkommen- 
heit gebe, von welchem die Hoffnung ausgeschlossen sei. Allein 
auf welch’ spitzfindiger Kante diese Entscheidung stand, sieht 
man am besten daraus, dass die Vertheidigungsschriften Fénélon’s 
von dem Urtheil nicht mitbetroffen wurden. Auch in diesen 
aber hilt Fénélon seinen urspriinglichen Gedanken soweit fest, 
dass er auf allen Stufen der christlichen Vollkommenheit die 
Hoffnung als Frucht der Liebe erklirt, indem sie aus keinem 
andern Beweggrund die ewige Seligkeit verlange, als um dem 
Willen und der Ehre Gottes damit zu dienen. 

Die curiale Entscheidung ist ein wenig gelungener, sicht- 
lich gequilter Versuch, die entgegengesetzten Ansichten zu 
verséhnen, ohne mit eigenen fritheren Ausspriichen hinsichtlich 
der Mystiker in Conflict zu gerathen. Fiir uns aber, die wir 
iiber autoritative Entscheidungen solcher Fragen mit Licheln 
hinwegsehen kénnen, zumal, wenn die Art und Weise, wie sic 
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gemacht werden, so klar am Tage liegt wie hier, haben Pro 
und Contra in dieser Frage genau den gleichen Werth. Denn 
ohne Zweifel ist hier, gerade so wie bei der Frage nach dem 
Verhiltniss von Sittlichkeit und Gliickseligkeit, oder von Frei- 
heit und Gnade, jede der verschiedenen Theorien in ihrer Art 
exact, d. h. einem bestimmten Zustande des Gemiithslebens 
und der inneren Erfahrung, den sie eben nur in Begriffe um- 
setzen, genau entsprechend: darum fiir den Einen, der diesen 
Zustand lebendig in sich nachzubilden vermag, unbedingt tiber- 
zeuguneskriftig, fiir den Andern, dem er fremd geblieben, 
eine Verirrung oder ein Rithsel. Und indem nun das Sein 
in ein Sollen verwandelt, diese inneren, als werthvoll empfun- 
denen Erfahrungen in ideale Normen umgesetzt werden, ent- 
stehen jene Conflicte, die, wie die Geschichte aller dieser 
Fragen zeigt, eine allgemeingiiltige Lésung iiberhaupt nicht 
zulassen, sondern hiéchstens nur durch die gegenseitige Reibung 
der verschiedenen Ansichten sich wechselseitig Einseitigkeiten 
abstreifen kénnen. Jeder besonnene Forscher aber weiss, dass 
er hier ein Gebiet betritt, auf welchem die Macht der allge- 
meinen Regel endet, und die Eigenart der Persénlichkeit das 
letzte Wort zu reden beansprucht. 


4. Abschnitt. 
Bayle*®). 
§. 1. Geschichtliche Stellung seines Skepticismus. 


Alle bisher betrachteten Denker waren Angehorige der 
rémisch-katholischen Kirche und mit deren Anschauungen auf’s 
Engste verwachsen. Auch die skeptischen Regungen, welche 
neben der Scholastik des Cartesianismus gelegentlich hervor- 
getreten waren, hatten offen ihren wesentlich theologischen 
Zweck zur Schau getragen. Durch villige Hinwegriumung 
des revolutioniiren Grundes der Vernunft sollte der Unterbau, 
auf welchem das Lehrsystem der Kirche ruht, nur noch fester 
gemacht werden. Mit Bayle tritt ein Skepticismus von ganz 
anderer Art auf den Schauplatz. Bayle ist Angehiriger der 
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reformirten Kirche, in welcher trotz der diisteren Mystik ihrer 
Grundanschauung am friihesten der Geist des Latitudinarismus 
sich geregt hat. Bayle, Polyhistor im gréssten Stile, welcher 
das gesammte geistige Leben seiner Zeit mit umfassendem 
Blicke tiberschaut, ist vollig vertraut mit diesen Regungen, und 
dabei Skeptiker durch und durch. Der Zweifel ist sein Lebens- 
element. Sein Verhalten bezeichnet aber eine totale Frontver- 
inderung. Die friiheren Skeptiker hatten die Vernunft ad 
absurdum zu fiithren gesucht, und dann die Stiitze des Glaubens, 
der geoffenbarten Wahrheit angerufen, deren Ueberverniinftig- 
keit man zugab, ohne sich im Einzelnen um sie zu sorgen. 
Umegekehrt Bayle. Mit dem gewaltigen Riistzeug einer ihrer 
selbst gewissen Vernunft ,begibt er sich in den Abgrund 
zwischen Glauben und Vernunft, und misst denselben mit geo- 
metrischer Genauigkeit aus*4"), Wie von jenen die Vernunft- 
wahrheiten, so werden von ihm die Glaubenswahrheiten der Ver- 
nunftwidrigkeit itiberwiesen; dann freilich nichts destoweniger 
fiir den Glauben Ehrfurcht verlangt und seine Verdienstlichkeit 
gepriesen. Sofort aber kehrt der Zweifel in einer neuen und 
schrecklicheren Form zuriick. Sind denn die Wirkungen des 
Glaubens dies Opfer des Verstandes werth? Ist der Glaube 
wirklich die einzige Méglichkeit, den Menschen sittlich zu 
machen? Ist die religidse Sittlichkeit die einzige, die es gibt, 
oder auch nur die beste unter den verschiedenen Formen? 
Man sieht, dies ist der Punkt, welcher die Skepsis Bayle’s 
unmittelbar mit dem ethischen Problem verkniipft, und indem 
er jene Fragen entschieden verneint, kann man mit Recht 
sagen, dass Bayle an der Losliésung der Ethik von der Theo- 
logie einen machtigen Antheil habe. In Frankreich wenigstens, 
wo die Verbindung beider mittels der cartesianischen Philo- 
sophie eine so enge geworden war. Und was man auch dieser 
theologisch-gefirbten Ethik des Cartesianismus an speculativen 
Verdiensten zuerkennen mag: soviel ist gewiss, dass eben dieser 
mystische Zug und diese bestimmte dogmatische Fiirbung eine 
etwas bedenkliche Zugabe waren, welche leicht zum Rechnen 
mit imaginiren Gréssen verfiihren und die Reinheit der wissen- 
schaftlichen Beobachtung triiben konnte. Welche metaphysische 
Deutung man auch gewissen Thatsachen der sittlichen Er- 
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fahrung geben, und welche Ankniipfung an Ideen der christ- 
lichen Theologie man dabei gewinnen mag, soviel ist jedenfalls 
gewiss, dass einmal der Versuch gemacht werden muss, das 
Sittliche rein anthropologisch und psychologisch zu begriinden, 
und die Frage zu entscheiden, ob unabhingig von allem reli- 
gidsen Glauben Sittlichkeit méglich sei. 


g. 2. Die Scheidung von Glauben und Sittlichkeit. 


Bayle’s Kritik des sittlichen Werthes der Religion kniipft 
im Gedanken auf’s Engste an dasjenige, was am Anfang des 
17. Jahrhunderts von Charron und Bacon ausgesprochen wor- 
den war. Seine fortgeschrittene Kiihnheit aber manifestirt sich 
darin, dass er gar keine Sorge mehr triigt, das Christentum 
von den abfilligen Bemerkungen, die sich ihm iiber den sitt- 
lichen Werth der Religiositiéit aufdringen, auszunehmen; dass 
er nicht mehr, wie Bacon gethan, nur in allgemeinen Aus- 
driicken den vergleichsweisen Werth des Aberglaubens und 
Unglaubens bespricht, sondern unmittelbar auf die Wiirdigung 
der sittlichen Ergebnisse des christlichen Glaubens ausgeht. 
Noch bestimmter als diesem spitzt sich ihm das ganze Problem 
eben auf die Frage zu: Ist der Atheismus nothwendig mit Un- 
sittlichkeit verbunden, oder ist es méglich, ohne Christentum, 
ohne positiven Glauben, ja ohne auch nur die Ueberzeugung 
vom Dasein Gottes zu besitzen, ein sittliches Leben zu fiihren? 
Es ist oben schon angedeutet worden, welcher Gedankengang 
dieser Fragestellung zu Grunde lag und zu welchen Conse- 
quenzen eine verneinende Antwort nothwendig fiihren musste. 
Bayle selbst hat diese Consequenzen zwar nicht gezogen, 
wenigstens nicht ausgesprochen und dies auch hier wie iiberall 
dem Einzelnen iiberlassen, der seine Zweifel in sich aufge- 
nommen und durchgekiimpft hat. Das ist charakteristisch fiir 
Bayle’s persénliche Haltung und seine geschichtliche Stellung, 
hat aber die eingreifende Wirksamkeit seines Skepticismus nur 
wenig beeintriichtigt. Denn Bayle hatte iiberall die Entschei- 
dung zwischen Glauben und Vernunft auf eine so schneidige 
Kante gestellt und das Uebergewicht des Glaubens auf eine 
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so kiinstliche Weise gestiitzt, dass der leiseste Anstoss geniigte, 
um dieses von ihm so miihsam behauptete Verhiltniss véllig 
umzukehren. 

Die ganze Fruchtbarkeit seines in Einwanden und der 
Haufung von Schwierigkeiten so erfinderischen Geistes bietet 
er auf, um den Satz zu beweisen, welcher gewissermaassen die 
negative Seite seiner Ansicht darstellt, dass Religidsitat die Sitt- 
lichkeit kemeswegs nothwendig zur Folge habe. Was Bayle 
mit dem Begriffe ,Religion* meint, das gibt er mit einer wohl- 
angebrachten, freilich theologisch gefiirbten, aber in gewissem 
Sinne auch heute noch beherzigenswerthen Klausel zu ver- 
stehen*’). Er sagt nemlich: Der Satz, dass Unglaube eine 
Quelle der Sittenverderbniss sei, kénne nur dann als wahr 
gelten, wenn man unter ,Glaube* den wahren Glauben ver- 
stehe, der stets von der Liebe Gottes begleitet und ein be- 
sonderes Geschenk des heiligen Geistes sei. Das war freilich 
auch die Meinung der Kirche, der ilteren, wie der reforma- 
torischen gewesen und in diesem Sinne wire auch eine durch- 
aus speculative Philosophie, wie die von Malebranche gendthigt 
gewesen, den Unglauben, d. h. die Entfremdung von der Idee 
des Géttlichen, den Verlust der ,Gottesliebe*, als unsittlich zu 
bezeichnen; aber wo war solcher Glaube zu finden, woran zu 
erkennen? Gegen den furchtbar gefihrlichen Missbrauch, der 
mit dem Begriff des Glaubens getrieben worden war, gegen 
die in allen Bekenntnissen gebriuchliche Begriindung des Sitt- 
lichen auf die Annahme eines bestimmten theologischen Systems, 
richtet Bayle die schirfsten Waffen seines Geistes. Immerfort 
hatte man das jussere Bekenntniss gewisser Formeln mit dem 
lebendigen inneren Quell des Handelns verwechselt; Bayle aber 
ist nun mit allem Nachdruck+%) bemiiht zu zeigen, dass nicht 
einmal das Fiirwahrhalten der Glaubenssiitze geniige, um eine 
sittliche Wirkung hervorzubringen; sondern dass die Menschen 
im héchsten Grade sittenlos und doch zugleich vollkommen von 
den Wahrheiten einer Religion, selbst der christlichen, itber- 
zeugt sein kénnen, und der Glaube in diesem gewéhnlichen 
Sinne nur geeignet ist, im Herzen des Menschen Zorn gegen 
Andersdenkende, Furcht, wenn er sich von Gefahr bedroht 
glaubt, und andere ahnliche Leidenschaften hervorzubringen. 
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Sieht man die Dinge nur in der Idee*®), so scheint allerdings 
nichts natiirlicher und gewisser, als dass die Ueberzeugung 
von einer richtenden und strafenden Gottheit, von einer Ver- 
geltung nach diesem Leben ein michtiger Ziigel der mensch- 
lichen Begierden sein miisse: Allein diese allgemeinen Vor- 
stellungen sind viel zu schwach, um eine Macht iiber den 
Menschen auszuiiben und im einzelnen Falle dem Zuge der 
Affecte Widerstand zu leisten. Mag der Mensch immerhin ein 
verniinftiges Wesen sein: er handelt doch fast nie nach seinen 
allgemeinen Principien®!). — Seinen zweiten, positiven Satz, 
dass Sittlichkeit sehr wohl mit Atheismus zusammen bestehen 
kénne, begriindet Bayle auf doppeltem Wege: einmal durch 
den historischen Nachweis, dass es ausgesprochene Atheisten 
gegeben habe, an deren Sittlichem Leben 5?) kein Makel haftet; 
und dass einige der wichtigsten sittlichen Wahrheiten lange 
vor der Offenbarungsreligion Eigentum der Denkenden gewesen 
seien °*). Dann durch die Priifung der Frage, ob denn, ganz 
abgesehen von allen Glaubensvorstellungen, nicht in der Natur 
des Menschen selbst gewisse Principien ligen, oder aus dem ge- 
selligen Zusammenleben der Menschen sich gewisse Veranstal- 
tungen ergiiben, welche denselben der Bestialitit zu entreissen 
und sein sittliches Verhalten vor vélliger Verwilderung zu 
schiitzen verméchten 5). 

Zu einer festen und klaren Antwort auf diese Frage hat 
es nun Bayle allerdings nicht gebracht. Hier wie iiberall mebr 
Kritiker als Philosoph, mehr Skeptiker als aufbauender Denker, 
hat er zwar die Unmiglichkeit vollkommen klar eingesehen, 
dass der sittliche Werth eines Menschen vom Besitze eines 
religiésen Glaubens unbedingt abhingig sein kénne, aber auf 
die Frage, wo nun die eigentliche Quelle des Sittlichen im 
Menschen zu suchen sei, hat er noch keine Antwort, die vollig 
in sich zusammenhingend und yon Widerspriichen frei wiire. 
So tritt bei ihm auch hier jener Charakterzug hervor, der sein 
ganzes Wesen und geschichtliches Wirken durchzieht: jene 
zersetzende Scharfe, die ihn unter die auflésenden Miachte in 
die erste Reihe stellt und jene Unfihigkeit zu positiver Neu- 
gestaltung, die ihn immer wieder auf den Boden der traditio- 
nellen Vorstellungen zuriickzieht. Die Auseinandersetzung 
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seiner Ideen iiber die Méglichkeit einer autonomen Sittlichkeit 
wird bestimmter erkennen lassen, in welchem Maasse diese 


allgemeinen Bemerkungen zutreffend seien. 
d 


§. 3. Metaphysische Begriindung des Sittlichen. 


7 


Was zunichst die metaphysische Begriindung des Sitt- 
lichen angeht, so ist Bayle entschiedener Intellectualist und 
‘Realist ®°). Die letzte Grundlage des Sittlichen sind einige 
Siitze von unbedingt allgemeiner Giiltigkeit — ewige Wahr- 
heiten nennt er sie dem Sprachgebrauche der Zeit gemiiss — 
welche vollig auf sich selbst ruhen, durch sich selbst evident 
sind, und keiner andern Sanction, als ihrer eigenen Verniinftig- 
keit bediirfen. Nicht die menschliche Vernunft ist ihre Quelle, 
sondern das ewige Gesetz, die oberste Vernunft der Gottheit, 
von welcher Alles geordnet ward; keineswegs aber die gétt- 
liche Willkiir °°), welche vielmehr durchaus an diese Gesetze, als 
Normen des eigenen Wesens, gebunden erscheint. Die Ueber- 
einstimmung mit diesem ewigen Gesetze der obersten Vernunft 
ist das Sittliche; es beruht auf der Kenntniss jener allge- 
meinsten Vernunftwahrheiten, und jener Thitigkeit unseres Ver- 
standes, welche uns die Uebereinstimmung oder Nichtiiberein- 
stimmung eines Willensaktes oder einer Handlung mit diesem 
Gesetze erkennbar macht. Dieses Gesetz, welches Gott dem 
Menschen zugleich mit der Vernunft eingepflanat hat, ist freilich 
gerade so wie diese durch den Siindenfall verdunkelt worden, und 
daher kommt es, dass die obersten Axiome der Metaphysik mehr 
Evidenz besitzen, als die der Ethik; aber gleichwohl liegt Bayle 
nichts ferner, als hieran die Forderung zu kniipfen, dass darum 
die géttliche Offenbarung als héchste und authentischeste Norm 
des Sittlichen zu gelten habe. Im Gegentheil, eine der kraftigsten 
Aeusserungen seines antitheologischen Geistes, der ,Commen- 
taire philosophique*, ruht durchaus auf der Voraussetzung °"), 
dass das natiirliche Licht, d. h. unsere allgemeinen Erkennt- 
nissprincipien, die urspriingliche und maassgebende Regel fiir 
jede Schriftauslegung, namentlich auf ethischem Gebicte seien, 
und eine Offenbarungsreligion dieselben zwar bestitigen, aber 
niemals umstossen kénne, ohne sich selbst zu discreditiren. 
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Die cigentiimliche Stellung Bayle’s tritt hier deutlich her- 
vor. Seine Theorie enthilt wenig Neues oder Originelles**), 
sie hat ihre Wurzeln in der Scholastik und war ganz in seinem 
Sinne neuerdings von Hugo Grotius und den Cambridger Philo- 
sophen entwickelt worden. 

Ueber die herrschende Schultradition geht Bayle nirgends 
hinaus: es sind dieselben Ausdriicke, dieselben Gedanken, die- 
selben Stellen aus Cicero, wie sie so oft vor ihm zu dem 
gleichen Zwecke verwendet worden waren. Neu ist nur die 
Schirfe, mit welcher Bayle dies Riistzeug gegen die Theologie 
wendet, die es einst selbst hatte bereiten helfen. Im Sinne 
der Theologie musste auf die Constatirung der natiirlichen 
Grundlage des Sittlichen im Menschen nothwendig die Ver- 
sicherung folgen, dass dies Fundament zu sehr erschiittert, die 
menschliche Vernunft zu sehr getriibt sei, um das Richtige zu 
erkennen, der Wille zu schwach, um es auszufiihren, und dass 
folglich helfend und férdernd die Religion einzugreifen habe. 
Dem Wortlaute nach bleibt Bayle an vielen Stellen dieser 
Anschauung noch treu; aber er legt offenbar der, Verderbniss 
der menschlichen Natur sehr wenig Bedeutung bei, und er hat 
anderwirts dafiir gesorgt, dass man die ethische Wirksamkeit 
der Religion ja nicht zu hoch und-nicht zu giinstig anschlage. 
Der Fortschritt liegt also nicht in neuen Ideen tiber die Quellen 
und die Begriindung des Sittlichen, sondern nur in der ge- 
riuschlosen Wegriiumung des theologischen Ueberbaues, welcher 


bis dahin der Ethik ihre selbstiindige Ausgestaltung verwehrt 
hatte. 


§. 4. Psychologie. 


Wir haben indessen bis jetzt nur die eine Seite der 
ethischen Anschauungen Bayle’s kennen gelernt. Er erscheint 
hier als ein von den specifisch theologischen Zuthaten freier 
Rationalist — Verfechter ewiger und unveriinderlicher sittlicher 
Wabhrheiten und der Vernunft als ihrer Erkenntnissquelle. Aber 
Bayle ist keineswegs dabei stehen geblieben, nur die allge- 
meine Verniinftigkeit der lex naturalis als Quell des Sittlichen 
sogar fitr den Unglaubigen geltend zu machen: er verwendet 
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_vielmehr in seinen Argumentationen zu Gunsten einer rein 
_weltlichen, nicht theologischen Sittlichkeit auch noch eine Reihe 
von ganz andern Griinden, die unser Interesse in noch héherem 
_Grade in Anspruch nehmen. Die Doppelstellung Bayle’s tritt 
) hier recht deutlich zu Tage. Auf der einen Seite spricht der 
_Scholastiker und Theologe: auf der andern glaubt man bereits 
die Theorien eines Helvetius und seiner Gesinnungsgenossen 
zu vernehmen. 

Tn dem Abris® der Ethik waren die Affecte mit einigen 
kurzen und nichtssagenden Bemerkungen abgefertigt worden ®°), 
Der Verstand wird dort durchaus als Princip der menschlichen 
' Handlungen bezeichnet, weil jedem Thun die Erkenntniss des 
_Gegenstandes vorausgehen miisse, worauf es sich bezieht; er 
bestimmt auch ‘den Willen zur Neigung oder Abneigung °°), 
Allein dieser intellectualistischen und rationalistischen Auffassung 
ist Bayle keineswegs iiberall getreu geblieben. 

In den Pensées findet sich eine Anzahl Stellen, in welchen 
der Affect als Quelle der menschlichen Handlungen fast ebenso 
stark betont wird, als er in dem Abriss der Ethik zuriickge- 
schoben worden war. Und selbst wo Bayle nachdriicklich von 
dem rationalen Charakter des Sittlichen spricht, wird geltend 
gemacht, dass die Vernunftausspriiche keineswegs geniigen, um 
die Affecte im Zaume zu halten, sondern dass sich michtigere 
Motive mit jenen verbinden miissen, und auch die Selbstliebe 
gewisse Entschiidigungen zu erfahren habe®!), Ja einmal ge- 
winnt es sogar fast den Anschein, als ob die Quelle aller Irr- 
tiimer und aller Verschiedenheit unter den Menschen gerade 
die Vernunft sei, wihrend alle Gleichmissigkeit und Ueberein- 
stimmung unter den Menschen auf den Trieben beruhe ®’). 

Das sind Gedanken, welche einen ganz anderen Stempel 
tragen, als die ethische Vernunftlehre, welche Bayle sonst vor- 
trigt. Man fiihlt in ihnen den Anklang einer Zeit, welche 
dem Studium der Affecte so grosse Aufmerksamkeit zuwandte 
und nicht lange darauf in der englischen Philosophie den An- 
fang machte, auch das Sittliche seines rein rationalen Charakters 
zu entkleiden und auf Affecte zu griinden °°). 

Auch diese Theorie aber muss Bayle’s kritischem Haupt- 
zweck dienen und die Méglichkeit einer vom religiésen Glau- 
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ben unabhingigen Ethik feststellen helfen. Er greift nach 
Allem, was seiner Polemik dienlich sein kann; jetzt nach dem 
allgemeinen Vernunftcharakter des Sittlichen, welcher es Jeder- 
mann bis auf einen gewissen Grad zuginglich machen muss; 
dann wieder nach gewissen allgemeinen Neigungen des mensch- 
lichen Gemiithes, die seinen Bestand unter allen Verhaltnissen 
zu verbiirgen scheinen. Auch von dieser Seite her wird die 
Frage bejaht, ob mit dem Atheismus Sittlichkeit vereinbar, 
und eine Gesellschaft von Atheisten, d. h. ein Staat ohne jede 
religidse Grundlage iiberhaupt méglich sei. In der Beant- 
wortung dieser Frage entwickelt Bayle Ideen °*), welche die 
Theorie des Helvetius in vielen Punkten antecipiren, wie denn 
Helvetius ohne Zweifel, gerade was das Verhiltniss zwischen 
Religion und Sittlichkeit betrifft, reichlich aus Bayle als einer 
ergiebig fliessenden Quelle geschépft hat. So weist namentlich 
schon Bayle energisch auf die Bedeutung des Ehrgefiihls als 
eine unentbehrliche und bei geschickter Handhabung sicher 
wirkende Ergiinzung der Gesetzgebung: hin. Gute Gesetze, 
strenge Executive und eine regsame 6ffentliche Meinung sind 
fiir die grosse Mehrzahl die Grundpfeiler der Sittlichkeit, erklart 
Bayle, dessen Mittelstellung **) zwischen Locke und Helvetius 
gerade hier deutlich hervortritt. 

Niemand ist im Stande, die fragmentarischen Gedanken 
dieses subtilen Skeptikers zu einer geschlossenen Theorie zu 
vereinigen; aber als Kritiker hat er der freien Auffassung 
des 18. Jahrhunderts auf dem ganzen Continent die Bahn ge- 
brochen. Voltaire und Helvetius sind die Vollstrecker des 
geistigen ‘Testaments geworden, welches er der Menschheit 
hinterlassen hat. 


IX. Capitel. 


Die Ethik der franzésischen Aufklarung. 


1. Abschnitt. 
Zur allgemeinen Charakteristik. 


Die Betrachtung der franzisischen Philosophie des 18. Jahr- 
hunderts fiihrt uns auf Locke zuriick. Das Bekanntwerden 
seiner Philosophie in Frankreich, im Zusammenhang mit dem 
tiberhaupt nach dem 2. Jahrzehnt beginnenden Studium Eng- 
lands und der englischen Litteratur, bezeichnet einen entschei- 
denden Wendepunkt in der franzisischen Geistesentwicklung, 
welche bis dahin durch den Katholicismus und die Auslaiufer 
der cartesianischen Schule beherrscht gewesen war. Von Vol- 
taire, welcher dem Studium Locke’s viel verdankt, und seinen 
Ideen wohl zuerst in Frankreich Eingang verschafft hat, 
gingen nur Anregungen aus; die eigentliche philosophische 
Weiterverarbeitung auf der durch die Englander und Schotten 
geschaffenen Grundlage beginnt erst mit der zweiten Hiilfte 
des Jahrhunderts. Wir sehen iibrigens die Franzosen dabei 
von Anfang an sich auch auf die umfassenden Arbeiten auf 
dem Gebiete der beschreibenden Naturwissenschaft stiitzen, 
mit welchen Linné und Buffon damals hervortraten. Die neue 
Naturanschauung, welche das Bekanntwerden der von Newton 
entdeckten kosmischen Gesetze vorbereitet hatte, gewann durch 


den sich immer mehr vertiefenden Einblick in die Gesetz- 
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missigkeit des Naturlebens Abrundung und Vollstindigkeit, 
und es ist charakteristisch, dass wir in Frankreich neben, ja 
vor dem Condillac’schen Sensualismus, welcher unmittelbar an 
Locke ankniipfte, einen fast véllig entwickelten Materialismus 
in den friihesten Arbeiten Lamettrie’s antreffen. Man hat mit 
Recht bemerkt, dass die franzésische Philosophie fiir diese Auf- 
fassung vielleicht durch Descartes ebensosehr als durch Gas- 
sendi vorbereitet gewesen sei; jedenfalls ist soviel gewiss, dass 
man sich in Frankreich (wenige Ausnahmen abgerechnet) vor- 
zugsweise nur das aus der englisch-schottischen Philosophie 
entnahm, was eine méglichst schroffe Durchfiihrung der sen- 
sualistischen Ansicht und zwar auf materialistischer Basis zu 
fordern geeignet war. Die Auffassung des sittlichen That- 
bestandes, welche im Grossen und Ganzen als die herrschende 
bezeichnet werden kann, weist eine unverkennbare Herab- 
driickung des sittlichen Niveau’s, eine Niichternheit auf, welche 
zwar nicht ohne eine gewisse empirische Wahrheit ist, aber 
den doch auch erfahrungsmiissig gegebenen héheren und reine- 
ren Formen des Sittlichen keineswegs gerecht zu werden ver- 
mag. Dies findet seine Erklirung in einem doppelten Um- 
stande; einmal in dem allgemeinen Maasstabe, welchen die da- 
malige franzésische Gesellschaft, unter deren Eindriicken diese 
Schriftsteller schrieben, fiir die Beurtheilung des  sittlichen 
Lebens darbot, und der unméglich auf die Feststellung dessen, 
was iiberhaupt sittlich sei oder genannt zu werden pflege, ohne 
Einfluss bleiben konnte; sodann aber erfolete auch in manchen 
Fallen, den theoretischen Voraussetzungen zu Liebe, wie sie 
in der sensualistischen Lehre vom Ursprung der Ideen gegeben 
waren, geradezu eine, wenn schon unwillktirliche, Herab- 
driickung des sittlichen Bewusstseins. Man darf dabei viel- 
leicht auch an jenen im franzésischen Geiste vielfach hervor- 
tretenden Zug nach méglichster Vereinfachung und itbersicht- 
licher Klarheit der Principien erinnern '). 

Indessen wiirde man die Zeit selbst ganz falsch beur- 
theilen und ihren ausserordentlichen, noch immer fortdauern- 
den Kinfluss auf unser Geistesleben gar nicht zu begreifen 
vermégen, wenn man lediglich diese bedenkliche, von kirch- 
lichen, politischen und philosophischen Gegnern bis zum Ueber- 
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maass hervorgehobene und ausgebeutete Seite ihrer Bestre- 
-bungen, mit ihrer entschiedenen Unzulinglichkeit dem Reich- 
tum und eigenartigen Gehalt des Geisteslebens gerecht zu 
werden, an ihr sehen wollte. Denn diese nemliche Generation, 
die ihren theoretischen Voraussetzungen zu Liebe so entschieden 
darauf ausging, auch bei der Erklarung des Sittlichen jeden 
Gedanken an einen itbersinnlichen, oder gar tibernatiirlichen 
_Ursprung desselben so ferne als méglich zu halten, es ganz 
-und gar als ein Product unserer physischen Organisation und 
des auf das Ich bezogenen Trieblebens hinzustellen, ganz aus 
kiinstlicher Berechnung der Vor- und Nachtheile hervorgehen 
'zu lassen, verrith anderseits einen so begeisterten Schwung, 
einen so heroischen Zug, fiir’s Wohl der Menschheit zu wirken, 
sie von den Leiden der Unvernunft und jeglichen Autoritits- 
und Wahnglaubens zu befreien, dass wir bis auf den heutigen 
Tag an Stelle ihrer Ideale nichts Anderes und Besseres zu 
setzen wissen, sondern alle Bearbeitung derselben von Seiten. 
der nachfolgenden Generationen mehr darauf gerichtet war, 
sie ihrer allzu abstracten, den empirisch gegebenen Bedingungen 
des Daseins sich zu wenig anschmiegenden Form zu entkleiden, 
als sie aus einer anfinglich getriibten Auffassung zu ladutern 
und emporzuheben. 

Der Idealismus, und zwar ein begeisterter, hochgespann- 
ter, bildete das Lebenselement der Zeit. Es sind nur ganz 
wenige unter den Vertretern sensualistischer und materialisti- 
scher Anschauungen, welche in der Anwendung auf’s Prak- 
tische die einfachen Consequenzen ihrer theoretischen und 
ontologischen Principien gezogen hiitten, und von denen man 
nicht behaupten miisste, dass ihr Leben und ihre Lehre besser 
gewesen seien, als ihre Principien. Wie aber solche Ideen 
mit solchen Principien zusammenbestehen, ja sogar aus den- 
selben hervorzuwachsen scheinen konnten, das wird einiger- 
maassen verstindlich, wenn man iiberlegt, dass die neuen poli- 
tischen und socialen Forderungen, eine Herrschaft der Ver- 
nunft an Stelle der Autoritat und Willkiir, doch keineswegs 
ausschliesslich ein Werk der philosophischen Speculation und 
logischen Deduction waren, sondern jener Zeit durch driingende, 
unabweisliche Bediirfnisse ihres dffentlichen Lebens gewisser- 
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maassen aufgendthigt wurden. Seit Voltaire in Bezug auf reli 
gidse, Montesquieu und Rousseau in Bezug auf politische Frei 
heit die Wiinsche und Bestrebungen ihrer Zeitgenossen for 
mulirt und dem, was als unverstandene Sehnsucht in viele 

Gemiithern lag, einen ziindenden Ausdruck gegeben hatten, 
waren diese Ideen ein unverlierbares Gut des franzisischen 
Geistes geworden. Die unter Locke’s Einfluss sich bildende 
sensualistische und materialistische Philosophie fand dieselben 
bereits vor und hatte sich mit ihnen auseinanderzusetzen, wenn 
sie Kinfluss auf die Gemiither der Zeitgenossen gewinnen 
wollte. Die franzésische Philosophie machte sich diese Auf- 
gabe verhiiltnissmissig leicht und fasste dieselbe vorwiegend 
negativ. Der gefihrlichste Feind der neuen Ideen war das 
alte System, auf kirchlichem wie auf staatlichem Gebiete, ge- 
stiitzt auf den alten Glauben und die cartesianische Metaphysik. 
Die Missstinde, welche man als schreiendes Unrecht empfand 
und bekimpfte, die Bindung des Geistes und die Verkehrung 
des Gewissens durch das bestehende Kirchentum, die Bevor- 
mundung und Knechtung der Nation durch eine zur Unnatur 
entartete Rechtsordnung, schienen nicht wirksamer_beseitigt 
werden zu kénnen, als durch die entschiedenste Abkehr von 
Allem, was an die bisher fiir officiell geltenden Meinungen 
ermnerte. Daher die Erscheinung, dass gerade diejenigen, 
welche diesen Kampf auf’s Eifrigste fiihrten, mehr und mehr 
extrem materialistischen Anschauungen zugefiihrt wurden und 
gleichzeitig mit leidenschaftlichem Eifer die Behauptung ver- 
fochten, dass diese Denkart die einzige sei, welche den Forde- 
rungen wahrer Sittlichkeit, Menschlichkeit, Freiheit und Wiirde, 
Geniige zu thun vermige 2). 

Dieses friedliche Nebeneinanderbestehen und gegenseitige 
Sichstiitzen von Anschauungen, welche ihrem logischen Gehalt 
und ihrer principiellen Unterlage nach unvertriglich erschei- 
nen *), wird noch verstindlicher, wenn man einen Charakter- 
zug des franzésischen Wesens im Auge behiilt , der in allen 
Schépfungen der Nation hervortritt und in diesem Falle wohl 
geeignet ist, scheinbar Widersprechendes zusammenzubinden. 
Ich meine jene neben aller Fuahigkeit zur Begeisterung einher- 
laufende Verstindigkeit und Berechnung, welche auch den 
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Ideaien der Franzosen eigen ist und sie mehr auf Reflexion 
als auf Gemiith und inneren Drang zu griinden liebt 4). Auch 
die Ideale des franzisischen Aufklirungszeitalters sind grossen- 
theils Verstandesideen, denen zwar im richtigen Momente der 
Schwung der Begeisterung nicht gefehlt hat, denen aber doch, 
wie der Verlauf der franzisischen Geschichte seit der grossen 
Revolution sattsam lehrt, auch alle die Mingel blosser Ver- 
standesbegriffe anhaften. Behilt man dies im Sinne, so wird 
sich zeigen, dass auch fiir den Materialisten der Weg vom 
wohlverstandenen Interesse des Einzelnen zur Beférderung der 
allgemeinen Wohlfahrt und Gliickseligkeit nicht allzu weit ist; 
dass auch er sich begeistern kann fiir eine verstiindige Rechts- 
ordnung, in welcher der Einzelne gegen gewaltsame Hingriffe 
von Seiten der Gesellschaft in das Bereich seiner Persénlich- 
keit ebenso geschiitzt ist, wie er anderseits selbst der Gesell- 
schaft wegen, d.h. der von ihr zu erwartenden Vortheile und 
durch sie zu verhingenden Nachtheile willen, seine eigenen 
Interessen und Neigungen in einer dem Ganzen entsprechen- 
den Weise modificirt. Insoferne nun die bestehende Gesell- 
schaft so organisirt ist, dass in ihr die Einzelnen nicht zu ihrem 
Rechte kommen kénnen, d. h. die Schidigung, welche sie in 
ihren Lebensinteressen erfahren, die Vortheile iiberwiegt, 
welche die Vereinigung bietet, lisst sich ganz gut Hass so- 
wohl als Begeisterung verstehen, mit welcher auch ein im 
letzten Grunde nur verstandesmissig calculirendes Interesse 
seine Ziele der Opposition und Reformation verfolgt. 

Wenn gleichwohl zwischen den praktischen Forderungen 
und den theoretischen Voraussetzungen dieser Denker ein Wider- 
spruch bestehen blieb, so scheint derselbe zwar in einzelnen 
Momenten gefihlt worden zu sein, ist aber keinem derselben 
deutlich und die Aufforderung zur Lisung mit sich bringend zum 
Bewusstsein gekommen. Es ist hier nicht der Ort zu unter- 
suchen, ob ideale Triebe der Art, wie sie jene Zeit als leben- 
dig auf sich wirkende Machte empfand, aus sensualistischen 
oder materialistischen Annahmen iiberhaupt abzuleiten seien, 
und ob nicht, wenn dies méglich sein sollte, die Annahmen 
der franzdsischen Sensualisten erhebliche Umgestaltungen zu 
erfahren hitten: jedenfalls ist soviel gewiss, dass kemer von 
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den franzésischen Denkern dieser Zeit eine sorgfiltig auf die- 
sen Punkt gerichtete Untersuchung angestellt hat. 

Von so eingehender und wiederholter Priifung der Grund- 
lagen und Voraussetzungen des ethischen Lebens durch eine 
Reihe von Denkern, wie sie die englisch-schottische Philosophie 
aufzuweisen hat, ist in Frankreich Nichts zu entdecken. Das 
ruhige, rein theoretische Interesse, welches die englische Ge- 
dankenentwicklung geleitet und ihren Untersuchungen jene 
Vielseitigkeit, jene den Gegenstand nach allen Richtungen hin 
erschépfende Tiefe verliehen hatte, muss in Frankreich einem 
unruhigen Driingen nach praktischer Verwerthung der philo- 
sophischen Forschung, nach unmittelbarer Anwendung ihrer 
Ergebnisse auf Kirche, Staat und Gesellschaft weichen, wel- 
ches der Klarheit, Einfachheit und allgemeinen Verstindlich- 
keit in den meisten Fallen die Griindlichkeit der Behandlung 
zum Opfer bringt. Daher denn auch die Erscheinung, dass 
gegeniiber der grossen Zahl von ethischen Systemen, welche 
die englisch-schottische Philosophie aufzuweisen hat, Frank- 
reich kein einziges Werk besitzt, welches es unternahme, die 
ethischen Fragen in systematischem Zusammenhange zu_be- 
handeln. Fast alle philosophischen Schriftsteller Frankreichs 
in dieser Periode haben dies Gebiet wenigstens gestreift, und, 
sei es im Zusammenhang mit Fragen der allgemeinen Welt- 
anschauung, sei es bei Fragen des Rechtes und der Politik, 
der Kirche und Religion, oder endlich der Erziehung, ihre 
Anschauungen iiber das sittliche Verhalten des Menschen aus- 
gesprochen. Und da in dem Denken und Forschen dieses 
ganzen Jahrhunderts die Frage nach den Urspriingen eine so 
bedeutende Rolle spielte, da alle Philosophie Forschung nach 
‘dem Ursprung unserer Ideen zu werden drohte, alle natiir- 
liche Theologie Forschung nach dem Ursprung ‘ler religiésen 
Vorstellungen und Bobanteen so versteht es sich von selbst, 
dass auch an die ethischen Ideen die Frage nach ihrer Her- 
kunft gestellt wurde. Allein man beruhigte sich in dieser Be- 
ziehung sehr schnell, sobald nur im Allgemeinen die Aussicht 
gegeben war, dass auch sie in der zu erklirenden Welt nichts 
schlechthin Héheres darstellten, sondern aus den allgemeinen 
Bedingungen des geistigen Wenders’ welche die Philosophie 
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der Zeit festgestellt hatte, abzuleiten seien. Diese Ableitung 
mit voller psychologischer Feinheit durchzufiihren und im Ein- 
zelnen genau zu priifen, ob die aus den angenommenen Vor- 
aussetzungen gewonnenen Folgerungen dem vollen und unbe- 
schnittenen Thatbestande der sittlichen Erfahrung auch wirk- 
lich entsprichen, oder ob umgekehrt, das was man in seinen 
praktischen Forderungen unbedenklich bejahte, sich aus der 
herrschenden Theorie auch als méglich werde erweisen lassen, 
— das war eine Aufgabe, welche sich kein einziger der fran- 
zosischen Forscher jener Zeit gestellt hat, weil ihnen fiir ein 
soleches Unternehmen ausnahmslos die néthige innere Ruhe und 
Unbefangenheit rein theoretischen Interesses fehlte. 

Diese Ursachen machen die Ausbeute, welche eine Durch- 
forschung der franzisischen Philosophie des 18. Jahrhunderts 
fiir die Frage nach den Principien des Sittlichen zu gewihren 
im Stande ist, verhiltnissmissig gering. Der einzige Schrift- 
steller, welcher diesem Problem grissere Aufmerksamkeit zu- 
gewendet und den Versuch gemacht hat, dasselbe von einer 
principiellen Ansicht itber das Wesen und die urspriingliche 
Begabung des menschlichen Geistes aus zu lésen, ist Helvetius. 
Dass er seiner Begabung nach weder als Denker noch als 
Schriftsteller zu den Képfen ersten Ranges gehért, ist wohl 
allgemein anerkannt; aber sofern es sich um systematische 
Fragen handelt, muss er als Typus und Reprisentant des 
franzdsischen Sensualismus auf ethischem Gebiete angesehen 
werden, wenn es auch einseitig wire, aus seinem System eine 
allgemeine Charakteristik der franzisischen Aufklarungsphilo- 
sophie herleiten zu wollen. 


2. Abschnitt. 
Die Theorie des Helvetius’). 


8.1. Allgemeine Bedeutung. 


Der Grundgedanke seiner Untersuchung ist der, aus den 
einfachsten Elementen unserer Organisation, d. h. der physi- 
schen Sensibilitit und der Beziehung aller zum Bewusstsein 
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kommenden Empfindungen auf das Ich, die Werthurtheile ab- 
zuleiten, welche das Sittliche begriinden. Wenn Helvetius jene 
Beziehung der Empfindungen auf das wahrnehmende und fiih- 
lende Subject durchgingig als Selbstlicbe oder Egoismus (amour- 
propre) bezeichnet, so ist das eine Ausdehnung dieses Begriffes, 
welche durch die sensualistische Hypothese keineswegs noth- 
wendig gefordert wird und von hervorragenden Vertretern der- 
selben, wie z. B. Hume ®), entschieden missbilligt wird, welche 
aber durchaus nicht ohne Beispiel war. Der Gedanke, dass 
alle Sittlichkeit nichts Anderes sei, als ein verfeinerter Egois- 
mus, hatte schon im Altertum durch Epikur und seine Schule 
auf weite Kreise einen iiberzeugenden Reiz ausgeiibt; Hobbes 
und Locke, mit denen sich Helvetius in der innigsten Geistes- 
verwandtschaft fiihlte, hatten ihn theils offen ausgesprochen, 
theils errathen lassen; in Frankreich selbst war der Epikureis- 
mus seit seiner Wiedererneuerung und Ehrenrettung, die ihm 
durch Gassendi zu Theil geworden, das Losungswort einer 
zahlreichen Gemeinde geworden, zu welcher viele bedeutende 
Persénlichkeiten gehérten"). Aus ihr gingen jene beriihmten 
Maximen des Herzogs von Larochefoucauld hervor, deren 
scharfsinnige Beobachtungsgabe nur von ihrer satirischen 
Schirfe und griindlichen Menschenverachtung iibertroffen wird, 
und die lange vor Helvetius und vielleicht noch riickhaltsloser 
als er das Geheimniss der Welt verriethen *). Und das Dogma 
des Egoismus hatte selbst die héchste theologische Weihe em- 
pfangen, als das Papsttum in dem Streite zwischen Fénélon 
und Bossuet iiber die Méglichkeit einer uninteressirten Liebe 
zu Gott des Ersteren Behauptung verdammte, dass es den 
Zustand einer habituellen Gottesliebe gebe, in welche keinerlei 
Hoffnung auf Belohnung oder Furcht vor Strafe, also keinerlei 
selbstische Regung, sich einmische. Ganz so dachte auch die 
Majoritit der englischen Kirche, indem sie, Shaftesbury als 
glaubensfeindlich verwerfend, sich Locke anschloss und, ge- 
stiitzt auf dessen Theorie, dass Lust- oder Unlustgefiihle, 
welche aus den Folgen der Handlungen erwachsen , elnziges 
Kriterium sittlicher Werthschitzung seien, jenen theologischen 
Eudimonismus ausbildete, von dem Diderot einmal das bittere, 
aber treffende Wort gebraucht, dass er an Gott auf Wucher- 
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zinsen ausleihe °). Ja, die franzésische Litteratur hatte zu der 
Zeit, als Helvetius sein Buch verfasste, bereits den Versuch 
einer systematischen Gestaltung des Egoititsprincips auf rein 
naturalistischer Grundlage, ohne theologische Verbriimung auf- 
zuweisen, nemlich in Lamettrie’s ,Discours sur le bonheur‘. 
Es lisst sich nicht mit Bestimmtheit bejahen oder verneinen, 
ob Helvetius diese Abhandlung bekannt gewesen sei, denn 
Lamettrie gehérte zu jenen von der éffentlichen Meinung fir 
vogelfrei erklarten Autoren, die man wohl gelegentlich benutzt, 
aber nicht gerne citirt; aber jedenfalls finden sich manche 
seiner leitenden Ideen dort bereits angedeutet. Die Relativitiit 
aller Sittlichkeit, ihre Begriindung auf Lustgefiihle, die Inan- 
spruchnahme des Gesetzes und der Erziehung, des Staates und 
der Gesellschaft, um-den Egoismus der Einzelnen fiir die Ge- 
sellschaft brauchbar zu machen — alle diese etwas verkiim- 
merten Bruchstiicke englischer Theorien lassen sich in La- 
mettrie’s iibrigens zerfahrener und geschmackloser Darstellung 
bereits erkennen 2°). 

Man sieht, wie diese Ideen, in der geistigen Atmosphire 
legend, die verschiedensten Denkrichtungen beeinflussten, und 
wird nicht leugnen kénnen, dass sie auch einer gewissen Seite 
der Wirklichkeit entsprachen !1), wie sehr es richtig sein mag, 
dass die praktische Lebensfiihrung jener Generationen mit 
ihrem uneigenniitzigen Wohlwollen, ihrer thatkraftigen Men- 
schenliebe, ja mit ihrem Heroismus im Dienste der Humanitit, 
vielfach ihre eigenen Egoititsprincipien Liigen strafe. 

Behalt man dies im Auge, so wird man den Versuch des 
Helvetius, in besonnener Weise, ohne héhnische Blasirtheit und 
Frivolitit, aus dem Princip der physischen Sensibilitat und des 
Egoismus alle nur irgend méglichen Folgerungen zu gewinnen, 
auch dann der Beachtung fir wiirdig halten, wenn man die 
Richtigkeit der Grundvoraussetzung nicht zuzugeben geneigt 
ist, und dieselbe durch friihere Theorien gewissermaassen fiir 
widerlegt hilt 12), Freilich sind die Beriihrungspunkte sowohl 
mit Hobbes und Locke, als namentlich auch mit Hume zahl- 
reich, und Originalitit im héchsten Sinne dem Helvetius nicht 
zuzusprechen; aber er hat seinem Stoffe doch manche neue 
Seite abzugewinnen gewusst und nimmt durch die systematische 
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Behandlung eines in der Geschichte der Ethik so vielfach und 
mit solchem Nachdruck geltend gemachten Gedankens eine 
wichtige, nicht immer gebiihrend gewiirdigte Stellung ein. 


§. 2. Wesen und Ursprung des Sittlichen. 


Es versteht sich auf dem Standpunkte, den Helvetius eim- 
nimmt, von selbst, dass er den Begriff des Guten durchaus 
nur nominalistisch fasst. Zwischen zwei extremen Anschau- 
ungen iiber das Wesen des Sittlichen gelte es, eine Mittel- 
stellung einzunchmen !%). Dasselbe ist weder, wie die geist- 
reiche, aber unverstiindliche Auffassung es platonisirenden 
Denker will, zu allen Zeiten ein und dasselbe, eine absolute 
und yon aller geschichtlichen Entwicklung unabhiingige Idee, 
noch auch, wie Montaigne z. B. mit besseren, thatsachlichen 
Beweisen zu begriinden unternahm, rein willkiirlich und zu- 
fillig. Keine von beiden Auffassungen ist richtig. Eine auf- 
merksame Betrachtung des geschichtlichen Verlaufes wird viel- 
mehr zeigen, dass die jeweilige Gestaltung des Sittlichen von 
den Zustiinden eines Volkes abhiingig ist und eine gewisse 
Veriinderlichkeit daher zum Wesen des Sittlichen gehért — 
eine Anschauung, in welcher Helvetius mit Hume zusammen- 
trifft 1*). Fraigt man nun, kraft welches Kriteriums sich dies 
nach den Verhiltnissen naturgemiiss gewissen Schwankungen 
unterliegende Werthurtheil bilde, so hatte, wie erinnerlich, 
Hume eine vierfache Beschaffenheit von Handlungen oder viel- 
mehr Eigenschaften namhaft gemacht: Andern niitzlich, Andern 
angenehm, uns niitzlich, uns angenehm. Diese Viertheilung 
schrumpft bei Helvetius zusammen auf die einzige Kategorie: 
»Uns nittzlich.“ Hierin liegt nun eine Ungenauigkeit in der 
Auffassung des Thatsichlichen (oder soll man es lieber eine 
Verschiebung nennen), welche der ganzen ethischen Theorie 
des Helvetius ihren eigentiimlichen Charakter aufgeprigt hat 
und gerade im Gegensatz zu Hume doppelt bemerklich wird. 
Dass diese Kategorie die weitaus grisste Rolle in der Beur- 
theilung von Menschen und Dingen spielt, ist Helvetius 15) zuzu- 
geben, und aus dem, was er dafiir geltend macht, spricht eine 
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reiche Beobachtung und Menschenkenntniss; aber fiir die Er- 
klarung des Sittlichen sind diese Dinge fast ganz gleichgiiltig. 
Auch Helvetius, wie niedrig er von dem vorherrschenden sitt- 
lichen Maasstab denkt und wie verbreitet er diese Pseudomoral 
sein lisst, kann nicht leugnen, dass es Menschen gibt, in 
welchen nicht der Gesichtspunkt ihres persénlichen Vortheils 
(im gewéhnlichen Sinne), sondern das allgemeine Wohl fiir 
die Beurtheilung maassgebend ist, und dass hierin der eigent- 
liche Begriff des Sittlichen liegt 16). Daraus ergibt sich nun 
fiir seme Untersuchung die Aufgabe, nachzuweisen, wie diese 
Einzelnen dazu gelangen, nicht ihr ~persénliches Interesse, 
sondern das allgemeine Wohl zur Richtschnur ihres Urtheils 
zu machen. Denn er ist weit davon entfernt, zu glauben, 
dass diese Tendenz etwas Letztes und Urspriingliches sei; er 
kennt nur einen einzigen, im wahren Sinne urspriinglichen 
und angeborenen Trieb im Menschen: das ist die Selbstliebe. 
Die Selbstliebe, d. h. das Vermeiden des Schmerzes und das 
Suchen der Lust, ist eine unmittelbare Wirkung unserer fiir 
Beides empfinglichen Sensibilitét, allen Menschen gemeinsam 
und von ihrem Wesen unzertrennlich 1"). Sie ist die Quelle 
aller unserer Bestrebungen, aller unserer Affecte; diese sind 
simmtlich nur die Anwendung der Selbstliebe auf diesen oder 
jenen Gegenstand. Auf unendlich variirten Méglichkeiten, wie 
sie sich aus den combinirten Einfliissen der Erziehung, der 
Regierung und Gesetzgebung, des persénlichen Umgangs und 
des Interessenkreises, sowie aller sonstigen Verhiiltnisse ergeben, 
beruhen die zahllosen Metamorphosen des Egoismus, von denen 
viele so kiinstlich und so verwickelt sind, dass sie die ur- 
spriingliche Gestalt in keiner Weise mehr ahnen lassen; beruht 
ferner die ausserordentliche Verschiedenheit der Charaktere, 
welche der urspriinglichen Anlage nach bei allen Menschen 
vollig gleich sind, und nur durch die Uniihnlichkeit der dussern 
Einfliisse sich differenziren 1%). 

Nirgends tritt der radicale und revolutionire Zug des 
Helvetius stirker hervor, denn in dieser Erhebung des, als 
Correctiv der realen Entwicklung, sein gutes Recht besitzenden 
Ideals der Gleichheit zur Geltung einer primitiven-psychologi- 
schen Thatsache. Und nicht minder charakteristisch fir die 
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Zeit der kommenden Umwiilzungen im riesigsten Maasstabe ist 
der unbedingte Glaube an die schdpferische Kraft der Auto- 
ritat, der Gesetzgebung, der bewussten, verstindigen Mache 
auf allen Gebieten, auch das individuellste, das Reich der 
sittlichen Lebensgestaltung mit eingeschlossen. Dass diese 
Anschauung, welche selbst die Realisirung des ethischen Ideals 
vorziiglich von dusseren Impulsen, von dem Beifall von oben 
abhingig macht, und auch im Staate alle Sorgfalt auf abstracte 
Regelrichtigkeit der Maschinerie verwendet, echt franzésisch 
sei, wurde schon in Helvetius’ Tagen gesagt, und dass die 
Franzosen in dieser Art seit der Revolution keine Riickschritte 
gemacht haben, wird Jeder zugeben, der die Entwicklung des 
franzésischen Volkes verfolgt hat — trotz aller Gegenwir- 
kungen, welche von der ,historischen Schule“ in Frankreich 
und den verwandten philosophischen Richtungen auszuiiben 
versucht wurden. Wie enge freilich, namentlich was den 
Staat betrifft, diese Tendenz des franzésischen Geistes mit 
grossen, in unserer modernen Cultur nicht zu missenden Vor- 
‘ ziigen zusammenhingt, braucht hier nicht erdrtert zu werden; 
was speciell die ethische Frage anlangt, so diirfte gerade ein 
Vergleich des Helvetius mit dem manche Beriihrungspunkte 
bietenden Adam Smith die Schwiichen der franzésischen Theorie 
in helles Licht stellen. 

Ist nun (um die Theorie des Helvetius weiter zu ver- 
folgen) die Selbstliebe das einzige Princip aller unserer Hand- 
lungen und Affecte, und sind alle iibrigen Dispositionen aner- 
zogen, nicht angeboren, so ergibt sich die Verneinung sowohl 
der Doctrinen, welche eine zum Wesen des Menschen gehérige 
Sociabilitit, ein urspriingliches Wohlwollen annehmen, als auch 
jener, welche den allgemeinen Krieg als Anfangszustand setzen. 
Die Menschen kommen weder gut noch bése, weder friedlich 
noch feindlich in die Welt. Sie werden das eine oder das 
andere, je nachdem gleiche oder entgegengesetzte Interessen 
sie vereinigen oder trennen !°), 

Gegen die Annahme eines angeborenen, zu unserer Orga- 
nisation selbst gehdrenden moralischen Sinnes fiihrt Helvetius 
eime heftige Polemik, deren Griinde freilich nur zum kleinsten 
Theil originell sind, vielmehr auf dem Boden dessen stehen, 
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was aus Hobbes und Hume bereits geniigend bekannt ist 2°). 
Das Interessanteste an diesen Erérterungen ist die zwar sophi- 
stisch zugespitzte, aber immerhin feine Beobachtungen ent- 
haltende Analyse des Mitleids, welche auch diesen scheinbar 
stirksten Beweis fiir die Urspriinglichkeit des Wohlwollens in 
sein System zu zwingen sucht 21), 

Sittlichkeit ist also nur dadurch miglich, dass man die 
Menschen durch irgend welche Einrichtungen und durch 
Erziehung daran gewéhnt, in dem allgemeinen Interesse ihr 
eigenes zu erblicken und in dessen Befriedigung sich mitbe- 
friedigt zu fiihlen 2”), 

Im Einzelnen aber liisst sich dies schlechterdings nicht 
bewerkstelligen; Wirkungen von grésserem Umfang und an- 
haltender Dauer sind hier nur auf dem Wege der Gesetz- 
gebung zu erzielen; nur durch sie liisst sich ein wirklicher 
Einfluss auf die Sittlichkeit einer Nation gewinnen, wiihrend 
die schénsten Grundsiitze vielleicht einige Einzelne sittlich er- 
heben, im Grossen und Ganzen aber villig wirkungslos bleiben. 
Nicht einmal das Verlangen nach Achtung (und hier bricht 
vielleicht am stiirksten die rein physisch-sensuelle Auffassung 
des Menschen bei Helvetius durch) erachtet er fiir ausreichend, 
um eine Uebereinstimmung zwischen dem Eigeninteresse und 
dem Interesse der Gesammtheit zu bewirken. 

Dies Verlangen pflegt man fiir Liebe zur Tugend zu 
halten und demgemiss zu behaupten, diese um ihrer selbst 
willen zu lieben. Das ist aber ein blosses Wort. Die Aussicht 
auf Belohnung ist das einzige Motiv der Sittlichkeit; mit dem 
Interesse, die Tugend zu lieben, fillt diese selbst. Denn der 
Mensch ist seiner Natur nach gendthigt, dem stiirksten Interesse 
zu folgen; und wie theuer ihm auch die Achtung Anderer sein 
mag, so wird er ihr doch niemals Lustempfindungen zum 
Opfer bringen, die noch stiirker sind, als die von ihr hervor- 
gerufenen. Aus diesem Grunde wiire ein Mensch, der immer 
gegen seine Neigungen ankiimpfen miisste, um sittlich zu sein, 
nothwendiger Weise ein sehr schlechter Mensch. Die soge- 
nannten verdienstlichen Tugenden sind niemals sicher, Der 
sittliche Mensch ist also nicht derjenige, der sein Vergniigen, 
seine Gewohnheiten, seine stirksten Affecte, dem allgemeinen 
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Wohle zum Opfer bringt; denn ein solcher Mensch ist unmég- 
lich; sondern derjenige, dessen’ stirkste Leidenschaft so sehr 
mit dem allgemeinen Interesse tibereinstimmt, dass er sich fast 
immer getrieben fihlt sittlich zu handeln. Und wenn es 
Menschen gibt, bei welchen es den Anschein hat, als ob sie 
ihr Interesse dem allgemeinen Interesse wirklich aufgeopfert 
hatten, so riihrt dies davon her, dass unter einer guten Gesetz- 
gebung sich die Idee des Sittlichen so enge mit der des 
Gliickes und die des Unsittlichen so enge mit der der Ver- 
achtung verbindet, dass man durch ein lebhattes Gefiihl, dessen 
Ursprung gar nicht weiter zum Bewusstsein kommt, zu Hand- 
lungen getrieben wird, die dem eigenen Interesse zu wider- 
sprechen scheinen. Aus diesem Grunde steht ein Mensch der 
Vollkommenheit um so niiher und verdient um so mehr die 
Bezeichnung ,sittlich*, je stirker die Lust und je miichtiger 
das Interesse sein muss, deren es bedarf, um ihn zu einer 
schuldbaren Handlung zu vermégen, weil darin der Maasstab 
fiir die Stiirke seiner sittlichen Gesinnung gegeben ist. 

Ist also die Lust in irgend einer Form das letzte Ziel 
alles menschlichen Strebens, so hat man, um die Menschen 
sittlich zu machen, nur das Verfahren der Natur nachzuahmen. 
Durch Lustgefiihle kiindigt sie ihren Willen, durch Schmerz 
ihre Verbote an, und der Mensch gehorcht ihren Winken mit 
der gréssten Gelehrigkeit. Warum sollte der Gesetzgeber, der 
mit der gleichen Gewalt ausgeriistet ist, nicht auch die gleichen 
Wirkungen erzielen kinnen? Wiren die Menschen ohne Affecte, 
so gibe es kein Mittel, sie sittlich zu machen; aber gerade 
ihr eifriges, und so unkluger Weise verschrienes Streben nach 
Gliick liefert den Ziigel, um die Leidenschaften der Einzelnen 
nach dem allgemeinen Wohle hin zu lenken. Was wir Un- 
sittlichkeit nennen, riithrt also nicht von der Verderbtheit der 
menschlichen Natur, sondern von der Unvollkommenheit der 
Gesetzgebung her. Diese fiihrt die Menschen selbst zur Un- 
sittlichkeit, indem sie nur zu oft mit unsittlichem Thun sich 
Lust verbinden lisst. Die grosse Kunst des Gesetzgebers be- 
steht darin, beides zu trennen und zwischen dem Vortheil, 
welchen der Schuldige aus einer bésen That zieht, und der 
Strafe, welcher ihn dieselbe aussetzt, gar kein Verhiiltniss zu 
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lassen ®*). Bei einer wahrhaft ausgezeichneten Gesetzgebung 
waren Narren allein unsittlich. Dieser Gedanke wird durch 
eine Reihe geschichtlicher Betrachtungen ausfiihrlich begriindet; 
namentlich die politische Sittlichkeit der Staaten des klassischen 
Altertums in Gegensatz zu den Wirkungen des Despotismus 
gebracht**). Im moralischen Leben, wie in der Physik und 
Mechanik, sind die Wirkungen stets den Ursachen proportional. 
Die Lebhaftigkeit der Affecte hingt theils von den Mitteln ab, 
welche der Gesetzgeber anwendet, um sie in uns zu erwecken, 
theils von den Verhialtnissen, in welche uns das Schicksal ver- 
setzt. Je stiirker aber unsere Affecte, um so grésser die Wir- 
kungen, welche sie hervorbringen; daher auch, wie die ganze 
Geschichte lehrt, der Erfolg stets auf Seite der von starken 
Leidenschaften bewegten Volker ist?°). So hat hat jede Nation 
ihre besondere Art zu sehen und zu fiihlen, welche eben ihren 
Charakter bildet; und dieser Charakter ist bei allen Vélkern 
der Veriinderung fahig, entweder plotzlich oder unmerklich, 
je nach den Verinderungen, welche in der Form ihrer Re- 
gierung und folglich in der 6ffentlichen Erziehung vor sich 
gehen. Was auf solche Weise mit den Vélkern im Grossen 
geschieht, das vollzieht sich auf eine weniger merkliche, aber 
darum nicht minder sichere Art auch mit den Individuen. Er- 
ziehung und Schicksale vermégen Alles itber den Menschen. 
Ohne Ideen, ohne Leidenschaften tritt er in die Welt; geboren 
zur Nachahmung, gelehrig fiir jedes Beispiel. Der Unterweisung 
allein verdankt er seine Gewohnheiten und seinen Charakter. 
Seine urspriingliche Natur ist also, wie Helvetius mit Pascal 


gegen Rousseau geltend macht, nichts anderes, als seine erste 
Gewohnheit 7°). 


§. 38. Zur Wirdigung und Kritik. 


Einer kritischen Priifung der Theorie des Helvetius muss 
zunichst ein gewisser Mangel an psychologischer Feinheit und 
Schirfe der Zergliederung auffallen, durch welchen sich Hel- 
vetius von den englisch-schottischen Denkern nicht gerade zu 
seinem Vortheil unterscheidet. Welche Miihe hatte sich z. B. 
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Hume gegeben, um genau den Antheil festzustellen, welchen 
die Vernunft und das Gefiihl an moralischen Unterscheidungen 
haben; mit welcher Sorgfalt hat er sowohl als auch spiter 
Smith sich dem Nachweise gewidmet, durch welche psycholo- 
gischen Vorginge das rein passionelle und zufillige Einzel- 
interesse des Subjects sich zu jener Allgemeinheit (generality, 
wohl bemerkt, nicht universality) erhebe, welche ein wesent- 
liches Merkmal der sittlichen Beurtheilung bildet. Helvetius 
weiss hier nur iussere Einfliisse, Gewohnheit und Erziehung, 
und solche éffentliche Einrichtungen namhaft zu machen, welche 
gewissermaassen eine Verschiebung der Lust bewerkstelligen, 
und, wihrend sie den Menschen immerfort an seinem eigenen 
Interesse, an seinen Lustempfindungen festhalten, so viel be- 
wirken, dass die gréssere Lust fiir ihn aus solchen Handlungen 
resultirt, welche dem éffentlichen Wohl angemessen sind. Aber 
wie schwach ist in vielen Fillen dieser Zusammenhang mit 
unsern eigenen Interessen und wie schwer begreiflich, dass ein 
solches, fast nur imaginiir zu nennendes, Interesse die Quelle 
energischen, sittlichen Handelns und Urtheilens zu werden ver- 
michte?")! Diese Schwierigkeit war von den englischen Den- 
kern wohl gefiihlt worden: Hume hat sie durch den Gedanken 
der extensiven Sympathie zu lésen versucht, Hartley durch 
seine Theorie der Association, Smith durch seine Theorie von 
der doppelten Sympathie mit den Motiven des Handelnden und 
den Empfindungen dessen, auf welchen sich die Handlung be- 
zieht. Helvetius aber scheint fiir diesen wichtigen Punkt kein 
Auge zu haben und iibergeht ihn ganz und gar. 

Der Kernpunkt aller gegen Helvetius zu richtenden Kritik 
aber liegt in der Frage, ob sich die Reduction aller, auch der 
scheinbar ganz uninteressirten Affecte auf Selbstliebe psycho- 
logisch begriinden lasse. Hume hat, wie wir wissen, in dieser 
Frage geschwankt, um sie schliesslich zu verneinen, Diderot 
dagegen declamirt, um sie schliesslich fast zu bejahen, Hut- 
cheson, Butler und Smith dem Princip des Egoismus eine Fiille 
von scharfgedachten Argumenten entgegengestellt. Die meisten 
derselben werden aus der vorausgehenden Darstellung erinner- 
lich sein; als eines der principiell wichtigsten diirfte vielleicht 
jene von Butler zuerst gemachte, von Hume neu formulirte 
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Bemerkung zu bezeichnen sein, dass, wie Helvetius selbst ein- 
mal anerkennt, die Selbstliebe gar nicht ein Erstes und Ur- 
sprtinglichstes im Menschen sei, sondern vielmehr eine Anzahl 
keineswegs qualititsloser Triebe, durch welche das, was wir 
Nelbstliebe nennen, erst Richtung und Inhalt empfiingt — Triebe, 
deren Tendenz nicht selten ganz iiber die Sphiire des Indi- 
viduums hinausgeht. Man kénnte freilich auch in solchen 
Fallen nur eine scheinbare Ausnahme von dem selbstischen 
Princip erblicken wollen, da ja hier das Interesse gerade in der 
Befriedigung des uninteressirten Gefiihls liege. 

Wie gekiinstelt und geschraubt diese Erklirungsweise aber 
ist, das hat geraume Zeit vor Helvetius schon Hutcheson ?*) 
kenntlich gemacht an den Stellen seiner Moralphilosophie, welche 
gegen die zu seiner Zeit vorhandenen Formulirungen des selbsti- 
schen Systems gerichtet sind. Er warnt ausdriicklich davor, 
die bei jedem erfolgreichen Thun hinzutretende Freude mit 
den Motiven der Handlung selbst zu verwechseln. Dass beide 
zweierlei seien, gehe schon daraus hervor, dass jener Affect, 
namentlich da, wo es Schwierigkeiten zu iiberwinden gibt, 
hiiufig eintrete, bevor der Zweck des Handelns erreicht sei, 
und es sei deshalb ganz miissig zu sagen, alle unsere Wiinsche 
seien egoistisch, weil wir durch ihre Befriedigung die Freude 
des Erfolges erlangen und uns von einem unangenehmen Ver- 
langen befreien. 

Aber noch mehr. Nicht das wirkliche Wohlbehagen Anderer, 
sondern nur der gute Wille fiir sie, der innere Wunsch nach 
Beférderung ihres Wohles ist es, was die Sittlichkeit begriindet 
und uns selbst innere Befriedigung verschafft. Nun miisste 
die Theorie des Egoismus behaupten, dass um dieses Genusses 
willen man sittliches, d. h. selbstloses Empfinden hervorrufe: 
allein das unnatiirlich Gewaltsame dieser Erklirung fillt in 
die Augen. Nie kann es einem ganz auf das eigene Selbst 
gerichteten Gemiithe gelingen, durch einen blossen Willensact 
selbstlose Neigungen in sich wachzurufen ?’), 

Das sind schwerwiegende Bedenken gegen das selbstische 
System von Seiten der zeitgendssischen Philosophie; allein man 
darf tiber diesen Schwierigkeiten nicht vergessen, dass Hel- 


vetius in seiner Verfoleung der Vorginge, durch welche die 
Fr. Jodl, Geschichte der Ethik. I. 2() 
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Umsetzung des eigenen Interesses in’s allgemeine stattfindet, 
und der Mittel, durch welche dieselbe gewissermaassen auf 
kiinstlichem Wege zu bewerkstelligen sei, eine Reihe sehr 
feiner Beobachtungen niedergelegt hat. Auch wer das Princip 
des Egoismus fiir unzureichend hiilt, um die Erscheinungen zu 
erkliren, in welchen sich fiir eine unbefangene Beobachtung 
der specifische Charakter des Sittlichen gerade am meisten 
manifestirt, wird doch zugestehen miissen, dass bei Vielem, 
was in der Welt und fiir die Welt als sittlich erscheint, dies 
maskirte, vom Allgemeinen eigentlich nur in Pacht genommene 
Higeninteresse, eine grosse Rolle spielt. Es ist sicherlich ein 
Verdienst Helvetius’, diesem immerhin so wichtigen Factor 
unseres Thuns mit grésster Sorgfalt nachgegangen zu sein und 
ihn durch alle seine vielgestaltigen Metamorphosen und ver- 
steckten Schleichwege mit scharfem Spiirsinn verfolgt zu haben, 

Was Helvetius, von diesem Gedanken ausgehend, in seinen 
beiden Schriften durch eine Reihe von Capiteln iiber den Zu- 
sammenhang der Sittlichkeit mit den allgemeinen Culturver- 
haltnissen, insbesondere mit dem Stande des Rechts und der 
Gesetzgebung vorbringt, beruht zum Theil auf geschickter und 
verstindnissvoller Beniitzung einzelner Lichtblitze, die Montes- 
quieu in seiner genial-aphoristischen Weise auf dies bisher 
von der Forschung arg vernachlissigte Gebiet hatte fallen lassen. 
Nur iibersieht Helvetius, sei es unwillkiirlich, sei es aus falscher 
Consequenzmacherei, was Montesquieu keineswegs anzudeuten 
vergessen hatte®°), dass jene Kinfliisse nur in der Form eines 
Wechselverhiiltnisses richtig aufgefasst werden kénnen. Indem 
er so ausser Acht lisst, dass nicht bloss die Sitten von der 
Gesetzgebung beeinflusst werden, sondern dass anderseits auch 
wieder jegliche Gesetzgebung ihre Wurzel nur in den Sitten 
haben kénne, die durch Gesetze nicht unmittelbar zu dindern 
sind und ein Gebiet selbstindigen Wachstums fiir sich dar- 
stellen, so liegt hierin ohne Zweifel ein weiterer empfindlicher 
Mangel der Theorie, welche, wie das auch bei Hobbes schon 
bemerkt werden musste, bei niiherem Zusehen die Frage nach 
dem Ursprung des Sittlichen ganz unbeantwortet lisst. 

Denn wenn, wie Helvetius dies so nachdriicklich behauptet, 
alles Vorziehen des 6ffentlichen Interesses nur dadurch méglich 


2. Abschnitt. Die Theorie des Helvetius. 307 


wird, dass man durch irgend welche dussere Veranstaltungen 
mit demselben ein persénliches Interesse, eine Lust verkniipft 
und dieselbe zur iiberwiegenden macht, so bleiben zwei Fragen 
zu beantworten iibrig: Wie kommen die Urheber der Rechts- 
ordnungen selbst dazu, das allgemeine Interesse und _ nicht 
ihren ganz persénlichen Vortheil zum leitenden Princip ihrer 
Bestimmungen zu machen, und zweitens, wie fangen sie es an, 
um bei vollstiindigem Mangel jeder natiirlichen Grundlage fiir 
das zu erreichende Ziel, den Menschen nur iiberhaupt ver- 
stiindlich zu machen, was mit ihren Geboten und Verboten 
bezweckt werden soll. Zwar liesse sich nun auch darauf, mit 
Mandeville etwa, antworten, dass fiir die Herrschenden und 
Gesetzgebenden zunichst der Ehrgeiz, dann die Erwigung, 
eine von gewissen sittlichen Maximen geleitete Menge leichter 
beherrschen zu kénnen, Veranlassung genug zur Ausbildung 
gewisser sittlicher Regeln gewesen sein kénne, und dass es 
sich der Menge gegeniiber nicht um die Einsicht in das Gebot, 
sondern nur um Erzwingung seiner Befolgung gehandelt habe, 
vermége der Motive der Hoffnung und Furcht. Allein ob dies 
hinreiche, um mehr zu erkliren, als etwa die dusserlichsten 
Elemente der Rechtsordnung, ob es namentlich die Entstehung 
der sittlichen Ideale, welche doch eine treibende Kraft in aller 
Gesetzgebung sind, begreiflich zu machen vermige, wird 
nach allem Gesagten wohl dahin gestellt bleiben diirfen. Und 
so kehrt sich mit doppelter Wucht gegen Helvetius der Ge- 
danke, welchen einst Law gegen Mandeville geltend gemacht 
hatte. Nimmt man erst alle Principien als nachtrigliche Er- 
findungen an, so kommt man schliesslich dahin, nicht mehr 
zu verstehen, wie itiberhaupt irgend etwas hat erfunden werden 
kénnen. Siissen Mathematik und Logik uns nicht allen im 
Blute, so kénnte es keine derartigen Wissenschaften geben; 
denn alle Wissenschaft ist nur die Ausgestaltung dessen, was 
die Natur in jeden Menschen gelegt hat. Das gilt auch von 
den Principien der Ethik: ohne die Voraussetzung der Ethisir- 
barkeit des menschlichen Wesens werden alle Ableitungsver- 
suche fruchtlos bleiben miissen. Die Forschung nach den 
letzten Elementen der psychischen Organisation, worauf diese 
Fahigkeit beruht, wird dadurch natiirlich nicht ausgeschlossen, 
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und in dieser Hinsicht gebiihrt unstreitig gerade den radicalen 
Theorien des 17. und 18. Jahrhunderts ein nicht unerhebliches 
Verdienst. Zwar ist das Niveau des sittlichen Thatbestandes, 
von welchem sie ausgehen, kein besonders hohes und nicht 
mit Unrecht kann von ibnen bezweifelt werden, ob sie allen 
den im sittlichen Leben zu Tage tretenden Erscheinungen ge- 
recht zu werden vermégen. Allein es kiindigt sich in ihnen 
ein Zug der Forschung an, welcher zwar vorliufig noch seines 
eigentlichen Zieles sich nur unvollkommen bewusst ist, und 
darum auch in der Anwendung seiner Methode gelegentlich 
fehlgreift, aber in der Natur des Untersuchungsobjectes seine 
Berechtigung hat und in unserer Zeit beginnt, sich allmalig 
zu groésserer Klarheit durchzuarbeiten. Sicherlich gibt es ver- 
schiedene Formen der Sittlichkeit in der Welt, und es ist 
darum nicht dasselbe, ob man bei der Frage nach dem Ur- 
sprung des Sittlichen die vollendetste Form desselben im Auge 
hat, oder ob man lediglich daran denkt zu erkliren, auf welche 
Weise die Ethisirung des Menschen iiberhaupt begonnen habe. 
Ob es angehe, ganz allgemein und fiir jede Form der Sittlich- 
keit die Selbstliebe als Quelle anzunehmen, diese Frage hat 
das 17. und 18. Jahrhundert griindlich untersucht, und man 
wird nach vollstiindiger Ueberschau des Fiir und Wider wohl 
sagen diirfen, dass die Entscheidung zu Ungunsten des Egois- 
mus ausgefallen sei. Ob es aber von einem geschichtlichen 
Standpunkte aus anzunehmen sei, dass sich in einer urspriing- 
lich nur von Selbstsucht bewegten und darum nur die rohesten 
sittlichen Formen kennenden Menschheit durch das Zusammen- 
wirken zwingender Lebensbedingungen, der Reflexion und des 
menschlichen Idealisirungsvermigens, allmilig die Grundlagen 
fir die Ausbildung feinerer Formen des Sittlichen entwickelten, 
zu deren Erklirung der blosse Egoismus nicht mehr ausreicht 
— dies ist eine Frage, welche sich mit der ersten zwar nahe 
beriihrt, aber keineswegs véllig mit derselben zusammenfiillt. 
Darum hat die Behandlung der ersten Frage im 17. und 18. Jahr- 
hundert zwar vermocht, auch fiir die Lésung der zweiten 
manchen fruchtbaren Wink zu geben; zugleich aber macht 
es das Zusammenwerfen beider Gesichtspunkte begreiflich, 
dass das Problem in der zweiten Fassung auch in diesem 
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Jahrhundert noch auf der Tagesordnung der wissenschaft- 
lichen Speculation erscheint. 


§. 4. Religion und Sittlichkeit. 


Es eriibrigt noch, tiber das Verhiiltniss, in welches Hel- 
vetius die Sittlichkeit zur Religion setat, das Nothwendige zu 
sagen. Seine Auffassung lisst sich als das abschliessende Er- 
gebniss der Untersuchungen bezeichnen, welche in England 
Shaftesbury und Hume, in Frankreich Bayle und Voltaire 
iiber diesen Gegenstand angestellt hatten 31). Mit allen diesen 
Vorgingern theilt er die Abneigung gegen den religidsen und 
theologischen Geist, an dessen Manifestationen er fast aus- 
schliesslich die bedenkliche Seite erblickt; am nachsten aber 
steht er unstreitig auch hier Hume, da er in seiner Ableitung 
des Sittlichen jene metaphysische Grundlage, welche Bayle und 
Voltaire noch festgehalten hatten, véllig zu Gunsten einer rein 
naturalistischen Auffassung preisgibt und sich seine ganze Er- 
klérung ausschliesslich auf psychologischem Gebiete bewegt. 

Das Urtheil des Helvetius itber den ethischen Werth der 
Religion lisst sich in den Satz zusammenfassen: Der Schaden, 
welchen sie schafft, ist wirklich; was sie niitzt, besteht nur 
in der Einbildung. Denn ihre Vorschriften stimmen mit dem 
natiirlichen Gesetze, d. h. den Vorschriften, welche die vervoll- 
kommnete Vernunft der Menschheit zu ihrem Wohle ertheilt, 
entweder iiberein oder nicht. Im letzteren Falle sind die reli- 
gidsen Gebote als gemeinschidlich zu verwerfen; im ersteren 
kann man sie zwar acceptiren, aber da sie nichts Anderes 
enthalten, als was die gesunde Vernunft ohnedies vorschreibt, 
so sind sie itiberfliissig °*). Gerechtigkeit und Wahrheit sind 
Zwillingsschwestern; wahrhaft niitzliche Gesetze sind nur die, 
welche auf einer eindringenden Kenntniss der Natur und der 
wahren Interessen des Menschen beruhen. Damit fiallt auch 
der Werth, den man etwa in einer Verstirkung oder Besti- 
tigung der natiirlichen Gesetze des Handelns durch angebliche 
Offenbarung zu finden glaubt, hinweg. Denn der einzige wirk- 
liche und dauernde Halt, den man praktischen Principien zu 
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geben im Stande ist, beruht in ihrer einleuchtenden Beweis- 
barkeit. Eine Offenbarung aber, die solcher Beweisbarkeit 
unter allen Umstiinden entbehren muss, wird viel weniger zur 
Befestigung der auf sie gebauten Sittlichkeit dienen, als viel- 
mehr mit der Zeit dieselbe geradezu untergraben. 

Alles bestiitigt, dass die Religion zwar unsern Glauben 
bestimmt, unser Handeln, unsere Sitten und unsere Sittlichkeit 
aber das Werk der Gesetzgebung sind 3%). Diese in Bezug auf 
die sittliche Hebung und Vervollkommnung der Menschen so 
fragwiirdige Leistungsfihigkeit der Religion muss den Werth 
derselben um so tiefer herabdriicken, als anderseits das Un- 
heil und der Schaden, welchen die religidsen Vorstellungen an- 
gerichtet haben, uns auf jedem Blatte der Geschichte entgegen- 
treten. Darum kann man auch nicht sagen, dass man das natiir- 
liche Glaubensbediirfniss des Menschen benutzen miisse, um 
ihn zum Gliick und zur Gerechtigkeit anzuleiten. Wire dies 
wirklich das einzige Mittel, um die Sittlichkeit zu begriinden, 
wire dieselbe nur durch eine Tiiuschung der Menschheit még- 
lich, so wiirde man ohne Zweifel diesem Zwecke Alles, selbst die 
Wahrheit, zum Opfer bringen miissen. Allein dies Opfer ist un- 
nothig; man bedarf der Téuschung nicht, um die Sittlichkeit zu 
begriinden. Denn nicht der Gliubige ist derjenige, der die Ge- 
setze am treuesten beobachtet: er ist es vielmehr, der sie am 
hiufigsten verletzt, wie denn der religidse Wahnglaube fiir 
alle Leiden der Welt eine giftige Quelle war und bleibt. Jedes 
Dogma enthilt emen Keim der Zwietracht und die einzige 
wirklich tolerante Religion ist die, welche entweder gar keine 
Dogmen besitzt, wie die heidnische, oder nur aus einer gesunden 
Nittlichkeit besteht, wie die Religion des Philosophen. Sie ist die 
einzig wahre Religion, welche zugleich alle Bedingungen in 
sich vereinigt, um zur allgemeinen zu werden. Denn nur sie 
lisst sich auf ewige und unveranderliche Principien griinden, 
welche wie die Lehrsitze der Geometrie des strengsten Be- 
weises fahig sind, weil sie auf der Natur des Menschen und 
der Dinge beruhen **). : 

Ks ist nur eine Abfindung, wenn Helvetius die Bedingungen 
erértert, ohne deren Erfiillung eine Religion zerstérend auf 
das Volkswohl wirken miisse. Das schliesst nicht so fast eine 
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Anerkennung ihres positiven Werthes ein, sondern heisst viel 
mehr nur: ,In welchen Fallen ist sie am wenigsten schid- 
lich?“ Die Antwort auf diese Frage fillt unbedingt zu Gunsten 
des heidnischen Altertums aus. Dessen Religion besitzt, wie 
Helvetius ausfiihrlich nachzuweisen unternimmt, alle die Eigen- 
schaften, welche die schidlichen Wirkungen des religidsen 
Geistes aufzuheben, ja sogar positiv niitzlich zu machen ver- 
mégen. Diese Bevorzugung der heidnischen Religion vor der 
christlichen war in jener Zeit beinahe zum Axiom geworden. In 
ihrem ersten Stadium liisst sich die Frage bei Bayle beobachten, 
welcher den Einwurf zu entkriften hatte, dass jede Religion, 
selbst die heidnische, noch besser sei, als villige Religionslosigkeit, 
d. h. Atheismus °°). In Folge dessen ist Vieles, was er tiber die 
Religionen des Heidentums vorbringt, nicht gerade schmeichel- 
haft fiir dieselben und ihren sittlichen Werth, und wenn er 
bei Untersuchung der Bedingungen, unter welchen eine Reli- 
gion der Sittlichkeit und Aufrechterhaltung der Gesellschaft 
zu niitzen vermége °°), hervorhebt, dies sei nur dann der Fall, 
wenn die Gdétter derselben das sittliche Handeln ausdriicklich 
und unter Verheissung von Lohn oder Strafe befehlen, so scheint 
sich alsbald eine offenkundige Ueberlegenheit des Christentums 
iiber die heidnische Religion zu ergeben. Aber das ist nur 
scheinbar, und ein rein theoretisches Zugestiindniss; denn der 
eigentliche Gedanke Bayle’s ist, wie aus unserer vorausge- 
gangenen Darstellung noch erinnerlich sein wird, der, dass reli- 
gidser Glaube als solcher iiberhaupt wenig oder gar keinen 
Einfluss auf das sittlich-praktische Verhalten des Menschen aus- 
iibe, dass die Sittlichkeit andere, auf sich selbst ruhende Grund- 
lagen habe und dass weder die Religionsvorstellungen des 
Heidentums die Sittlichkeit in dem Maasse untergraben, noch 
die religidsen Ideen des Christentums dieselbe in dem Maasse 
gefordert hitten, als man nach ihrem theoretischen Gehalte 
vermuthen sollte. Dass aber der christliche Glaube vor Ver- 
brechen aller Art nicht schiitze, sondern im Gegentheil eine 
Reihe von Verletzungen sittlicher Grundsiitze gerade aus dem 
dogmatischen Charakter der Religion hervorgehe, hat Bayle 
in den Pensées diverses nachdriicklich ausgesprochen*’). Man 
sieht, auch hier liegen bei ihm noch in einer gewissen Ver- 
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mittlung Elemente neben einander, die nachher in scharf pole- 
mischer Zuspitzung auftreten. Nur noch einer kleinen Ver- 
schiebung des Standpunktes bedarf es, um aus Bayle’s Ideen 
iiber den vergleichsweisen praktischen Werth der heidnischen 
und christlichen Religion die Anschauung Voltaire’s und Hume’s 
zu entwickeln, in welcher die christliche als die machtiger auf 
den gesammten Menschen einwirkende, eben darum aber auch 
soviel unheilvollere erscheint. 


8. Abschnitt. 


Die Behandlung der Frage bei den tbrigen 
franzosischen Schriftstellern. 


Es wurde bereits hervorgehoben, dass die Frage nach dem 
Ursprung der sittlichen Phinomene von keinem der franzési- 
schen Schriftsteller des 18. Jahrhunderts so eingehend behan- 
delt worden sei, als von Helvetius. Das Meiste, was ausser 
ihm nach dieser Richtung beigebracht worden ist, triigt einen 
ziemlich aphoristischen Charakter, ohne zur Férderung des wissen- 
schaftlichen Problems sonderlich viel zu leisten und es mag 
daher fiir den Zweck der gegenwirtigen Untersuchung ge- 
niigen, in einer allgemeinen Ueberschau die wichtigsten Ge- 
danken anzufithren, welche neben und gegen Helvetius geltend 
gemacht worden sind und diesen durch die Umgebung seiner 
Zeitgenossen selbst in’s richtige Verhiltniss zu riicken. Vieles 
von dem, was hier zur Sprache zu bringen ist, kntipft geradezu 
polemisch an das Buch ,De l’esprit* an, welches bei seinem Er- 
scheinen zwar ungeheures Aufsehen hervorrief 38), aber auch in 
sonst gesinnungsverwandten Kreisen lange nicht die Zustim- 
mung fand, welche man eigentlich zu erwarten geneigt wiire. 
Aus der Fluth von oppositionellen Darlegungen und Erlassen 
(darunter eine sehr ausfiihrliche der Sorbonne, welche das Buch 
als Quintessenz alles in neueren Werken enthaltenen Giftes be- 
zeichnet) haben nur jene fiir uns Interesse, welche von An- 
hingern der neuen Geistesrichtung ausgehen. 


8. Absclin. Die Behandlg. d, Frage b. d. iibrig. franz. Schriftstellern. 313 


3 §. 1. Voltaire. 


An der Spitze dieser Gegner ist Voltaire zu nennen, der 
dem Buche unmethodisches Verfahren und zahlreiche Gemein- 
_platze vorwarf, und das Neue falsch oder problematisch fand. 
Diese Abneigung Voltaire’s erklirt sich aus seinen eigenen 
Anschauungen sehr wohl #°): denn (um uns auf das ethische Ge- 
biet zu beschrinken) Voltaire war hier nicht seinem Meister 
Locke gefolgt, sondern hielt eine angeborene und natiirliche 
Grundlage des Sittlichen fest. Freilich denkt er dabei nicht 
an einen fertigen Begriff, sondern nur an ein im Laufe des 
‘Lebens auszubildendes Organ; aber wiihrend dieser Gedanke 
in verschiedenen Wendungen hiaufig bei ihm wiederkehrt, hat er 
doch nirgends eine genauere psychologische Ableitung versucht. 

Mit besonderem Nachdruck hat er der Hervorhebung des 
Wechselnden in den Vorschriften der Sittlichkeit und des Rechts 
gegeniiber darauf hingewiesen, dass, wie beschaffen sie auch 
inhaltlich sein mégen, doch in dem Bewusstsein des Rechten, 
welches nirgends fehlt, der Hinweis auf ein iiber allem Wechsel 
stehendes Identisches gegeben sei. Allein auch hier kommt 
er iiber rhetorisch-poetische Formulirungen nicht hinaus. Gegen 
die Ableitung des Sittlichen lediglich aus Lust oder Unlust, 
und den daraus consequenter Weise folgenden Satz, dass man 
das Laster lieben miisse, sobald man durch dasselbe gliicklich 
zu werden vermége, erhebt er eindringlichen Protest; aber der 
Einfluss seiner Zeit und der ihn umgebenden geistigen Atmo- 
sphire ist doch auch bei ihm bereits michtig genug, um auch 
ihn der Eigenliebe eine Rolle zutheilen zu lassen, welche dem 
Gedanken des Helvetius beinahe vollstindig entspricht *°). 

Es ist ein gewisser Durchschnittsstandpunkt, welchen Vol- 
taire vertritt, ohne denselben nach irgend einer Seite hin be- 
sonders zu vertiefen: die doppelte Reaction jenes ,bon-sens“, 
der in ihm seinen classischen Vertreter gefunden hat, gegen 
die Extrayaganzen der mystischen Ethik, wie sie die Auslaiufer 
des Cartesianismus zu Tage geférdert hatten, und gegen die 
falsche Consequenzmacherei des Materialismus. Und nur da, 
wo er die allgemeine menschliche Sittlichkeit gegen Aus- 
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schreitungen der Intoleranz und die Wiirde der menschlichen 
Persinlichkeit gegen eine barbarische Rechtstibung in Schutz 
nehmen muss, erhebt er sich zu einem gewaltigen Pathos, welches 
seine Wirkung auf die Zeitgenossen nie verfehlt hat. 

Im Uebrigen lisst sich diese Mittelstellung Voltaire’s 
gerade an seiner Wirdigung des religiésen Elements im Ver- 
hiltniss zum Sittlichen deutlich beobachten. Derselbe Mann, 
der die skeptischen Zweifel Bayle’s in den herbsten Spott und 
die beissendste Satire verwandelte, dessen Schriften ein uner- 
schipfliches Arsenal von Waffen gegen Aberglauben, Intole- 
ranz und Fanatismus sind, hat niemals in jene absolute Ver- 
werfung der Religion mit eingestimmt, welche bei seinen Zeit- 
genossen an der Tagesordnung war. Sehr im Gegensatz zu 
den eigentlich Radicalen hat Voltaire nicht nur stets am Gottes- 
begriff festgehalten, sondern auch ausdriicklich erklirt*!), der 
Atheismus kiénne der Moral keinerlei Nutzen, wohl aber viel 
Schaden bringen, und sei fast ebenso gefihrlich, wie der Fana- 
tismus. 


Soe (homesoa tas) 


Noch entschiedener als Voltaire hat sich Rousseau gegen 
die von Helvetius vorgetragene Anschauung ausgesprochen. 
Wir besitzen von ihm eine ziemlich ausfiihrliche Kritik 4%) der- 
selben, sind aber im Uebrigen fiir die Ermittelung seiner 
eigenen Ansicht auf einzelne, in allen seinen Schriften **) zer- 
streute Aeusserungen angewiesen, Zu einer eigentlichen Theorie 
ist es bei ihm nicht gekommen, und es ist schwer genug, aus 
dem glinzenden, rhetorischen Schwunge seiner Darstellung die 
Grundziige einer solchen herauszuheben*®), Der leitende Ge- 
danke ist hier, wie in seinen andern Untersuchungen, die ur- 
spriingliche Vortrefflichkeit und Giite der menschlichen Natur. 
Alles ist gut, so wie es aus den Hinden des Schépfers her- 
vorgeht; es entartet erst im Verlauf der menschlichen Ent- 
wicklung *°). Mit diesem Gedanken der Gleichsetzung des Ur- 
spriinglichen und Natiirlichen mit dem Sittlichen wiederholt sich 
auf franzdsischem Boden die Anschauung Shaftesbury’s, mit 
welchem Rousseau in ebenso naher geistiger Verwandtschaft 
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steht, als Helvetius mit Hobbes, Locke und Hume. Und auch 
das Werthverhiiltniss ist ungefihr das nemliche. Wie Hel- 
vetius, im Verhiltniss zu Hume betrachtet, eine Uebertreibung 
darstellt, welche nichts Anderes ist als eine Abschwiichung 
der Beweiskraft, so erscheinen auch Shaftesbury’s Ideen bei 
Rousseau in einer Steigerung, welche ihren Werth zu beein- 
trichtigen droht. Shaftesbury hatte protestirt gegen jene 
Schilderung des Naturzustandes, welche in demselben nur den 
erbitterten Kampf entzweiter Selbstsucht erblicken wollte: Rous- 
seau schildert ihn als ein paradiesisches Idyll der Eintracht 
und des Gliickes. Shaftesbury hatte die natiirliche Grundlage 
des Sittlichen im Triebleben des Menschen nachzuweisen und 
zu zeigen versucht, wie sich aus dieser Grundlage durch Re- 
flexion allmilig das Sittliche entwickle; Rousseau, auch hierin 
ihn iiberbietend, bleibt fast ganz bei der unmittelbaren Natiir- 
lichkeit, dem blossen Herzensdrange stehen. Seinem Begriff 
des Gewissens, der bei bei ihm dieselbe Rolle spielt, wie die 
Selbstreflexion Shaftesbury’s, fehlt alle niihere psychologische 
Bestimmtheit und es kann daher nicht Wunder nehmen, wenn 
das Sittliche bei ihm noch mehr des autoritativen Charakters 
entbehrt. Daneben finden sich merkwiirdige Anklinge an 
Spinoza, wie namentlich in dem Satze*’), der Mensch sei nur 
thitig, wenn er seine Vernunft hire, dagegen leidend, wenn 
die Leidenschaft ihn iiberwiltige. Allein véllig isolirt und 
losgelést von allen systematischen Voraussetzungen vermag er 
nichts zu beweisen, sondern steht nur wie ein fremder Rest 
in Rousseau’s Theorie. Andere Aeusserungen Rousseau’s iiber 
das Verhiltniss des Menschen zu Gott erinnern an Malebranche, 
mit welchem ihn ein gemeinschaftlicher Zug contemplativer 
Mystik verbindet. 

So steht also Rousseau, frigt man nach dem Ursprung 
und dem Wesen des Sittlichen, im schirfsten Gegensatz zu 
Helvetius und den Encyclopidisten. Das Sittliche ist nicht 
Product kiinstlicher Berechnung und planvoller Reflexion: es 
ist urspriingliche Mitgift der unverdorbenen Menschheit. Die 
Michte, von denen die Gegner Rousseau’s das menschliche 
Ethos begriindet wissen wollten, vermochte er nur als die Ver- 
derber anzusehen, gegen deren ertédtende Macht sich der revo- 
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lutioniire Sturm seines Angriffs richtet. Aber wie Hinseitig- 
keiten, je schroffer entwickelt sie sind, desto niher sich be-_ 
rithren, das wird in diesem Falle besonders kenntlich. Wenn 
die materialistische Richtung, wie sich am Schlusse dieses Ab- | 
schnittes ergeben wird, schliesslich zur Verzweiflung an den 
objectiven Michten gedringt wird, von denen sie das Heil der 
Menschheit erwarten musste, da in dem Menschen als Einzel-_ 
wesen kein sittenbildendes Princip mehr itbrig gelassen war, 
so kann anderseits Rousseau nicht umhin, der Periode der Re- 
flexion einen gewissen Vorzug vor dem rein indifferenten Ver- 
hiiltniss des Naturmenschen zu Anderen zuzugestehen und (auch 
davon abgesehen), da der Naturzustand doch nun einmal un- 
wiederbringlich verloren ist, an die Erziehung des Einzelnen 
und an die Organisation der Gemeinschaft zu appelliren, freilich 
nicht um dem Menschen kiinstlich etwas anzuzwingen, was 
nicht in seiner Natur liegt, sondern dieser Natur selbst die 
ungehemmte Wesensiusserung zu gestatten. 


§. 3. Die Encyclopadisten. 

Die Opposition Rousseau’s gegen Helvetius| beruhte auf 
einer radical verschiedenen Anschauung von der Natur und 
vom Menschen. Die Kritik, welche Friedrich der Grosse in 
verschiedenen seiner Briefe**) gegen Helvetius richtet, bezieht 
sich mehr auf den allgemeinen literarischen Werth des Buches, 
als auf dessen ethische Grundanschauung; denn wie sehr der 
Konig mit dieser iibereinstimmte, beweist sein ,Essai sur 
Vamour-propre® fast mit jeder Zeile 4°). Er tadelt Laroche- 
foucauld, seine Entdeckung der Selbstliebe als universellen 
Princips unserer Handlungen nur in satirischem Sinne ver- 
wendet zu haben, wihrend doch in der richtigen Leitung des 
Egoismus das wahre Geheimniss aller richtigen Staats- und 
Erzichungskunst liege. Auch im ,Antimachiavelli* 5°) nennt er 
die Selbstliebe das Princip unserer Sittlichkeit und folglich 
der universellen Gliickseligkeit; und wenn eine andere Stelle oy 
nach energischer Hervorhebung der Niitzlichkeit der Tugend 
Uneigenniitzigkeit und Selbstaufopferung als den Gipfel der 
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Sittlichkeit bezeichnet, so ist hier der praktisch-pidagogische 
Zweck zu durchsichtig, als dass dieselbe als Gegenbeweis 
geltend gemacht werden kénnte. Man denke, wie wenig Hel- 
vetius durch solche vorgebliche Selbstaufopferung irre gemacht 
worden war, deren Vorkommen er keineswegs leugnete — 
vorausgesetzt, dass man den Begriff des Opfers relativ fasse 
und die auch hier freilich in seltsamer Umbiegung wirksamen 
Hebel der Selbtbefriedigung nicht vergesse. 

D’Alembert dussert, als Friedrichs Abhandlung bekannt 
wurde, in einem Briefe >?) an den Konig gewisse Zweifel, ob 
das Princip des Egoismus wohl ausreiche, um bei dem Armen 
und Ungebildeten eine andere Sittlichkeit zu erkliiren oder 
-méglich zu machen, als die blosse Furcht vor dem Gesetze. 
In seinen gleichzeitig mit dem Buche des Helvetius er- 
schienenen ,Eléments de philosophie* 5*) erklart er die Sitt- 
lichkeit fiir um so reiner, je mehr allgemeine Menschenliebe 
vorhanden sei und bezeichnet es, iicht im Sinne seines Jahr- 
hunderts, als obersten sittlichen Grundsatz, die Familie iiber 
das eigene Selbst, das Vaterland iiber die Familie und die 
Menschheit iiber Alles zu stellen. Aber um nicht missver- 
standen zu werden, fiigt er sogleich eine Beschriinkung zu 
Gunsten des Egoismus, als theoretischen Princips bei. Fast 
mit denselben Worten wie Helvetius erklirt er, dass kein 
natiirliches und biirgerliches Gesetz uns verpflichten kénne, 
Andere mehr zu lieben als uns selbst; dass es einen Heroismus 
in diesem absurden Sinne nicht geben kénne, und in der That 
aufgeklirte Selbstliebe die wahre Quelle aller Opfer sei. Eine 
systematische Ableitung der sittlichen Ideen hat iibrigens auch 
D’Alembert nirgends versucht. Am stirksten aber macht 
sich dieser Widerspruch zwischen der praktischen sittlichen 
Forderung und der theoretischen Begriindung bei Diderot be- 
merklich. Gegen Helvetius hat er viele und grossentheils sehr 
treffende Einwendungen **), von denen man nur zu bedauern 
hat, dass sie, sowie das Meiste, was er sonst iiber Gegenstiinde 
der Ethik geschrieben hat, eben nur gelegentliche Einfille 
sind und Einzelnes gegen Einzelnes setzen. Die Zuriickfithrung 
alles menschlichen Handelns auf die Selbstliebe, und die Be- 
schrinkung der Selbstliebe auf den bloss physischen Genuss, 
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wie das Helvetius wenigstens an gewissen Stellen seines Buches 
gethan, entlockt ihm harte Worte; er nennt das erstere einen 
klaglichen Missbrauch der Sprache und fordert beziiglich des 
zweiten Unterscheidung des Physischen vom Moralischen als 
eine solide und radicale. Allein was Diderot hier und an 
manchen andern Stellen forderte, getrieben von seinem leben- 
digen Gefiihl fiir die eigentitmliche Wiirde des Sittlichen und 
seiner Bewunderung fiir Alles, was Edelsinn, Grossherzigkeit 
und Opferfihigkeit heisst, dem macht er anderwarts bewusst 
und unbewusst selbst wieder Opposition 5°). Denn sein theo- 
retisches Denken trieb ihn je linger je mehr zur Bekiimpfung 
der alten dualistischen und spiritualistischen Hypothese und 
zur Annahme der Materie als des zur Welterklirung aus- 
reichenden Princips. Und daraus ergab sich ihm an andern 
Stellen wieder eine empfindliche Herabdriickung und fast 
cynische Auffassung des Sittlichen. Bei diesem Schwanken ist 
Diderot stehen geblieben: ihm fehlte die speculative Kraft, 
um diesen Widerspruch zu iiberwinden °°), indem er, wie es 
spiiter Kant that, von den energisch erfassten Thatsachen der 
sittlichen Erfahrung aus seine Metaphysik gestaltete; ihm fehlte 
anderseits jener ,esprit de systtme*, der Helvetius antrieb, um 
jeden Preis das Sittliche aus dem reinen Sensualismus zu ent- 
wickeln. Und doch ist er auch wieder zu sehr Dogmatiker 
des Materialismus, um mit der vorsichtigen Zuriickhaltung 
Hume’s die verwirrenden metaphysischen Fragen ganz bei 
Seite zu schieben und sich auf das exacter Forschung zugiing- 
liche Gebiet des Psychologischen zu beschrinken. 


§. 4. Holbach und das Systeme de la nature, 


In demselben Widerspruch zwischen einer rein materia- 
listischen Metaphysik und einem iiberaus lebendigen Gefihl 
fiir das Sittliche bewegt sich Holbach’s ,Syst®me de la nature“, 
das viel verschrieene Textbuch des franzésischen Materialismus. 
Die Betrachtung desselben lisst sich hier um so fiiglicher an- 
reihen, als Holbach mit Diderot in der engsten Verbindung 
stand, und grosse Theile seines ,Syst®me* geradezu aus des 
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Letzteren Feder geflossen sind ®*), Bei Diderot brach in seinen 
eigenen Werken, wo er sich unbeeinflusst gehen lassen konnte, 
das Gefiihl dieses Widerspruches gelegentlich unaufhaltsam 
hervor; dagegen verhilt sich Holbach durchaus naiv. Wenn 
ethische Ideen, fiir die es auf seinem Standpunkte entweder 
tberhaupt keine Erklirung gibt, oder die doch jedenfalls er 
nicht abzuleiten vermocht hat, mit einem gewissen Pathos bei 
ihm auftreten, so sieht das aus wie das Kunststiick eines 
Taschenspielers, ist aber sicher ehrlich gemeint, und nur ein 
interessanter Beweis, dass gewisse Thatsachen des sittlichen 
Bewusstseins so sehr auf der Hand liegen, dass sie sich selbst 
widersprechenden Voraussetzungen zum T'rotze unwiderstehlich 
aufdringen. 

Die Anschauung Holbach’s ist in allem Wesentlichen durch 
Helvetius bedingt: sie kémmt mit ihm iiberein in der Annahme 
einer urspriinglichen sittlichen Indifferenz der menschlichen An- 
lage, welche sich auf die physische Sensibilitiét beschrinkt; sie 
lisst wie Helvetius aus der subjectiven Empfindung von Gut 
und Bése durch Erfahrung und Reflexion, durch Erziehung 
und Gesetzgebung, sich allmiilig jene erweiterte Sensibilitit 
entwickeln, welche das einzelne Ich in einen griésseren Zu- 
sammenhang versetzt und die Sittlichkeit an Stelle der blossen 
Sinnlichkeit treten lisst 5%). Die bittere und vollig radicale 
Schirfe, mit welcher er sich itiber den verkehrten und verderb- 
lichen Einfluss, den die Michte des Staates, der Kirche und 
der Erziehung bisher auf die Entwicklung des Menschen 
eeiibt haben, ausspricht, ist ein natiirliches Product jener 
unter dem gespanntesten Drucke lebenden Zeit; aber sie leiden 
an einer so schroffen Einseitigkeit, dass sie als Theorien weiter 
gar nicht in Betracht kommen kénnen. Auch Helvetius hatte 
den Despotismus scharf gebrandmarkt: daneben aber iiber die 
Begriindung oder Unterstiitzung der Sittlichkeit durch staat- 
liche Mittel und Gesetzgebung manchen beherzigenswerthen 
und geschichtlich wohl begriindeten Wink gegeben. Diese 
Riicksichtnahme auf das, was der geschichtlichen Erfahrung 
gemiiss der Staat zur Begriindung sittlicher Normen beigetragen 
hat, bildet ohne Zweifel einen werthvollen Bestandtheil der 
Theorie von Helvetius: dem Worte nach steht Holbach aller- 
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dings auf gleichem Boden, indem er ja alles Sittliche von — 
aussen in den Menschen gelangen lisst; aber sieht man seine 
Erérterungen niher an, so méchte man fast auf den Gedanken 
kommen, dass es fiir ihn eine Sittlichkeit ttberhaupt nirgends 
gebe, da er von jenen Factoren, denen die Schépfung der- 
selben zumeist oblige, so wenig erwartet. Wenn diese 
sittenbildnerischen Miichte ihre Schuldigkeit so wenig thun, 
so muss in den Massen Verwilderung eintreten und der 
Einzelne, der iiber das Beschrankte hinaussieht, sich seinen 
eigenen Codex entwerfen. Das ist der revolutioniire Zug, der 
durch das Syst®me de la nature hindurchgeht, noch mehr als 
durch die Schriften des Helvetius, und hier zeigt sich zugleich 
am grellsten jener Widerspruch, dass dasselbe, was die Theorie 
als Quelle des Sittlichen nachzuweisen sucht, zugleich als 
Verderb der Sittlichkeit erscheint, und dass das Subject, 
welches die Theorie in einen von aussen bewegten Complex 
von Vorstellungen und Empfindungen aufgelést hatte, selbst 
die Initiative ergreifen muss, wenn Sittlichkeit tiberhaupt be- 
stehen soll. 

In all’ den angefiihrten Erérterungen, die grossentheils 
eine gewisse iiberzeugende LEinfachheit aufzuweisen haben, 
steckt fiir die wissenschaftliche Behandlung der Frage nichts 
Neues 5°); nichts, was nicht schon von den englischen Denkern 
eingehender und griindlicher erértert worden wire. Ja selbst 
hinter Helvetius steht das Systéme de la nature ebenso weit 
zuriick, als dieser selbst etwa hinter den Leistungen eines 
psychologischen Beobachters von solcher Feinheit und Schiarfe 
wie Hume. Man beachte z. B. die Erérterung des Begriffes der 
Pflicht und der Reue *°), man nehme so manche andere Stellen, 
an denen die sittliche Gesinnung eines durchaus achtungs- 
werthen, edeldenkenden Mannes zum Vorschein kommt, und 
man wird zugestehen, dass sich Holbach die Durchfithrung 
seines Princips allzu leicht gemacht hat. Fiir eine wissen- 
schaftliche Ableitung des Sittlichen, eine Physiologie der Ethik, 
wie sie auf dem Standpunkt des Materialismus gefordert wire, 
ist hier fast nichts geleistet 1). Die wirklichen Schwierigkeiten 
werden von Holbach kaum geahnt, sondern mit jener behag- 
lichen Rhetorik des ,bon sens“, die ihm eigen ist, verhiillt, 
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Je mehr man daher bei unbefangener Wiirdigung das ,Systéme 
de la nature“ gegen den Vorwurf der Zerstirung aller Sitt- 
lichkeit wird vertheidigen miissen, um so geringer wird das 
Lob sein, welches man ihm als einer consequenten wissen- 
schaftlichen Leistung spenden kann. Stellt man die ethischen 
Forderungen Holbach’s so zusammen, dass der Materialismus 
des Systems in den Hintergrund tritt, wie er das selbst in 
manchen seiner spiteren Schriften gethan hat, so wird gegen 
sie auch von einem sittlich gehobenen Standpunkte nichts einzu- 
wenden sein °”); aber die Ableitung der Phinomene des ethischen 
Lebens aus streng materialistischen Gesichtspunkten ist auch 
nach Holbach fiir die Bekenner dieser Weltanschauung noch 
zu leisten. 

Mit dem Verhiltnisse der Religion zur Sittlichkeit und 
mit der Frage der Nothwendigkeit religidser Vorstellungen 
fiir die Begriindung des Sittlichen hat er sich eingehend be- 
schaftigt °*). Wir brauchen auf die Einzelheiten der auch 
hier wieder stark rhetorisch gefiirbten Darstellung nicht ein- 
gugehen; es geniigt hervorzuheben, dass dieselbe in ihren 
wesentlichsten Ideen auf Bayle und Helvetius beruht, und Alles, 
was sich bei diesen iiber die Vereinbarkeit des Atheismus mit 
Moralitiit und die sittenverderblichen Wirkungen religidser Vor- 
stellungen und Einrichtungen findet, in schroffster Zuspitzung 
und ohne Riickhalt ausfiihrt. 
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X. Capitel. 


Spinoza. 


1. Abschnitt. 
Personlichkeit und geschichtliche Stellung. 


Wie sich der naturalistische Pantheismus Spinoza’s aus ~ 
dem Cartesianischen Systeme entwickelt habe, und von welchem 
Werth seine grossartige monistische Weltanschauung fiir die 
Entwicklung der neueren Philosophie geworden, ist oft genug 
dargestellt '). Wenn ich hier daran erinnere, so geschieht es 
deshalb, um zu betonen, in wie strenger Abhingigkeit Spinoza’s | 
ethische Theorie von seiner Metaphysik steht. 

Freilich gilt dies nur insoweit, als es sich um die syste-™ 
matische Form der Begriindung handelt; wiihrend sich andeyr- 
seits mit Recht sagen lisst, dass bei wenigen Denkern ihre 
geistige Arbeit in solchem Grade das Ergebniss tiefgefiihlter 
ethischer Bediirfnisse gewesen sei. Won jeher hat die Ueber- - 
eimstimmung zwischen dem Leben und den Lehren dieses _ 
Denkers bei seinen Freunden Bewunderung, bei seinen Feinden * 
Achtung hervorgerufen, und nicht umsonst trigt sein Haupt- 
werk, welches die reifste und durchgefihrteste Darstellung 
seiner Weltanschauung enthiilt, den Namen ,Ethik*. Weniger 
als fir Andere ist ihm das Wissen und die Erkenntniss Selbst- ~ 
zweck”): mit Nachdruck hat die neuere Forschung darauf hin-~ 
gewiesen, dass ein tiefes religidses Gefiihl, eine begeisterte 
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Gottesliebe die innerste Triebfeder seines Denkens bilde — 
im Wesen durchaus dem sehnsuchtsvollen Drange der Mystik 
verwandt und nur dadurch sich unterscheidend, dass sie sich 
nicht in tréumerisch-ahnendem Schauen, sondern in vollkommen 
klarer, rational durchgebildeter Erkenntniss zu Aussern und zu 
befriedigen strebt. 
Seine Philosophie will also principiell nichts Anderes sein, 
als Gotteserkenntniss: von da aus ergeben sich ihm die Grund- 
linien seer Weltanschauung, und die Lisung der metaphy- 
sischen Frage, die ihn beschiftigt, bedingt auch seine An- 
schauung von dem Wesen und der Entstehung des Sittlichen. 
‘Und wie nun Spinoza’s Bedeutung als Denker iiberhaupt 
darin liegt, dass er einen mehrfach vorbereiteten Gedanken 
mit der gréssten Schirfe erfasst und mit unerbittlicher, ein- 
seitigster Consequenz zu Ende dachte, so ganz besonders auch 
in Bezug auf die ethische Frage. Hier aber gehérte der 
grésste Muth dazu, um die vollen Consequenzen des Princips 
zu ziehen, und zugleich eine geistige Freiheit von gewissen 
‘traditionellen Annahmen, zu welcher ihn Geburt, Nationalitit 
und Lebensschicksale gleich sehr befaihigten. Der Pantheismus 
lag in der Luft: ihn von der Beimischung christlicher Mystik, 
die er in Frankreich erhalten hatte, zu befreien, rein rational 
und naturalistisch zu gestalten, war das Werk des Spinoza®). 
Kein Denker alter und neuer Zeiten ist so viel verlastert 
und im Grossen und Ganzen so wenig verstanden worden als 
Spinoza. Ich will nicht davon sprechen, dass er, dem die 
Welt in der Gottheit aufgeht, iiber ein Jahrhundert lang als 
der Reprasentant des Atheismus gegolten hat, weil sein Gottes- 
begriff mit dem landlaufigen der christlichen Theologie sich 
nicht vertrigt; noch charakteristischer fiir die allgemeine Un- 
fahigkeit, seinen Gedanken zu folgen, ist es, dass ihm, der 
doch sein systematisches Hauptwerk Ethik nannte, nicht selten 
die Miglichkeit zur Aufstellung einer solchen schlechthin ab- 
gesprochen wird. Wer sich einige Unabhingigkeit des Denkens 
bewahrt hat, wird sich aus der Lectiire der beiden letzten 
Biicher der Ethik von dem hichsten sittlichen Ernste angeweht 
fiihlen, welchen man bei dem so oft Spinoza an die Seite ge- 
stellten Hobbes vergeblich suchen wiirde, und eine Anschauung 
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vom Sittlichen entwickelt finden, welche weit entfernt ist, in 
jener Zeit isolirt dazustehen, sich vielmehr den Ideen des * 
christlichen Mysticismus eines Malebranche z. B. soweit nihert, 
als die Aehnlichkeit der metaphysischen Voraussetzungen nur 
erwarten liisst +). 


2. Abschnitt. 


Das System. 


bs 


§. 1. Aufhebung der objectiven Werthunterschiede. 


Aus dem Begriffe der absoluten Substanz, zu welcher dem 
Spinoza die Cartesianische Gottheit geworden war, ergibt sich 
das streng causale, d. h. durchaus in der Form des Mathe- 
matischen gedachte, Abhingigkeitsverhiltniss der Welt zu ihrem - 
Grunde. Die Welt ist nichts Anderes, als was aus der abso- 
luten Substanz mit Nothwendigkeit folgt; und Alles, was” 
existirt, ist eben durch seine Existenz als Theil und Product 
dieser immanenten Weltnothwendigkeit nachgewiesen. Es ist 
nicht méglich, der absoluten Substanz irgend ein Fremdes, 
Uniiberwundenes entgegenzustellen; irgend etwas, das nicht sie | 
selbst wire, oder aus ihr nicht mit unbedingter Nothwendig- _ 
keit folgte. Es ist ungereimt zu denken, die absolute Sub-— 
stanz kénne noch etwas werden, wie es ungereimt ist zu denken,- 
es konne irgend eine Bildung in der Welt entstehen, an welcher . 
die ewige Substanz weniger Antheil hatte, als an dem iibrigen 
Sein. Es gibt in der Natur nirgends ein Sollen, sondern nur 
ein Miissen, d. h. eben den zwingenden Zusammenhang nach. 
Grund und Folge). j : 

Gut und Bose, Vollkommen und Unvollkommen, sind’ 
daher Begriffe, welche fiir eine objective Weltbetrachtung > 
keinen Sinn haben, weil sie Eigenschaften ausdriicken, welche 
nicht den Dingen selbst zukommen, sondern nur gewissen 
Eindriicken und Stimmungen unseres Denkens entsprechen, 
Alle objective Erkenntniss hat es nur mit den constanten Be< 
ziehungen der Dinge zu thun: je nach dem Standpunkt aber 
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ist alles Hissliche schén; alles Niitzliche schiidlich; alles Gute 


schlecht und umgekehrt. Damit wird unser menschliches 


Recht, solche Unterscheidungen zu machen, freilich nicht auf- 


— gehoben; denn auch diese subjective Beurtheilung der Dinge 


durch empfindende und denkende Wesen gehirt mit in die 
allgemeine Einrichtung der Welt; nur alle metaphysische Trag- 
weite wird diesen subjectiven Werthurtheilen endgiiltig abge- 
sprochen®). Dies gilt selbstverstiindlich auch vom Sittlichen, 


- welches ja nur eine bestimmte Kategorie der Werthurtheile 


iiberhaupt bildet. 

Auch ihm kommt daher nur eine relative Giiltigkeit 
zu, keine absolute; der substantielle Weltgrund kann weder 
als sittlich noch als unsittlich bezeichnet werden; er stellt 


* entschieden ein Uebersittliches dar. In dem absoluten Zu- 


sammenhang alles Seins kommt dem Sittlichen keine andere 
Stelle zu, als dem Unsittlichen: beide stellen objectiv genommen 
nichts anderes dar, als ein bestimmtes Verhiltniss zwischen 
Trieben und Erkenntniss; beide sind in den grossen Zusammen- 
hang eingeschlossen, welcher alle Formen des Daseins mit 
ihrem ewigen Grunde verkniipft"). Auch dasjenige, was wir 
von unserem menschlichen Standpunkte aus bése nennen, ist 
durch sein Dasein fiir eine objective Weltbetrachtung hinling- 
lich legitimirt; man wird es aufgeben, an ihm zu miikeln, in- 
soferne man es im Zusammenhang der Welt einmal begriffen 
hat. Denn das Bése ist tiberhaupt nichts Positives, keine 
Realitiit; wir nennen so die Abwesenheit von Higenschaften, 
deren Vorhandensein wir glauben erwarten zu diirfen oder 
wiinschen; was uns die Natur wirklich zeigt, sind nur Ursachen 
und Wirkungen, aus denen jede einzelne Erscheinung hervor- 
geht, und zwar vollkommen den Bedingungen entsprechend 
und darum mangellos. 

In diesen Gedanken des Spinozismus lag eine ungeheure 
Umwilzung der herrschenden Begriffe, die um so tiefer ging, 
je principicller und metaphysischer sie war. Ueberdenkt man. 
den tiefen Gegensatz zwischen dieser monistischen Weltan- 
schauung und den herrschenden Ideen der Zeit, so begreift 
man wohl das Entsetzen und die erbitterte Feindschaft, welche 
diese Theorie allenthalben hervorrief. Véllig ablehnend ver- 
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hilt sie sich zuniichst gegen die scotistisch-cartesianische An- 
schauung, wonach der als reine Willktir gedachte géttliche 
Wille die letzte und oberste Quelle aller Werthunterschiede 
sein sollte, welche also die Welt nicht in ein nothwendiges, 
sondern ein zufilliges Verhiltniss zur Gottheit setzt. Denn 
abgesehen davon, dass Spinoza aus dem Begriffe seiner abso- 
luten Substanz die Priidicate Verstand und Wille als anthropo- 
morphe Bezeichnungen streicht, ist fiir ein System *), das die 
Welt lediglich als die mathematische Folge ihres Grundes 
betrachtet, ein Andersseinkénnen iiberhaupt undenkbar. Aber 
nicht bloss gegen diese vom Spinozistischen Standpunkt aus 
vollig absurde Anschauung richtete dieser seine Spitze. Nie- 
mals war der platonische und durch die christliche Theologie 
vollends befestigte Dualismus iiberwunden worden, welcher 
Gott und Welt einander gegeniiberstellte, jenen als idealen 
Traiger der ewigen Wahrheiten und des ewigen Rechts, die 
Welt als ein etwas verungliicktes Experiment, ein ungerathenes 
Product, welches gelegentlich seine eigenen Wege ging, und 
nicht ohne Miihe von oben her wieder zurechtgesetzt werden 
musste. Wie festgewurzelt diese Anschauung war, zeigt gerade 
der in seiner Metaphysik dem Spinozismus so sehr sich an- 
nihernde Malebranche auf das deutlichste. 

Von dem starken Gefiihle des durch die sittliche Welt 
gehenden Zwiespaltes war einstens diese Anschauung ausge- 
gangen; in dem Bewusstsein der sittlichen Schwiche und Un- 
zulinglichkeit hatte sie jederzeit miichtige Stiitzen gefunden. 
Aber ihre Erklirungen hatten stets mit doppeltem Maasse 
gemessen. Wihrend man darauf ausging, die Selbstindigkeit 
des Menschen der iibergreifenden Macht Gottes gegeniiber 
miglichst gering erscheinen zu lassen, sollte sich diese gitt- 
liche Causalitiit im menschlichen Sein und Handeln doch nur 
auf das sittliche Verdienst des Menschen beziehen; dagegen 
hat sich die gesammte christliche Theologie und Philosophie 
von Origenes und Augustinus bis auf Malebranche und Leibniz 
die denkbar grésste Mithe gegeben, zu zeigen, auf welche 
Weise der Schluss vermieden werden kiénne, dass Gott Ur- 
heber des Bésen ebensowohl als des Guten sei. Niemals war 
es vollstindig gelungen, diesen Widerspruch zu verdecken, 
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dass der Mensch, aus eigener Kraft zum Guten unfihig, doch 
zur Vertibung des Bésen hinlinglich ausgeriistet sein sollte, 
und dass der Gottheit, als dem absoluten Herrn der Schépfung, 
das Bose entweder als eine nicht aufzuhebende Macht, oder 
als ein Selbstgewolltes gegeniiberstand. 

Die ethischen Postulate, welche zur Ausbildung dieser 
Theorie gefiihrt haben, sind ebenso klar, als die handgreif- 
lichen Schwichen derselben. 

Spinoza ist der erste gewesen, der sich die principielle 
Unhaltbarkeit des theologischen Standpunktes zum Bewusst- 
sein brachte, und dazu iiberging, an Stelle der alten Lésungen 
eine neue positive Antwort zu setzen, wihrend Bayle sich als 
iichter Skeptiker damit begniigte, polemisch und kritisch die 
Undenkbarkeit der theologischen Annahmen darzuthun, und 
Leibniz als philosophirender Halbtheolog auf’s neue seinen 
Scharfsinn zermartert, um eine vermittelnde Formel zu finden. 
Spinoza’s Lisung aber ist die aller consequent monistischen 
Denker geworden: nur indem man simmtliche Werthunter- 
schiede dem Absoluten gegeniiber als relativ setzt, liisst sich 
die Absurditét vermeiden, das Absolute zugleich als absolut und 
als ausserhalb der Dinge stehend zu betrachten; es gewisser- 
maassen bei den Verkehrtheiten der Welt den missvergniigten 
Zuschauer spielen zu lassen. Dabei darf man nicht vergessen, 
dass dies eine rein metaphysische Liésung ist, welche unsere 
Werthurtheile ganz unberiihrt lisst. Die Coincidenz von gut 
und bése im Absoluten ist ein reiner Grenzbegriff, gerade so 
gut wie das Absolute selbst; so unméglich es ist, sich davon 
eine Vorstellung zu machen, so nothwendig folgt sie logisch 
aus dem Begriff des Absoluten. 


§. 2. Die Méglichkeit und das Wesen des Sittlichen. 


Gleichwohl hat sich Spinoza nicht damit begniigt, alle 
Werthunterschiede lediglich in’s Subject zu verlegen und als 
eine Folge seiner beschrinkten Erkenntnissweise hinzustellen, 
was einem auf dem Standpunkt des modernen Kriticismus 
stehenden Denker naheliige, sondern er schreibt denselben doch 
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in gewissem Sinne eine objectiv-reale Bedeutung zu *)4 Dies 
wird ihm méglich durch seine Lehre von *einer doppelten 
Causalitit in den Dingen, einer endlichen und einer ewigen, 
d. h. die Unterscheidung der Natura naturata von der Natura 
naturans!®). Alles Einzelne hat in diesem Sinne ein doppeltes 
Sein; es ist einmal Gott selbst, sofern dieser in einem be- 
stimmten Zustande sich dussert, insoferne von Ewigkeit her 
in den Attributen der Substanz enthalten und schlechthin real; 
es hat zweitens sein besonderes Dasein und beruht als solches 
auf dem endlosen Causalzusammenhang der endlichen Dinge, 
welcher die Entfaltung seines Wesens hemmt, und demselben 
theilweise Nichtexistenz aufnéthigt: eben das Wesen des End- 
lichen. Alles Dasein der Einzeldinge bewegt sich demgemiss 
zwischen den beiden Polen der Selbsterhaltung und des Leidens, 
von denen der eine ganz auf Seite der Natura naturans, der 
andere auf Seite der Natura naturata liegt 11). 

Hierin ist nun, stellt man sich auf den Standpunkt der 
Endlichkeit, der Maasstab fiir die Unterscheidung von Voll- 
kommen und Unvollkommen gegeben; denn dass jenes Mehr 
oder Weniger von Realitit, wie es den Charakter und die 
Vollkommenheit des einzelnen Dings ausmacht, das Absolute, 
die Substanz selbst, nicht beriihrt, sondern auf eine nicht weiter 
anschaulich zu machende Weise sich ausgleicht, so dass Natura 
naturans und Natura naturata sich vollstiindig decken, ist fiir 
den spinozistischen Weltbegriff selbstverstindlich, freilich nicht 
als bewiesen, sondern als blosses Postulat. Und dies ist denn 
auch der Punkt, wo trotz der von Spinoza geforderten meta- 
physischen Indifferenz von Gut und Bise, Vollkommen und 
Unvollkommen, seine Ethik im engeren Sinne einsetzt 12), 

Sittlichkeit ist nach Spinoza’s grundlegender Definition 
die Macht des Menschen, welche durch das Wesen des Men- 
schen allein ihre Erklirung findet. Schon diese einzige De- 
finition’*) hitte diejenigen stutzig machen miissen, welche 
gegen Spinoza als den Zerstérer der menschlichen Freiheit 
und der auf ihr beruhenden Sittlichkeit zu declamiren lieben. 
Freilich steht der Mensch im allgemeinen Naturzusammenhang ; 
aber er wird nicht von demselben verschlungen: es findet sich 
an ihm eine Higenschaft oder Thitigkeit, welche die Macht 
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hat einiges auszufiihren, das durch die blossen Gesetze seiner 
eigenen Natur begriffen werden kann. Dies ist aber die ein- 
zige Bedeutung, in welcher der Begriff der Freiheit irgend 
einen Sinn haben kann; da eine absolute Freiheit, welche das 
menschliche Handeln ausserhalb jeglichen Zusammenhangs 
stellte, unméglich ist. Auch hier kémmt man aus der alles 
Sein beherrschenden Nothwendigkeit nicht hinaus: frei sein 
ist nichts anderes, als das thun, was aus der Nothwend‘skeit 
unserer Natur, wie diese in sich selbst beschaffen ist, folgt. 
Auch Gott ist nur in diesem und keinem andern Sinne frei 14), 

Was dieser Begriff des Sittlichen aber bedeutet, das sieht 
man am besten aus dem, was ihm Spinoza als sein villiges 
Gegentheil gegeniiberstellt: nemlich den leidenden Zustand des 
Geistes, der sich bei ihm, da er nur ein Theil der Natur, 
also den Kinwirkungen anderer Dinge unterworfen ist, noth- 
wendig findet. Er muss aus diesem Grunde Verinderungen 
erleiden, welche aus seiner eigenen Natur nicht erkannt wer- 
den kénnen und deren Ursache er nicht fiir sich allein ist 1°). 
Beides sind nothwendige Erscheinungen der allgemeinen Men- 
schennatur in ihrer Doppelstellung als ewiger Modus und als 
Theil des allgemeinen Naturzusammenhangs 1%). Man kann 
diesen Unterschied noch auf eine andere Weise ausdriicken, 
welche zugleich den Grund dieser verschiedenen Stimmungen 
des Geistes bezeichnet, nemlich so, dass man sagt, der Zu- 
stand, in welchem der Geist von Leidenschaften beherrscht 
wird, sei dadurch bedingt, dass er imadiiquate Ideen habe; 
derjenige hingegen, in welchem sich der Geist als reine Selbst- 
thitigkeit geltend macht, ein solcher, wo er adiquate Ideen 
besitzt!”). 


§. 3. Verséhnung des Intellectualismus und 
Emotionalismus. 


Das Sittliche hingt also mit der Ausbildung der mensch- 
lichen Vernunfterkenntniss auf’s engste zusammen; aber es 
wiire ganz unrichtig, wenn man darum die Ethik Spinoza’s 
als cine rein intellectualistische bezeichnen wollte. Mit dem 
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grossten Nachdruck hat Spinoza es vielmehr ausgesprochen, 
dass kein Affect anders gebindigt oder aufgehoben werden 
kénne, als durch einen entgegengesetzten stirkeren, und er 
richtet seine schirfste Spitze gegen gewisse Verirrungen des 
englischen Intellectualismus, wenn er einige Siitze weiter aus- 
spricht: ,Die Erkenntniss von Gut und Bose kann, sofern sie 
wahr ist, nimmermehr einen Affect einschrinken, sondern nur 
sofern sie als Affect betrachtet wird‘ 1%). Es gibt aber ftir 
Spinoza kein Erkennen, welches dem Geiste nicht als Affect 
zum Bewusstsein kiime. Das Erkennen ist ihm so sehr Grund- 
kraft des Geistes, dass sich der ganze Gemiithszustand des- 
selben nur danach bestimmt, ob diese Grundfunction in véllig 
reiner und ungestérter Weise vor sich geht. Wenn andere 
intellectualistische Systeme der Zeit, die Krifte des Menschen 
auseinanderreissend, und das Sittliche rein in die Vernunft 
verlegend, schliesslich jeder affectiven Begriindung des Sitt- 
lichen véllig entbehrten und kaum noch den Einfluss auf das 
Handeln begreiflich zu machen wussten, so ist diese Schwie- 
rigkeit von Spinoza von Anfang an beseitigt. Denn den 
Mittelpunkt unserer Natur, die eigentlich bestimmende Kraft 
unseres ganzen Wesens, den Selbsterhaltungstrieb, setzt Spinoza 
in die engste Verbindung mit der Erkenntniss!®). Wir kénnen 
diesen Trieb nur dadurch wahrhaft befriedigen, wir vermégen 
uns nur dadurch vollstindig selbst zu behaupten, dass wir uns 
in reiner Activitit, d.h,in verniinftigem Erkennen erhalten ?°). 

Solange diese Stufe des Erkennens nicht erreicht ist, so- 
lange wir nur inadiquate Ideen besitzen, solange verhilt sich 
der Geist als leidend; daher bezeichnet Spinoza auch alle die 
Gemiithszustiinde, welche aus soleher Erkenntniss hervorgehen, 
als Leidenschaften?*). Wir verhalten uns bei dieser Erkenntniss 
nicht frei; wir werden von den Dingen geleitet, wie sie zu- 
fillig, im gemeinen Naturverlauf auf uns treffen, wie sie un- 
bestindige und wechselnde Erfahrung uns zufiihrt, und so 
kann sich auch unser Gemiith dieser mannigfaltigen von aussen 
kommenden Eindriicke nicht erwehren: der Selbsterhaltungs- 
trieb steht unter fremder Herrschaft, iiusseren Einfliissen unter- 
worfen. 


All’ diese auf inadaiquater Erkenntniss beruhenden Affec- 
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tionen des Menschen sind selbst da, wo sie von dem Gefiihl 
der Freude begleitet sind, nicht im Stande, den Selbsterhal- 
tungstrieb im vollsten Maasse zu befriedigen. Denn in allen 
Leidenschaften, selbst in denen, welche wir als eine Forderung 
unseres eigenen Wesens empfinden, fiihlen wir neben dieser 
Férderung doch zugleich die Hemmung, welche darin liegt, 
dass wir nicht auf uns selbst allein, sondern auch auf die 
Natur anderer Dinge, die von uns begehrt werden, ange- 
wiesen sind 2”). 

Die volle, uneingeschrinkte Befriedigung unseres Selbst 
erfahren wir nur dann, wenn wir uns ganz und gar thiitig, 
und in nichts leidend erhalten ?°). 

Das Einzige aber, was aus dem Wesen des Geistes mit 
eigener, innerer Nothwendigkeit folgt, ist das verniinftige 
Denken, oder das richtige Erkennen. 

Was Spinoza unter dem verniinftigen Erkennen versteht, 
ist mehr, als die gewdhnliche Wissenschaft, welche an den 
Beziehungen der Dinge haften bleibt, zu leisten im Stande ist. 
Es ist die Einsicht in den allgemeinsten Zusammenhang der 
Dinge, in dasjenige, was alle Dinge mit einander gemein 
haben, und was gleichmissig im Theil wie im Ganzen ist. 
Wir miissen die Dinge als nothwendig und nicht als zufallig 
betrachten; diese Nothwendigkeit der Dinge aber ist die Noth- 
wendigkeit der ewigen Natur Gottes selbst: also liegt es in 
der Natur der Vernunft, die Dinge unter der Form der Ewig- 
keit zu betrachten **), 

Soferne aber der Geist diesem Erkennen, in welchem er 
reine Thitigkeit ist, sich hingibt, muss er nothwendig sich 
freuen; tiber seine Freude klar geworden, muss er das richtige 
Erkennen der Dinge fiir gut erachten, muss streben, darin zu 
verharren und weiter zu kommen?®*). Hier ist der Punkt, wo 
Sittlichkeit und Gliickseligkeit sich beriihren, in unzertrenn- 
lichem Wechselverhiltniss. Die Seligkeit, sagt Spinoza, ist 
nicht der Lohn der Sittlichkeit, sondern sie ist die Sittlichkeit 
selbst; und wir erfreuen uns derselben nicht deswegen, weil 
wir die Liiste dimpfen, sondern im Gegentheil: weil wir uns 
ihrer erfreuen, deshalb kénnen wir die Liiste dimpfen?®). 

Aus diesem hiéchsten Ziele des menschlichen Strebens, 
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der vollen geistigen Freiheit in adiquater Erkenntniss und 
reiner Activitit, ergeben sich die sittlichen Forderungen im 
Einzelnen. Man kann sie in einem Worte zusammenfassen 
als Leidenschaftslosigkeit?%). Denn Alles, worauf unsere freie 
Selbstthitigkeit beruht, der richtige Zustand unseres Kérpers, 
das Zusammenleben mit andern Menschen in friedlicher Ge- 
meinschaft, die Beobachttng und Erkenntniss der Dinge, wird 
von den Leidenschaften gestirt und gehindert 7%). Spinoza 
leugnet die relative Niitzlichkeit der Leidenschaften nicht, von 
denen manche die schidlichen Wirkungen anderer Leiden- 
schaften neutralisiren und solches herbeifithren, was vom Stand- 
punkt der Vernunft aus auch objectiv niitzlich ist?®), Aber 
wahre Sittlichkeit ist auf diesem Wege nie zu gewinnen; 
denn alle Leidenschaften sind blind und hemmen die Action 
des Menschen. Zu allen Handlungen, zu denen derselbe durch 
eine Leidenschaft angetrieben wird, kann er auch ohne sie 
durch die Vernunft getrieben werden, und dabei ist er frei, weil 
ohne Abhingigkeit von diussern Ursachen und der mit ihnen 
verbundenen Unklarheit®°). Frei allerdings nur in dem Sinne, 
dass jede Stérung und Triibung seines geistigen Wesens ferne 
gehalten wird; wiihrend die Kraft, die dieses zu voller Rein- 
heit und Starke sich gestalten lisst, keine andere ist, als die 
ewige Causalitiit Gottes, der nach einer kiihnen Metapher 


Spinoza’s in der bewussten Hingabe des Geistes an das Ewige 
sich selber liebt**). 


3. Abschnitt. 


Verhaltniss Spinoza’s zur Philosophie seiner 
Zeit. 


§. l. Psychologie und Metaphysik des Sittlichen. 


So schliesst sich das System Spinoza’s in sich selbst zu- 
sammen: auch als ethisches, nicht nur als metaphysisches, eine 
der grossartigsten Leistungen aller Zeiten; gleich ausgezeichnet 
durch die schépferische Originalitit, wie durch die umfassende 
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Weite seiner Gedanken. Alle die Gegensiitze, in welche sich 
die Speculation der neueren Philosophie hinsichtlich des Sitt- 
lichen spaltete, sind im System Spinoza’s beschlossen und mit 
eiander auszugleichen versucht. Wir sehen die Schulen ge- 
theilt zwischen einer metaphysisch-transcendentalen und einer 
empirisch-psychologischen Ableitung des Sittlichen; Anerken- 
nung ewiger unverinderlicher Vernunftwahrheiten ist es fiir diese 
Richtung, eigensiichtiger, widerwilliger Gehorsam gegen die 
Gebote einer tibergreifenden Autoritit, um sich selbst vor 
Schaden zu bewahren, oder Vortheile zu verschaften, fiir jene; 
wihrend andere wieder das Gemiithsleben des Menschen durch- 
forschen, um den Trieb oder Affect ausfindig zu machen, auf 
dessen vorherrschender Wirksamkeit das Sittliche beruhen solle. 
Spinoza hat tiefer gesehen als sie alle: das Sittliche in seinem 
Sinne ist Géttliches und Menschliches, Egoismus und Selbst- 
verleugnung, Vernunft und Affect, Freiheit und Nothwendig- 
keit zugleich; seine Ethik ist entschieden die umfassendste, 
vielseitigste Lésung des ethischen Problems, zu welcher es die 
vorkantische Philosophie iiberhaupt gebracht hat. Seine Sitt- 
lichkeit ist nichts, das tiber der Welt und den einzelnen Geistern 
schwebt, als eine abstracte Regel oder gar als das willkiirliche 
Gebot eines schlechthin souverinen Willens, sondern sie ist 
die autonome Selbstvollendung des menschlichen Wesens; als 
solche allerdings zugleich Selbstdarstellung des Géttlichen im 
verniinftig-freien Menschen, in dessen adiiquaten Ideen die 
Gottheit mit ewiger Liebe sich selbst umfasst. Das Sittliche 
ist ein Affect von starker, lebendiger Triebkraft — wie kénnte 
es sonst jemals wirksam werden im Getiimmel der mensch- 
lichen Leidenschaften; aber es ist durchaus Vernunfttrieb: es 
steht gar nicht auf eimer Stufe mit den iibrigen Affecten, 
welche durch iussere Eindriicke, oder durch Imagination im 
Geiste geweckt werden, mégen sie nun auch Mitleid oder Wohl- 
wollen oder Geselligkeitstrieb heissen; denn kein Affect, sofern 
er Leiden, d. h. eine inadiiquate Erkenntniss ist, kann das 
Sittliche produciren, sondern nur die volle Freiheit des rein 
aus sich selbst thitigen Geistes. 
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§. 2. Egoismus und Altruismus. 


Nicht minder bedeutsam ist das Verhiiltniss Spinoza’s 
zu den beiden anderen grossen Fragen, welche die Ethik 
jener Zeiten bewegten: nach dem Verhiiltniss des Egois- 
mus zum Altruismus und des Sittlichen zum Eudimonismus. 
Die Stellung des Spinozismus zu diesen Problemen ist durch 
die Verbindung, in welcher sonst getrennte, ja feindliche Be- 
standtheile bei ihm erscheinen, eine héchst eigentiimliche. 
Neben der einzigen Grisse des Systems springen gerade hier 
auch gewisse Hinseitigkeiten und Harten in die Augen. Zu- 
nichst fallt die grundsitzliche Basirung der Ethik auf den 
Egoismus und das vollstindige Ignoriren der socialen Neigungen 
auf. Wie Hobbes, so halt auch Spinoza die sociale Vereini- 
gung der Menschen fiir etwas Secundires, wihrend wir heute 
es durch Naturwissenschaft und Sociologie als bewiesen 
ansehen diirfen, dass der Mensch als abstractes Kinzelwesen 
nicht einmal gedacht werden darf, geschweige denn wirklich 
existirt. Aber die verhingnissvollen Consequenzen dieses Stand- 
punktes, der zu einer Ethik 4 la Hobbes und Mandeville hatte 
fiihren miissen, werden dadurch beseitigt, dass in Spinoza’s 
Sinn der Egoismus etwas ganz anderes ist, als fiir die ge- 
wohnliche affective Ethik, welche die Vernunft als blosse 
Handlangerin des Trieblebens bei Seite gestellt hatte. Durch 
die Gleichsetzung des Egoismus im héchsten menschlichen 
Sinne mit der autonomen Vernunft, zu welcher man ihm das 
Recht nicht absprechen kann, gewinnt nun Spinoza eine Ver- 
nunftethik, welche durchaus affectiv ist und zugleich die Ab- 
leitung der socialen Pflichten der Menschen aus Vernunftfor- 
derungen, wodurch ein ihnen entsprechendes Handeln erst 
sittlich wird, geradeso wie spiter Kant aus seiner rationalistisch- 
klaren Ethik alle Gefiihlsduselei verbannt wissen wollte. Zwar 
verlieren auf diese Weise beide einen weder fiir das praktische 
Leben, noch fiir die psychologische Theorie zu entbehrenden 
Bestandtheil der Sittlichkeit; aber es gelingt ihnen dafiir um 
so entschiedener, den specifisch verniinftigen Charakter des 
Nittlichen zur Geltung zu bringen. Gleichwohl ist die aus- 
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schliessliche Hervorhebung des Individuellen nicht ohne Ein- 
fluss auf Spinoza’s Ethik geblieben. 

Und dies hingt mit einer andern bedenklichen Annahme 
eng zusammen. ‘Fiir unsere heutige Psychologie kann wohl 
kein Zweifel dariiber bestehen, dass die villige Aufhebung des 
Willens in’s Erkennen ein Irrtum des vorkantischen Rationa- 
lismus war und das Erkennen nicht als die einzige reine 
Thatigkeit des Menschen angesehen werden kann; folglich 
weder Gliickseligkeit, noch Sittlichkeit ausschliesslich auf dem 
Erkennen beruhen. Indem Spinoza dies verkannte und gleich- 
zeitig den Menschen schlechthin individuell fasste, so dass er 
nur als Modus der Gottheit, nicht aber als Zelle im socialen 
Organismus gedacht wird, konnte er dazu kommen, seiner 
Ethik jene tiefsinnige, aber durchaus quietistische Spitze zu 
geben, welche alle Arbeit an der Vervollkommnung der Mensch- 
heit und der socialen Gemeinschaft nur als Mittel zum Zweck 
der erkenntnissvollen Selbstbefriedigung des Denkers ansieht 
und in der reinen Betrachtung, d.h. der vollkommenen Leiden- 
schaftslosigkeit und Thatlosigkeit, die héchste Kraftfiille und 
vollendete Bestimmung des Menschen erblickt. 

Es tritt hier auf der héchsten Stufe seiner Ethik mit 
doppelter Schwere jene Einseitigkeit hervor, die das ganze 
System charakterisirt. Wie Spinoza aus der Reihe der mensch- 
lichen Triebe die socialen Neigungen, d. h. das thiitige Wohl- 
wollen, strich und nichts anderes iibrig liess, als die Passivitiat 
des Mitleids, welches aus eben diesem Grunde nur als Beein- 
trichtigung des reinen Ichbewusstseins erschien: so sieht er 
auch im Staate ganz so wie Hobbes nichts weiter als eine 
kiinstlich geordnete Zwangs- und Schutzanstalt gegen den 
unverniinftigen Egoismus der Einzelnen, Unfreien. Auch 
seine autonome Vernunft hat zwar praktisch den Egoismus 
iiberwunden, indem sie sich aus freiem, innerlichen Entschlusse 
nicht nur zur genauesten Wahrung der Rechtssphiire jedes 
Einzelnen bestimmt ®?), sondern, wie Spinoza an mehr als einer 
Stelle nachdriicklich hervorhebt, auch darauf hinarbeitet, dass 
das Vernunftgut miglichst allgemeines Eigentum werde: allein 
auch diese Wesensforderung Anderer fliesst wieder aus der 
Berechnung der Vortheile, die eine allgemeime Verniinftigkeit 
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der ungetriibten Erhaltung unseres eigenen Wesens bringen 
muss, und ist nicht im Stande, die Thatsache zu verdecken, 
dass das sittliche Ideal Spinoza’s, Shnlich dem der antiken 
Welt, die Selbstgenugsamkeit der vollendeten Kinzelpersénlich- 
keit tiber die Idee des Zusammenwirkens in erginzender Ge- 
meinschaft stellt. Die autonome Vernunft Spinoza’s ist zu 
sehr theoretisch und mystisch; sie bedarf der Erginzung durch 
die praktisch-sociale: die Entdeckung, oder sollte man richtiger 
sagen Schépfung? der kantischen Philosophie. 


§. 8. Sittlichkeit und Eudimonismus. 


Ebenso eigentiimlich wie der Egoismus des Systems er- 
scheint auch der Eudimonismus desselben. Kein Denker hat 
so wie Spinoza die absolute Identitét der vollendeten Sittlich- 
keit und der hichsten Gliickseligkeit betont. 

Dem Streite, der die Zeit vor und nach ihm auf das 
heftigste bewegte, ob das Sittliche aus dem eudiimonistischen 
Streben des Menschen abzuleiten sei, oder ob Befriedigung 
desselben erst als eine Zugabe zum vollendeten Sittlichen ge- 
dacht werden miisse, stellt er die Behauptung der engsten 
Wechselwirkung beider entgegen. Soweit der Mensch als 
Vernunftwesen die reine Activitit des Sittlichen zu bethitigen 
vermag, empfindet er das volle Gliick der Wesensentfaltung, 
und soweit dies Gliick Erfahrungsthatsache geworden ist, wird 
es Motiv zu weiterem Streben in der reinen Vernunfterkenntniss. 
Kemer Anschauung aber steht Spinoza schroffer gegentiber 
als jener, die fiir das sittliche Streben noch einen andern Lohn 
verlangt, als denjenigen, der eben im Handeln selbst liegt. 

In der Hervorhebung dieses Moments, der autonomen 
Vernunft als des Wesens des Sittlichen, ist Spinoza der affec- 
tiven englischen Ethik ausserordentlich tiberlegen. Vergleicht 
man ihn z. B. mit dem so oft als seine Parallele bezeichneten 
Hobbes, so muss man sagen, dass trotz mancher fast wértlich 
gleichlautender Sitze die Ethik Spinoza’s genau da beginnt, 
wo die des Hobbes endigt. Was fiir Spinoza nur als Mittel 
zum Lweck Werth hat, und darum allerdings von dem auf 
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sein wahres Interesse bedachten Vernunftmenschen aus allen 
Kriaften gefordert wird — die dussere Rechtsordnung, das un- 
gestérte und friedliche Zusammenleben, das ist fiir Hobbes 
das letzte Ziel, mit dessen Erreichung das Wesen seiner Sitt- 
lichkeit ersch6pft ist. Die Vernunft, bei Spinoza von eigenster, 
lebendigster Triebkraft erfiillt, und in ihrer ungehemmten Be- 
thitigung hichste Betomedns findend, ist fiir Hobbes nicht 
viel mehr als ein dienendes Werkzeug zu geschickter Berech- 
nung der Bedingungen, unter welchen ein méglichst behag- 
liches Leben mit Anderen méglich ist. Die Selbstsucht wird 
nur in Zucht genommen und von aussen her durch Reflexion 
gebindigt; aber himmelweit bleibt Hobbes von dem entfernt, 
was den Kern von Spinoza’s Ethik bildet: jener innerlichen 
Ueberwindung des Egoismus in der verniinftigen Freiheit, die 
ihn in sein volles Gegentheil verkehrt, indem sie ihn scheinbar 
vollendet, und in der bedingungslosen Selbstentiiusserung an das 
Ganze und Ewige die einzig wahre Selbstbehauptung er- 
kennen lehrt. 


4. Abschnitt. 
Verhaltniss zur Religion. 


Dies Verhiltniss Spinoza’s zu Hobbes wird aber noch 
deutlicher, wenn man sich die Stellung vergegenwirtigt, welche 
beide Denker in ihrer Ethik der Religion zuweisen. Wie 
Hobbes hat auch Spinoza an den Urkunden des jiidisch-christ- 
lichen Offenbarungsglaubens eine schneidige Kritik geiibt, deren 
Verfahrungsweise und Ergebnisse bei beiden viel Verwandtes 
haben 3*), nur dass Spinoza noch entschiedener als Hobbes die 
alte theologische Methode aufgegeben und Grundsatze entwickelt 
hat, 
modernen _historisch-kritischen Exegese bezeichnen dart **), 
Sachliche Bedeutung, als Erkenntnisse, haben die in diesen 
Urkunden niedergelegten Lehren fiir den Denker nicht, welcher 
sich nur auf die Vernunft, nicht aber auf Geschichtserzihlungen 
stiitzen kann. Zwischen Theologie und Philosophie ist ein 


himmelweiter Unterschied: das Ziel der Philosophie ist nur 
Fr. Jodl, Geschichte der Ethik. I. 2992 


um derenwillen man ihn mit Recht als den Vater der 
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die Wahrheit; das des Glaubens der Gehorsam und die From- 
migkeit. Was in der Bibel Speculatives sich findet, ist theils 
sehr einfach, theils den Einbildungen und vorgefassten Mei- 
nungen der Zeiten und Menschen, auf welche diese Bucher 
zu wirken bestimmt waren, angepasst; sehr natiirlich: die 
Schrift hat eben keine Wissenschaft lehren wollen. Alles was 
sie bezweckt, ist der Gehorsam; und daraus folgt, dass der 
Glaube nicht sowohl wahre als fromme Regeln fordert, d. h. 
solche, welche die Seele zum Gehorsam bewegen. Es mégen 
darunter viele sein, welche nicht einen Schatten von Wahrheit 
an sich haben: wenn nur der, welcher sie glaubt, dies nicht 
weiss. Der Gehorsam gegen Gott besteht aber in der Liebe 
des Niichsten, und es wird daher in der Bibel kein anderes 
Wissen empfohlen, als was Allen néthig ist, damit sie Gott 
nach dieser Vorschrift gehorchen kénnen *°). Bei Spinoza wie 
Hobbes ist die Offenbarung nichts weiter als ein Mittel zur 
Verstirkung der Rechtsordnung fiir diejenigen, deren sittliche 
Erkenntniss noch so unentwickelt ist, dass sie nur durch Ge- 
horsam zur Unterwerfung unter das Recht gebracht werden 
kénnen. Der Unterschied ist nur der, dass Hobbes auch hier 
das entscheidende Wort iiber die Giiltigkeit von der staatlichen 
Autoritiit gesprochen wissen will; wihrend Spinoza’s Absehen 
gerade darauf gerichtet ist, jede Einmischung des Staates in 
diese Dinge abzuwehren °°). Jenes , Vielleicht*, welches Hobbes 
in Bezug auf die Uebereinstimmung zwischen den Vorschriften 
der Offenbarung und dem natiirlichen Vernunftgesetze aus- 
gesprochen hatte, ist fiir Spinoza Gewissheit; aber nachdrtick- 
lich weist er darauf hin, dass man den Charakter der Heilig- 
keit nicht willkiirlich verleihen kénne, sondern dass die Bibel 
eben nur so lange heilig und ihre Rede géttlich sein kénne, 
als sie die Menschen zur Andacht gegen Gott bewegt 3”). 
Der Werth der geoffenbarten Religion lést sich also fiir 
Spinoza durchaus in Férderung des Gehorsams auf; mit andern 
Worten: alle religidse Sittlichkeit ist in seinen Augen hete- 
ronom, also minderwerthig. Die ichte Sittlichkeit, auf adaquate1 
Vernunfterkenntniss ruhend, ist ihrer Natur nach nur von 
Wenigen zu erreichen. Jenes ist die Sittlichkeit der Massen, 
diese die des Denkers 38). Hier aber zeigt sich nun jenet 


4. Abschnitt. Verhaltniss zur Religion. 839 


Unterschied zwischen Hobbes und Spinoza, dessen oben gedacht 
wurde, und welcher einfach darauf beruht, dass Hobbes als 
- Metaphysiker Materialist, Spinoza dagegen Pantheist ist. Darum 
ist fiir jenen das Sittliche nichts weiter als der richtige Ver- 
nunftgebrauch des Kinzelnen im natiirlichen Zusammenhang 
der Dinge; fiir diesen dagegen nicht nur Handlung der auto- 
nomen Vernunft, sondern zugleich Product der ewigen Cau- 
salitat Gottes. Die Wurzeln der verniinftigen Sittlichkeit, die 
bei Hobbes nicht iiber die Organisation des Individuums hinab- 
reichen, erstrecken sich bei Spinoza bis in die Tiefen des 
_Weltgrundes. Und so ergibt sich nun das Eigentiimliche, 
dass Spinoza, welcher in der Religion lediglich Geschichte zur 
Foérderung des Gehorsams erblickt hatte, gerade die tiefsten, 
speculativsten Ideen des Christentums, fiir die er in ihrer 
theologischen Form aus wohl begreiflichen Griinden kein Auge 
gehabt zu haben scheint, durchaus rationalistisch als Bestand- 
theile seines ethischen Systems entwickelt. Alles was an den 
christlichen Ideen nur entfernt geschichtliche Beziehung hat, 
ist vollstindig abgestreift; wir haben vor uns das villig ratio- 
nalisirte Christentum, aber keineswegs so, wie es etwa spiitere 
Aufklirer verstanden haben, die von demselben nur eine haus- 
backene Moral iibrig liessen, sondern mit Aufnahme des meta- 
physisch-speculativen Kernes, der in der Erlésungs- und Gnaden- 
lehre steckt. Mit andern Worten: Die wichtigsten speculativen 
Wabhrheiten des Christentums hat Spinoza auf philosophischem 
Wege gefunden und entwickelt, ohne sich dabei im mindesten 
der christlichen Vorstellungen oder der christlichen Sprache 
za bedienen — eine Erscheinung °°), welche man in der Ge- 
schichte der abendlindischen Litteratur wohl geradezu als einzig 
wird hinstellen diirfen. Diese Behauptungen klingen zwar 
paradox, sind es aber um so weniger, als die geschichtliche 
Entwicklung selbst sozusagen die Probe iiber die Rechnung 
gemacht hat. Denn als lebendiger Beweis der Richtigkeit 
steht neben Spinoza Malebranche, d. h. der Spinozismus in’s 
Christliche iibersetzt, wihrend umgekehrt jener das Christen- 
tum in’s Naturalistische iibertragen zeigt. Die Identitét des 
begrifflichen Gehalts ist eine vollstindige, nur die Vorstellungs- 
welt verschieden, und es ist nur zu verwundern, dass sich die 
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Apologetik dies merkwiirdige Zusammentreffen scheinbar dia- 
metral auseinanderlaufender Gedankenreihen so lange hat ent- 
gehen lassen. Auch hier aber mag wieder daran erinnert 
werden, was schon mehr als einmal hervorzuheben war, wie 
Naturalismus und Supranaturalismus in der Ethik gleichmiassig 
zur Anerkennung einer Thatsache gefiihrt werden, welche 
auf sehr verschiedene Weise ausgedriickt worden ist, aber 
stets auf derselben Erfahrung beruht: die Unaufheblichkeit 
und Unerklirlichkeit des Bésen. Denn wie iiberlegen auch 
Spinoza’s Lésung dieses Problems allen friiheren Versuchen 
sein mag, so bleibt doch auch er vor dem Dilemma stehen, 
welches einst schon die Philosophenschulen des Altertums in’s 
Gedringe brachte: dass einerseits die vollendete Geistesmacht 
des Menschen aus der inneren Nothwendigkeit seines der Ver- 
vollkommnung zustrebenden Wesens sich ergeben soll, ander- 
seits aber doch nur bei Wenigen die Erreichung des von der 
Natur gesteckten Zieles eintrete. Mit andern Worten: der 
naturalistische Pantheismus Spinoza’s hat so gut seine Pra- 
destinationslehre als der christliche Mysticismus von Augustinus 
und Malebranche: es liegt in der ewigen Nothwendigkeit der 
Dinge, dass nur eine beschriinkte Zahl von Menschen die Voll- 
endung ihres Wesens erreicht. 

Wir stehen hier offenbar vor einer jener letzten That- 
sachen der Erfahrung, welche nur in ihrer allgemeinsten Form 
begrifflich gefasst, aber nicht durch irgend einen Denkprocess 
selbst abgeleitet werden kénnen. Wie aus dem Verniinftigen 
das Unverniinftige, aus dem Unverniinftigen das Verniinftige 
hervorgehen kénne, das ist uns in alle Wege so schlechthin 
unbegreiflich, als wie es gemacht wird, dass iiberhaupt etwas 
sei. Wir stossen hier tiberall an die Grenzen unseres Er- 
kenntnissvermégens und wenn wir die Ausgleichung dieser 
Widerspriiche im Absoluten annehmen, so ist und bleibt dies 


eben ein Postulat, welches beruhigt, aber keine Einsicht, welche 
aufklirt, 
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1. Abschnitt. 
Zur allgemeinen Charakteristik. 


Die centrale Stellung, welche Leibniz ') in der Entwick- 
lung der neueren Speculation einnimmt, ist lingst anerkannt. 
Sein umfassender Geist nimmt thitigen Antheil an allen Pro- 
blemen, welche das Abendland beschiftigen; mit der gréssten 
Universalitiit des Wissens verbindet sich bei ihm ein ausser- 
ordentlicher Reichtum persénlicher Beziehungen; aber beides 
erhilt seine eigentiimliche Weihe erst durch jene Verbindung 
allseitiger Empfanglichkeit mit speculativem Tiefsinne, welche 
fiir Leibniz so charakteristisch ist. Die wichtigsten Bestre- 
bungen der vorkantischen Philosophie finden in ihm ihren Mittel- 
punkt; ja man kann sagen, dass seine Polemik schon die vor- 
geschritteneren Tendenzen des 18. Jahrhunderts trifft. Ohne 
Zweifel steht Spinoza, was Einheitlichkeit des Denkens betrifft, 
ebenso weit tiber Leibniz, als dieser an vielseitiger Empfiing- 
lichkeit und geistiger Universalitiit jenen iiberragt; und so 
gehéren beide zusammen, in wechselseitiger Erginzung, als 
eine jener grossen Doppelgestalten, deren die Philosophie eine 
ganze Reihe aufzuweisen hat. Naturgemiiss steht die Polemik 
gegen Spinoza im Mittelpunkte der leibnizischen Speculation: 
der Widerspruch gegen ihn iibt auf Leibniz’s Denken eine 
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ahnliche treibende Kraft, wie die Opposition gegen Hobbes 
in der englischen Philosophie. Seine Abneigung gegen Spinoza 
ist vielleicht cbenso gross als die Malebranche’s; aber sein 
Protest gegen den Spinozismus gewinnt viel wirksamere Be- 
deutung, weil er die Fundamental-Gedanken, deren logische 
Consequenz das spinozistische System war, klar durchschaute und 
umzugestalten unternahm, wiihrend Malebranche bei gleichen 
Voraussetzungen nur durch Inconsequenz die gleichen Resultate 
abzulehnen vermochte. Gleichwohl ist es nicht schwer, auch 
in Leibniz’s Speculation noch den verwandtschaftlichen Zug 
mit Spinoza zu entdecken und es wird der folgenden Dar- 
stellung nicht an Gelegenheit mangeln, eine Uebereinstimmung 
zwischen beiden Denkern hervorzuheben, welche durch die 
Grundverschiedenheit ihrer metaphysischen Anschauungen noch 
augenfilliger wird. 

Fiir die Entwicklung des Cartesianismus in Deutschland 
kommt Leibniz eine ganz ihnliche Bedeutung zu, wie Male- 
branche in Frankreich. Beide haben nicht nur dieses System 
durch ein Um- und Weiterbilden von innen heraus zu vervoll- 
kommnen gesucht, sondern sich sorgfiltig bemiiht, die von 
Cartesius ganz bei Seite gesetzte Verbindung zwischen Glauben 
und Wissen, zwischen Theologie und Philosophie, wieder her- 
zustellen. 

Aber dies Verhiltniss zu Malebranche und der von ihm 
vertretenen Richtung ist mehr als blosse Gleichzeitigkeit der 
Bestrebungen: enge persdnliche und litterarische Beziehungen 
verbinden ihn mit dem franziésischen Geistesleben der Zeit, 
welches er in sich durchlebt, von dem er miachtige Impulse 
empfingt und in dessen Kiimpfe er mit kritischem Scharfsinn 
vermittelnd einzugreifen sich bemiiht. Ebensowenig fremd 
blieb ihm die Philosophie Englands; und gerade in der Stel- 
lung, welche er zu ihr einnahm, lisst sich am deutlichsten er- 
kennen, was von dem Wirken dieses weitschauenden Geistes 
tiberhaupt gilt: dass seine Polemik nicht bloss riickwirts ge- 
wendet sei, sondern schon die vorgeschritteneren Richtungen 
des 18. Jahrhunderts treffe. Schon durch Pufendorf ”) hatte 
eine Vermittlung der deutschen Wissenschaft mit den auf 
ethischem Gebiete bahnbrechenden Untersuchungen der Eng- 
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lander stattgefunden. Pufendorf’s Ziel war ein richtiges: es 
galt ihm einen Ausgleich zwischen den entgegengesetzten 
Theorien von Grotius und Hobbes. Er bediente sich dazu 
in umfassender Weise Cumberland’scher Ideen; aber es fehlte 
ihm die speculative Kraft, um die Gegensiitze wahrhaft zu 
vermitteln, so dass er sich vielfach mit einem mehr dusser- 
lichen Nebeneinanderstellen begniigt und in seinen Hauptge- 
danken durchaus von Cumberland abhingig bleibt. Gerade 
im Gegensatz zu ihm tritt die Originalitit und schépferische 
Kraft, welche dem Geiste Leibniz’s neben aller Neigung zum 
Eklektischen eigen ist, in’s hellste Licht. 

In Locke bekimpft dieser den Sensualismus, in Hobbes, 
Locke und King den ethischen Nominalismus und theologischen 
Utilitarismus, geradeso wie in Bayle die rationalistische Auf- 
klarung der folgenden Zeit; wihrend Shaftesbury’s Philosophie 
ihm die Freude bereitet, eine der seinigen innig verwandte 
Denkart auf englischem Boden keimen zu sehen. Und gerade 
die theologischen Neigungen Leibniz’s, welche uns zum Theil 
so fremdartig beriihren, gehéren wesentlich mit dazu, um ihn 
in einem ganz von Theologie erfiillten Zeitalter so in den 
Mittelpunkt der Speculation zu stellen. 


2. Abschnitt. 
Die Metaphysik des Sittlichen. 


Die Frage nach dem letzten Grunde des Sittlichen und 
seiner Stellung im Ganzen der Welt hatte seit dem Mittel- 
alter die Speculation beschiiftigt. In den gewonnenen Lésungen 
lassen sich drei Hauptformen unterscheiden. Zuniichst jene, 
welche von den Begriffen des Gesetzes und der Verpflichtung 
ausgeht und alles Sittliche auf den Willen der Gottheit, als 
des obersten Gesetzgebers, zuriickfiihrt. Sodann jene, welche 
im Sittengesetze nicht ein Gebot gittlicher Willkiir, sondern 
den nothwendigen Ausdruck der ewigen Wesenheit Gottes 
selbst erblickt, und darum die Ewigkeit und Unverinderlich- 
keit der sittlichen Normen behauptet. Die dritte Richtung 
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endlich lisst diese metaphysischen Bezichungen des Sittlichen 
entweder ganz fallen und begniigt sich mit Ableitung desselben 
aus der Natur des Menschen, oder, wo sie dieselben weiter 
verfolet, hilt sie doch die Relativitit derselben dem Absoluten 
gegeniiber fest. 

Gegen die erste und dritte Annahme erklirt sich Leibniz 
gleichmissig mit der gréssten Entschiedenheit *). An ver- 
schiedenen Stellen wird die scotistisch-cartesianische Ansicht 
iiber Wesen und Ursprung des Sittlichen, welche durch Locke 
und seine Schule zum Stichwort einer weit verbreiteten Rich- 
tung der englischen Theologie geworden war, und auch unter 
den Theologen des Continents immer noch Vertreter fand, mit 
den schirfsten Griinden bekiimpft*). Leibniz steht in dieser 
Polemik vollstiindig auf dem Boden, welchen die englischen 
Intellectualisten, Shaftesbury und Hutcheson mitgerechnet, so- 
wie Bayle und Malebranche, einnehmen und kimpft zum Theil 
mit ihren Griinden, die, wie es scheint, bis zu einem gewissen 
Grade Gemeingut der wissenschaftlichen Welt geworden waren. 

Kaum weniger nachdriicklich wendet sich Leibniz von der 
streng naturalistischen Auffassung ab, welche er im Mittelalter 
durch Abalard, in der neueren Zeit hauptsichlich durch Hobbes 
und Spinoza vertreten findet. Auch in ihr erblickt er, wenn 
schon in anderer Weise, eine Herabwiirdigung der Gottheit, und 
so diametral liuft sie seinen eigenen Voraussetzungen zuwider, 
dass er sie nicht nur als verderblich, sondern geradezu als 
unerklirlich bezeichnet °). 

Es ist nach allem Vorangegangenen wohl kaum erforder- 
lich, die Griinde, welche Leibniz fiir seine Anschauung bei- 
bringt, im Einzelnen zu verfolgen. Zu oft sind uns Fiir und 
Wider im Verlaufe dieser Darstellung bereits entgegengetreten, 
und wie geistreich auch Leibniz seine Argumente vielfach ge- 
wendet haben mag — sein eigentliches Verdienst liegt nicht 
an dieser Stelle. Zwar kiimpft Leibniz entschieden gegen ge- 
wisse Ueberspannungen der theologischen Ansicht an, allein es 
sind doch seine eigenen Gedanken wesentlich vom theologischen 
Geiste eingegeben. Sie stellen daher auch Spinoza gegeniiber 
keinen Fortschritt dar, sondern weisen, ihnlich wie Malebranche, 
nur eine eklektisch blendende, aber innerlich unhaltbare Ver- 
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mischung des Pantheismus mit dem Theismus auf. Spinoza’s 
Originalitit in dieser Frage lag gerade darin, dass er , jene 
-endlosen und unfruchtbaren Discussionen mitten durchschnei- 
dend, das Absolute als ein Uebersittliches bezeichnete. Darin 
wagen ihm weder Malebranche noch Leibniz zu folgen. Zu 
enge war die Beziehung ihrer Gedanken auf die Theologie, 
zi lebendig der alte Gottesbegriff in beiden, als dass sie sich 
zu einer so radikalen Umgestaltung der herrschenden Denk- 
weise hitten entschliessen kénnen. 

Die spinozistische Anschauung lag, wie so manche andere 
Idee dieses einsamen und ktihnen Denkers, viel zu weit ausser 
dem Gesichtskreise des damaligen Zeitalters, als dass sie, selbst 
als Waffe der Polemik, irgend hitte wirken kénnen. Dies 
war dagegen in hohem Grade der Fall bei der von Leibniz 
verfochtenen Ansicht, welche, als Gegengewicht gegen iiber- 
triebene Anspriiche der Theologie, mit dem Hinweise auf die 
rein in der Vernunft begriindete, selbst von gittlicher (d. h. 
theokratischer) Willkiir unabhingige, Hoheit des Sittlichen 
gute Dienste zu leisten vermochte. Wir sehen gleich an diesem 
Cardinalpunkte Leibniz in engster Beriihrung mit seiner Zeit, 
ja so sehr bemiiht, keinen Anstoss zu geben, dass nicht 
einmal seine eigene Meinung von Missverstindnissen frei 
bleibt °). 

Ein strenges Festhalten an der Schultradition ist bei 
Leibniz unverkennbar. Die Altesten Riistzeuge der Scholastik 
kommen bei ihm wieder zum Vorschein. Wir héren das alte 
Argument, dass eine Region ewiger Wahrheiten, zu welchen 
auch die obersten sittlichen Grundsitze gehéren, nothwendig 
einen ewigen Geist als Triiger voraussetze, dessen Bewusstseins- 
object sie seien und der die Realitit derselben bewirke 7) — 
ein wunderliches Missverstindniss der Forderung, dass ein 
Element der Verniinftigkeit zum Grundbestande der Welt ge- 
hire. Wir erfahren, dass diese obersten sittlichen Wahrheiten 
auch im menschlichen Geiste liegen, wenngleich unentwickelt 
und verschleiert, und ein natiirliches Licht, oder ein natiirliches 
Gesetz fiir denselben darstellen 8), so dass von dieser Grund- 
lage aus eine demonstrative Ethik méglich sei soll — ein 
Gedanke, den spiter das Schulmeistertalent eines Wolff auf- 
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genommen und mit einem unglaublichen Aufwande von ge- 
duldiger Pedanterie durchgefiihrt hat. 

So zeigt sich allenthalben die Bestitigung des Satzes, 
dass die Leibniz’sche Speculation der Theologie enge ver- 
schwistert ist. Nicht als ob sie sich jemals geneigt zeigte, 
ihre Selbstindigkeit aufzuopfern; aber Leibniz ist auf’s Innigste 
von dem christlichen Geiste durchdrungen und geht deshalb 
bewusst und unbewusst iiberall darauf aus, die theologischen 
Vorstellungen auf ihren méglichen Wahrheitsgehalt anzusehen 
und soweit irgend méglich eine Vermittlung mit denselben zu 
suchen °). 

Freilich kommt durch dies Verfahren nicht selten ein 
gewisses Schwanken in seine Darstellung, wie es eben aus 
dem Bemiihen, widersprechende Elemente zu vereinigen, sich 
nur zu wohl erklirt. Dies tritt gerade bei seiner Gotteslehre, 
soweit sie mit der Metaphysik des Sittlichen zusammenhingt, 
deutlich hervor. Mit Spinoza halt Leibniz daran fest, dass 
alles Thun Gottes streng nothwendig sei und die Freiheit des 
Absoluten nur darin liege, dass alle Akte desselben unbedingt 
mit dem Gesetze seines eigenen Wesens zusammenfallen !°). 
Will man den Begriff der Freiheit in diesem Sinne mit 
Spinoza dem der Sittlichkeit gleichsetzen 1"), so versteht sich 
letztere von dem Absoluten allerdings von selbst; allein da 
der Gegensatz und die Méglichkeit des Unsittlichen im Ab- 
soluten wegfallen, so ergibt sich, dass die Anwendung dieses 
Begriffes auf das Absolute eine blosse Tautologie ist. Dies 
wird auch nicht geiéindert durch die von Leibniz gemachte 
Unterscheidung zwischen dem metaphysisch und dem moralisch 
Nothwendigen. Denn auch sie hat, genauer betrachtet, ledig- 
lich verbale Bedeutung, um den Schein des Moralischen da 
zu bewahren, wo thatsiichlich nichts als das Nothwendige vor- 
handen sein kann !?), 

Aber auch zugegeben, man wollte den Begriff des Sitt- 
lichen in der Anwendung auf’s Absolute gelten lassen, so wiirde 
aus dieser Ankniipfung doch fiir die praktische Einsicht nichts 
zu gewinnen sein. Denn in welcher Weise das Gesetz des 
eigenen Wesens, nach welchem das Absolute handelt, fiir den 
Menschen als Regel zu dienen verméchte, liisst sich nicht 
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absehen. Freilich hat Leibniz den ausfiihrlichen Versuch unter- 
hommen, zu zeigen, dass seinem in der Form der Persénlich- 
keit gedachten Absoluten alle die ethischen Priidicate, welche 
den Begriff des Sittlichen beim Menschen ‘ausmachen, in ge- 
steigertster Idealisirung zukommen. Und es lisst sich nicht 
leugnen, dass dieser Gedanke, das Hiéchste, was dem Menschen 
in Bezug auf die Vollendung seines eigenen Wesens zu ahnen 
vergénnt ist, in dem geheimnissvollen Weltgrunde persénliches 
Sein annehmen zu lassen, einen verfiihrerischen Reiz ausiibt, 
welchem in vielen Fiillen die Speculation des Denkers ebenso- 
wenig zu widerstehen vermag, als das Glaubensbediirfniss des 
gewohnlichen Bewusstseins. Wie tiefgreifend der Einfluss ist, 
den der Vorstellungskreis der Kirchenlehre auf den Geist der 
europadischen Volker iibte, und zwar zu einer Zeit, da die 
Emancipation derselben von dem Buchstaben des Kirchen- 
glaubens laingst begonnen hatte, das sieht man nirgends deut- 
licher, als an den Wirkungen dieses theologischen Gottes- 
begriffes. Die ausgebreitete Verwendung desselben im Bereiche 
der ethischen Speculation ist uns im Verlaufe dieser Darstellung 
vielfach entgegengetreten. Es hiingt damit auf’s engste zu- 
sammen, dass allenthalben sich das Bediirfniss der Theodicee, 
d. h. der Bestiitigung des Ideals durch Erkenntniss des Realen 
fiihlbar macht. Wir sehen eine Reihe englischer Philosophen 
mit dieser Aufgabe beschiftigt; wir finden dies Problem als 
einen Gegenstand der heftigsten Controverse in Frankreich; 
wir sehen Leibniz auch hier im Mittelpunkte der Interessen 
des zeitgendssischen Denkens, und alle Faden der Discussion 
in seiner Hand vereinigend. 

Ein ansehnliches Maass menschlichen Scharfsinnes ist in 
diesen Untersuchungen vereinigt, um einen Beweis zu fiihren, 
welcher unméglich je geliefert werden kann, und eine Sache 
zu stiitzen, welche durch sich selbst schon stark genug ist. 
Denn wie geschickt auch die Argumentationen der Theodicee 
angeordnet sein mégen, so kénnen sie doch nie etwas Weiteres 
beweisen, als dass die Welt nothwendig so sein miisse, wie 
sie ist; das Bose und das Uebel in ihr unvermeidlich, als 
Mittel zur Erfiillung der Weltzwecke. Und in der That muss 
jede Weltbetrachtung, soweit sie noch wissenschaftliche Er- 


348 XI. Capitel. Leibniz. 


kenntniss sein will, dabei stehen bleiben, die Vorgiinge in der 
Welt in ihrer Nothwendigkeit aus den gegebenen Elementen 
zu begreifen. 

Indess Leibniz geht weiter und sucht der Weltschépfung 
den Charakter einer sittlichen That des Absoluten dadurch zu 
retten, dass er sie als die Wahl des Besten unter vielen Méglich- 
keiten bezeichnet. Allein dieser Gedanke vernichtet sich selbst. 
Weder deductiv noch inductiv ist dieser Satz zu erweisen. 

Zunichst muss dahingestellt bleiben nach dem eben Be- 
merkten, ob die Anwendung des Begriffes ,sittlich* auf das 
Absolute iiberhaupt einen Sinn haben kann; sodann miisste 
durch eine vergleichende Betrachtung der Natur und des Welt- 
lebens gezeigt werden, dass die Erscheinungen nur unter der 
Voraussetzung einer nach sittlichen Motiven wirkenden Cau- 
salitiit verstindlich werden kénnen. Dieser Beweis ist niemals 
erbracht worden und kann niemals erbracht werden. Wir 
moégen das Absolute mit sittlichen Pridicaten ausstatten oder 
nicht: einerlei; sein Verfahren hat sicher gar keine Aehnlich- 
keit mit dem nach unsern Begriffen Sittlichen. Gestatten wir 
uns, in Ermangelung eines nachweisbaren transcendenten 
Zweckes, die Entwicklung der Welt und des in ihr liegenden, 
unendlichen Reichtums an Kriften und Lebensformen, die 
héheren geistigen Gestaltungen mit einbegriffen, als immanen- 
ten Zweck zu bezeichnen, so muss jede unbefangene Beur- 
theilung der Welt, welche nicht Gemiithspostulate mit Erkennt- 
nissen verwechselt, zugestehen, dass Weltlauf und Weltgesetze 
za dem nach menschlichen Begriffen Sittlichen kaum irgend 
erkennbare Analogien aufzuweisen haben. In der That zeigen 
beide als hervorstechendsten Zug eine so grandiose Ausbeutung 
aller Einzelnen fiir die Zwecke des Ganzen, eine so voll- 
kommene Riicksichtslosigkeit in der Wahl der Mittel, dass 
sicherlich niemals Jemand aus der Betrachtung der Natur und 
des Weltlebens auch nur den leisesten ethischen Impuls zu 
schépfen vermocht hat, und wir fiir Menschen, in denen diese 
diimonische Riicksichtslosigkeit zum Durchbruche kommt, keine 
bessere Bezeichnung haben, als indem wir sie mit Natur- 
gewalten vergleichen 1). 

Alle sittliche Culturarbeit des Menschen besteht demnach 


2. Abschnitt. Die Metaphysik des Sittlichen. 8349 


nicht etwa in einem gelehrigen Aufnehmen der Lectionen, 
welche die Weltbetrachtung ertheilt, sondern sie ist ein be- 
stindiger Kampf der menschlichen Vernunft gegen die Welt- 
gesetze, um an ihre Stelle Vernunftgesetze treten zu lassen. 
Natiirlich ist dieser Kampf der Menschheit um das Sittliche 
gegen das Natiirliche selbst ein nothwendiger Bestandtheil des 
absoluten Lebensprocesses und daher, auf eine freilich nicht 
weiter zu erkliirende Weise, dazu bestimmt, die Zwecke des 
Absoluten zu férdern. Es ist aber eine grossartige, indessen, 
wie es scheint, fiir die geschichtliche Entwicklung der Mensch- 
heit nothwendige Illusion, die sittlichen Ideale der Menschheit 
zu Seinsformen des Absoluten machen und ihre Geltung da- 
durch stiitzen zu wollen, dass man sie als Eigenschaften des 
Absoluten, somit als objectiv-reale Miachte in der Welt aufzu- 
weisen sucht. In diesem mit dem Absoluten identificirten 
Wesen betet die Menschheit sich selber an — ihr Bestes, 
Héchstes, Heiligstes, ihre Ideale. Vor ihnen demiithigt sie 
sich, von ihnen fiihlt sie sich erhoben. In dem einen Sinne 
eine der gewaltigsten aller Kriafte, in dem anderen gar nicht 
in’s Reich der Wirklichkeit gehérend. Und so wird auch der 
Zwiespalt verstiindlich, der, solange diese Illusion besteht, 
immer wieder hervorbricht, und erst da fiir immer sich auf- 
heben lisst, wo diese Illusion ganz und gar in das reine Licht 
der Erkenntniss zerronnen ist. 

Erst wo diese Ueberzeugung lebendig geworden ist, dass 
unsere Ideale mit unserer Welterkenntniss gar nichts zu thun 
haben, dass alle Miihe verloren ist, welche diese Ideale von 
aussen stiitzen und beweisen will und die wahren Interessen 
des Ideals nur compromittirt, weil das nothwendige Scheitern 
aller dieser Versuche die wahren Grundlagen des Ideals ver- 
birgt — erst da ist es méglich, vollkommen klare Welterkennt- 
niss mit dem reinsten Streben nach dem Idealen zu verbinden, 
und nicht mehr zagen zu miissen, dass ein Fortschritt in der 
Erkenntniss irgend welche heilige oder werthvolle Giiter der 
Menschheit gefiihrde. Wahrlich, es stiinde jammervoll um die 
Ideale der Menschheit, wenn sie von dem Welterkennen ab- 
hingig wiiren, aus ihm in unsere Brust gelangen miissten! 
Das haben die Theologen aller Zeiten richtig gefiihlt, und 
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sich stiller oder lauter gegen die verhingnissvolle Wissenschaft 
gewebrt! Sie hatten ganz Recht gehabt, wenn den richtig 
verstandenen Idealen durch irgend welche Welterkenntniss, 
zu welchen Resultaten sie auch fiihren mag, beizukommen 
wiire. Aber nur das falsche, oder richtiger, auf falscher Grund- 
lage ruhende Ideal wird von dieser Gefahr bedroht. Aus dem 
Verkennen dieser Wahrheit aber riihrt jene Verwirrung her, 
die gerade in unserer Zeit tausende von Gemiithern angstigt 
und triibt, dass sie die Forderungen ihrer Erkenntniss und 
ihres Ideals, d. h. ihres Glaubens, nicht in Kinklang zu setzen 
wissen. Da sie keines von beiden opfern wollen, so entspringt 
jenes haltlose Schwanken, jene kligliche Halbheit, welche die 
wahren Interessen der Menschheit empfindlicher schidigt, als 
ein offener Bruch mit dem einen zu Gunsten des andern, und 
nicht eher beseitigt werden kann, ehe die Scheidung Grundlage 
unserer Erziehung geworden ist. 


3. ADS Chm itt. 
Psychologische Grundleguneg. 


Wie jene metaphysischen Fragen hat Leibniz auch die 
Psychologie des Sittlichen nirgends in systematischem Zu- 
sammenhange behandelt, sondern sich auf gelegentliche Er- 
drterung einzelner Fragen beschriinkt. Wie enge die Verbindung 
sees Denkens mit der Theologie war, sieht man deutlich 
daraus, dass auch hier fast nur die Punkte eingehender be- 
sprochen werden, an welchen sich die Ethik mit der Dogmatik 
beriihrt, wie die Lehre von dem Verhiltniss zwischen Freiheit 
und Nothwendigkeit im Willen 14). Ueberall aber, wo Leibniz 
das ethische Gebiet beriihrt, zeigt er sich den verschiedensten 
Controversen gegeniiber als Vertreter einer zwar in aphoristi- 
scher Form entwickelten, aber im Grundgedanken einheitlicher 


Ansicht, welche er mit Nachdruck zur Geltung zu bringen 
bemiiht ist. 
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§. 1. Das Sitthehe und die menschliche Organisation. 


Zunichst finden wir Leibniz auch auf psychologischem 
Gebiete als Gegner der Locke’schen Anschauung, welche schon 
seine Metaphysik des Sittlichen bek’ampft hatte 15), Was Leib- 
niz an ibr auszusetzen findet, ist die Leugnung jeder ange- 
borenen Grundlage fiir das Sittliche, die Ableitung desselben 
lediglich aus den verschiedenen Formen des Gesetzes und aus 
verstandesmiissiger Reflexion auf die Folgen unserer Hand- 
lungen. Wie Cumberland und Shaftesbury sucht er darum 
nach einer Grundlage fiir das Sittliche in der gesammten Or- 
ganisation des Menschen; wie Price nach einer Auffassung, 
welche die objectiv-teleologische Bedeutung der Sittlichkeit 
sichert. Die innere Verwandtschaft des Leibniz’schen Denkens 
mit diesen Vorkimpfern des ethischen Realismus in England 
ist in die Augen springend; und die Unwahrscheinlichkeit einer 
eigentlich litterarischen Anregung kann das Gewicht dieser 
Uebereinstimmung nur verstirken 1°). Freilich miissen wir uns 
da, wo uns bei den’ englischen Forschern ausgefiihrte Unter- 
suchungen vorliegen, bei Leibniz mit einigen Andeutungen und 
Winken begniigen. 

Der alte Begriff der lex naturalis, welchen, wie schon 
erwihnt worden ist, auch Leibniz noch immer bewahrt, wird 
unter dem Einflusse der Locke’schen Kritik zeitgemiiss um- 
gestaltet. Angeboren sind uns nicht Vernunfteinsichten, welche 
ja ein verhiltnissmissig spiites Product des Geistes sid, son- 
dern Instinkte, die uns durch einen unmittelbaren Trieb und 
durch das ihre Befriedigung begleitende Vergniigen nach ge- 
wissen Richtungen fiihren, und aus denen erst spiter, wenn 
die Tendenz derselben durch verniinftige Kinsicht klar wird, 
das eigentlich Sittliche entsteht. Es gibt eine natiirliche, in- 
stinktive Sittlichkeit des Menschen, welche sich in seinem ‘Thun 
unbewusst geltend macht, gerade so wie die Gesetze der Logik 
in seinem Denken vor aller bewussten Aufkliirung und die 
Gesetze der Mechanik in seinem Gehen und Stehen vor aller 
Kenntniss der Mathematik. Das Gefiihl der Menschlichkeit 
gegen Seinesgleichen, der Trieb der Sociabilitét, dessen ur- 
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spriinglichste Aeusserungen sich in den Verhiltnissen der Ge- 
schlechter und der Familie studiren lassen; dann aber auch 
ein gewisses Gefiihl fiir Wiirde und Schicklichkeit werden von 
Leibniz als solche primitive Regungen der sittlichen Instinkte 
bezeichnet, welche die objectiv-reale, d. h. von der blossen 
Convenienz unabhingige, Existenz des Sittlichen, als eines 
Grundbestandtheiles der menschlichen Natur, verbiirgen. 

Was das Verhiiltniss dieser urspriinglichen Beschaffenheit 
zu der spiteren Entwicklung, d. h. zu den Elementen der 
Cultur im weitesten Sinne anlangt, so ist Leibniz klarsehend 
genug, um dasselbe als ein doppelseitiges aufzufassen. Hiner- 
seits nemlich weist er darauf hin, wie hiufig es sei, dass diese 
Instinkte, welche keineswegs unwiderstehlich wirken, durch 
Leidenschaften, Vorurtheile und entgegenstehende Gewohnheiten, 
die sich ihnen zum Trotz ausbilden, iibertiiubt und gehindert 
werden; anderseits erkennt er an, dass diese natiirlichen Nei- 
gungen nichts weiter seien, als Stiitzen fiir die Vernunft und 
Winke, welche dieser den Willen der Natur verrathen. So- 
wenig man auch den Antheil der letzteren verkennen diirfe, 
sowenig reiche die natiirliche Anlage allein, ohne die Unter- 
stiitzung von Erziehung, Gewohnheit, Ueberlieferung und ver- 
niinftiger Ueberlegung aus, um die Sittlichkeit sicher zu be- 
griinden. 

Soweit Leibniz’s Vermittlungsversuch zwischen den Theo- 
rien, auf deren gegenseitiger Reibung die Entwicklung der 
englischen Ethik beruhte, und die dort zu einer fortgehenden 
Vertiefung der Probleme und allseitigster Behandlung gefiihrt 
hatte. 


§. 2. Das Sittliche, die Triebe und die Vernunft. 


Schon diese Andeutungen lassen erkennen, dass Leibniz 
kein einseitiger Intellectualist ist. Weniger als Spinoza hat 
er den praktischen Charakter des Sittlichen verkannt. Wohl 
theilt er mit ihm die Ansicht, dass die Ausbildung der Er- 
kenntniss ein unentbehrliches, ja das vorziiglichste Hilfsmittel 
zur sittlichen Vervollkommnung sei, aber niemals hat er wie 
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dieser den Willen vollstindig in der Erkenntniss aufgehen 
lassen. Aber trotz dieses Mangels seiner Psychologie war 
Spinoza ein zu tiefblickender Denker gewesen, als dass die. 
fundamentale Bedeutung des Willens nicht doch, wenn auch in 
anderer Form, in seinem System zur Geltung gekommen wiire. 

Und in der That: wer den Satz aussprechen konnte, alles 
Sein sei Selbstbehauptung, und auch das Sittliche nur als die 
héchste und reinste Form dieses Grundtriebes bei dem Ver- 
nunftwesen fasste, der wiirde auch dem Leibniz’schen Ge- 
danken, dass der Trieb nach Gliickseligkeit in der einen oder 
andern Form die Wurzel alles Lebens und Handelns sei, nichts 
Ernstliches entgegengestellt haben. 

Natiirlich erscheint dieser Trieb in wechselnden Formen; 
worauf sich das urspriinglichste Streben richtet, das ist nicht 
die Gliickseligkeit, sondern einzelne Giiter, wihrend der Be- 
egriff der Gliickseligkeit erst als Summe einer Reihe von Er- 
fahrungen entsteht. 

Gut nennen wir dasjenige, was uns Vergniigen bereitet, 
ein Uebel, was uns Schmerz zufiigt. Das Vergniigen aber 
kann man als ein Gefiihl der Férderung, den Schmerz als ein 
Gefiihl der Hemmung unseres Wesens bezeichnen; vorausge- 
setzt, dass beide stark genug sind, um iiberhaupt in’s Be- 
wusstsein zu treten!"). In gewissem Sinne also ist der gegen- 
wiirtige Schmerz und die gegenwirtige Lust immer im Rechte. 
Allein diese Bezeichnungen sind relativ, weil eben der Mensch 
nicht bloss im Augenblick und fiir denselben lebt. Im Zu- 
sammentreffen mit einem griésseren Gut kénnte ein anderes, 
welches jenes zu stéren drohte, zum Uebel werden, und um- 
gekehrt. Es gibt viele Dinge, die wir als eine Wesensforde- 
rung empfinden und die doch spiiter weit gréssere Beeintriich- 
tigung mit sich bringen !*). Das Gliick oder die Gliickseligkeit 
aber kann nicht in einem (absolut) héchsten Vergniigen liegen, 
welches unméglich ist, sondern in einem bestiindigen Wachs- 
tum, einem bestiindigen Fortschreiten zu neuen Vergniigungen. 
Das Gliick setzt sich folglich aus einer Reihe von Vergnii- 
gungen zusammen; die einzelne Lust ist nur ein Schritt zum 
Gliicke; oft der scheinbar kiirzeste nach den Eindriicken des 


’ . . { 
Augenblicks, aber nicht immer der sicherste und beste. So 
Fr. Jodl, Geschichte der Etbik. I. 93 
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kann man also die Weisheit als die Wissenschaft der Gliick- 
seligkeit, d. h. als diejenige bezeichnen, welche uns zur Gliick- 
seligkeit zu gelangen lehrt ’°). 

Das sind Bestimmungen, welche der antiken Ethik ent- 
nommen scheinen. Verstindige Auswahl unter unsern Ver- 
eniigungen und Gentissen, und als Ziel ein befriedigter Ge- 
sammtzustand des Gemiithes, sind die Gedanken, in welchen 
diese Bestimmungen culminiren. Aber diese ganz epikureisch 
klingende Auffassung wird an anderen Stellen durch Zusitze 
ergiinzt, welche sowohl an Aristoteles als an Spinoza erinnern. 
In ihnen wird als die zugleich hiéchste und dauerndste Lust- 
empfindung das Gefiihl der Vollkommenheit bezeichnet und 
diese als Erhdhung des Wesens 2°). Wesen aber driickt nichts 
Anderes aus, als die Kraft zu wirken, und je grésser die Kraft, 
umso hoher und freier ist das Wesen ??). 

Nur die Freude ist bestindig und kann weder betriigen, 
noch eine kiinftige Traurigkeit verursachen, die aus solcher « 
Quelle fliesst. Denn hier allein steht der Mensch wahrhaft 
auf sich selbst, und sein Genuss auf einem an sich Werth- 
vollen, wenn er die Kraft des eigenen Wesens iibt in der Er- 
leuchtung seines Verstandes und in der Uebung seines Willens, 
allezeit nach dem Verstande zu wirken. 

Was in den natiirlichen Neigungen und Trieben des 
Menschen angelegt ist, muss vom Verstande gepriift, und in . 
Riicksicht auf seine Fihigkeit, zur Vervollkommnung des 
menschlichen Wesens beizutragen, untersucht werden. Das ist 
nicht ein blosses Verstandesspiel; sondern in dem Maasse, als : 
sich unser Verstand in der Fiihrung und Gestaltung unseres 
eigenen Wesens praktisch bethitigt, empfinden wir das Gliick 
einer Steigerung und Erhebung unseres persénlichen Seins. ~ 

| 
| 
| 


§. 3. Méglichkeit und Bedingungen sittlicher 
Bildung. 


Zwei Gedanken finden wir bei Leibniz in der Ausfithrung 
dieser Grundansicht mit gleichem Nachdruck hervorgehoben: 
Die unentbehrliche Wichtigkeit verstandiger Aufklirung fiir 
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die sittliche Bildung und den grossen Antheil, welchen gleich- 
wohl das affective Element, der Wille, am praktischen Leben 
hat. Beides zusammen begriindet seine Anschauung iiber die 
Unentbehrlichkeit sittlicher Bildung, sowohl in theoretischer 
als in praktischer Hinsicht. 

Einestheils nemlich wird die Bedeutung richtiger Einsicht 
fiir die Sittlichkeit nachdriicklich hervorgehoben und an mehr 
als einer Stelle erértert, eine wie reichlich fliessende Quelle 
falsche Urtheile oder oberflichlich gebildete Begriffe fiir sitt- 
liche Verirrungen seien??), Es finden sich hier eine Reihe 
der feinsten Bemerkungen; insbesondere wird der grosse Ab- 
stand von Leibniz hervorgehoben, welcher zwischen vagen 
Verstandesbegriffen und wahrhaft lebendigen Ueberzeugungen 
besteht. Mit scharfen Ausdriicken wendet er sich gegen jene 
wissenschaftliche Mode, welche einen Beweis von Geist zu 
geben glaube, wenn sie gegen die Vernunft declamire. Die 
Vernunft herabsetzen, sagt er?*), heisst sich gegen die Wahr- 
heit selbst wenden, gegen das eigene Beste Sturm laufen, da 
die Vernunft kein anderes Streben hat, als jenes zu erkennen 
und dem Erkannten zu folgen. 

Anderseits klingt es beinahe polemisch gegen seinen eigenen 
Rationalismus, wenn er einmal bemerkt?*), zum wahren Gliicke 
bediirfe es weniger des Wissens, als des guten Willens: der 
einfiltigste Mensch gelange so leicht dahin, als der gelehrteste 
und geschickteste. Diese Worte sind gerade hier nur als 
Paradoxie zu verstehen, um einen Satz einzuschiirfen, auf 
welchen Leibniz allerdings das grisste Gewicht legt: nemlich 
dass die Function des Erkennens und der Einsicht keine an- 
dere sei als die, den Willen zu bilden. Leibniz weiss sehr 
gut, und hat es mehrfach betont, dass die verniinftige Kin- 
sicht, d. h. die Vorstellung eines vielleicht grossen, aber ent- 
fernten Gutes?5), im Augenblicke des Affectes zu schwach 
ist, um gegen diesen Sieger zu bleiben, und dass es unmdg- 
lich sei, der Mensch kénne einer andern, als der jeweils 
stirksten Determination des Willens folgen?®). Nicht der ein- 
zelne Willensakt, sondern jene bleibende Beschaftenheit des 
Gemiithes, aus welcher alle einzelnen Willensakte hervorgehen, 
ist der freien Einwirkung der Vernunft zugiinglich?"). Sie 
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ist auch das allein sittlich Werthvolle. Die Einsicht ist macht- 
los, wenn sie zu spit zu Hilfe gerufen wird, wenn sie nicht 
als eine constante Determination des Willens wirkt, und diese 
heranzubilden ist Aufgabe aller Erzichung zur Sittlichkeit, so- 
wohl bei sich selbst als bei andern?’). Mit Aufgebot aller 
Vernunft sind wir nicht im Stande, uns plotzlich, im Augen- 
blicke der Entscheidung zu andern Menschen zu machen als 
wir sind; aber geduldige Arbeit an uns selbst schafft unsere 
Neigungen um, und lisst uns Unbehagen bei dem empfinden, 
was wit ehedem als ein Gut ansahen und umgekehrt. Aber 
nichts wire thérichter, als soleche Wandlungen einer unbe- 
schrinkten Wahlfreiheit zuzuschreiben; der Wille ist imnier 
determinirt, nur der Verstand ist frei?%). Sein Amt ist es, 
dariiber zu wachen, dass unser Streben nach Gliick, die Trieb- 
feder unseres gesammten Wesens, in die richtige Bahn gelenkt 
werde, und in dem Maasse, als dies gelingt, verwandeln sich 
die Determinationen des Willens. Immer sucht er nach Gliick; 
aber iiber dem Streben nach dem Hichsten wird er von der 
Gewalt der kleinen Wiinsche und Begierden frei und gewinnt 
jene Ruhe, welche in Fallen der Wahl Vernunft und Einsicht 
zu Worte kommen lisst °°). 

Aut’s Deutlichste zeigt sich in diesen Erérterungen die 
Mittelstellung der Leibniz’schen Ideen zwischen Spinoza und 
den hervorragendsten englischen Ethikern, Shaftesbury und 
Hume. Wie nachdriicklich diese auf die Nothwendigkeit sitt- 
licher Bildung, allgemeiner Regeln, Erziehung und Gewohn- 
heit hingewiesen hatten, war unsere Darstellung kenntlich zu 
machen bemiiht. Wenn sie aber, auf die Unmittelbarkeit der 
Gefiihlsentscheidung hinausdriingend, im Ganzen die Rolle der 
Vernunft zu sehr verkiirzt hatten, und Spinoza sie zu sehr 
als Alleinherrscherin zu betrachten neigte, so hat Leibniz 
ihren richtigen Antheil ohne Zweifel am genauesten psycho- 
logisch bestimmt. 

Die Wahrheit der Grundgedanken aber wird durch diese 
Uebereinstimmung zwischen so verschiedenen Denkern in’s 
hellste Licht gestellt. Nicht minder deutlich die Thatsache, 
dass eine ethische Principienlehre méglich ist, unabhingig von 
allen metaphysischen und theologischen Constructionen. Denn 
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es zeigt sich gerade bei Leibniz sehr schlagend, dass seine 
Ethik keine Consequenz seiner Metaphysik ist, weil sonst 
soleche Uebereinstimmung mit Spinoza unmiéglich sein wiirde; 
sondern dass Metaphysik und Theologie sich zur Ethik wie ein, 
von andern Zwecken vielleicht geforderter, aber vom principiell- 
ethischen Standpunkt aus nebensiichlicher Ueberbau verhalten, 
dessen Verwerfung oder Beibehaltung Geschmacksache ist. 


3. Abschnitt. 
Sittlichkeit und Religion. 
§. 1. Leibniz’s Verhaltniss zur Theologie ttherhaupt. 


Nichts ist schwieriger, als eine klare Bestimmung des 
Verhialtnisses, in welchem die Leibniz’sche Speculation zur 
Theologie stand. Es hat dies seinen Grund ,gerade in der 
universellen Biegsamkeit dieses Denkers, der sich nach keiner 
Seite hin vollstiindig abschliessend verhielt, die verschiedensten 
Interessen zu den seinigen zu machen wusste, und mit einer 
gewissen Absichtlichkeit darauf ausging, in scheinbar Wider- 
spruchsvollem den vereinigenden Punkt zu finden. Derselbe 
Mann, welcher in sovieler Hinsicht mit Recht als Vater der 
deutschen Aufklirung betrachtet werden darf, und bei welchem 
sich Sitze finden, welche an die englischen Freidenker des 
18, Jahrhunderts erinnern, steckt anderseits tief in rein theo- 
logischen Controversen, miiht sich, freilich in durchaus ire- 
nischer Tendenz, mit den Unterscheidungslehren der einzelnen 
Confessionen, und sucht mittels der kiinstlichen Unterscheidung 
von iiberverniinftigen und widerverniinftigen Wahrheiten posi- 
tive Glaubenssiitze zum Range von ,beschleunigten Erkennt- 
nissen* zu erheben. Eine Entwicklung, welche in England 
sich auf mehrere Generationen vertheilt, stellt sich in diesem 
einzigen Manne und den verschiedenen Richtungen seines Den- 
kens verbunden dar; so freilich, dass Leibniz im Ganzen den 
dilteren englischen Latitudinariern bis auf Locke einschliesslich 
niher steht, als den spiteren Philosophen und Deisten, von 
welchen ihn seine positiven theologischen Neigungen entfernen. 
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Das gilt schon im Vergleiche mit Locke. Der Satz von der 
Verniinftigkeit des Christentums ist beiden gemeinsam; aber 
Locke hatte sich den Beweis fiir denselben bedeutend leichter 
gemacht als Leibniz, der mehr historischen Sinn, aber dafiir 
auch merklich weniger Unbefangenheit besass, als der eng- 
lische Latitudinarier, und darum wohl zu kunstvollen theolo- 
gischen Systemen, aber niemals zu einer so einfachen Formel 
fiir das Christentum gelangte, wie dieser. Viel niiher steht 
Leibniz mit seiner eingehenden Beriicksichtigung der positiven 
christlichen Dogmatik den franzésischen Cartesianern, insbe- 
sondere Malebranche, mit welchem ihn ein gewisser Zug der 
Geistesverwandtschaft verbunden zu haben scheint. Wie nahe 
er sich Malebranche fiihle, hat Leibniz selbst mehrfach her- 
vorgehoben. Gleichwohl ist ihre Stellung zu diesen theologisch- 
philosophischen Problemen nicht ganz die nemliche. Mit Male- 
branche’s Denken sind seine theologischen Neigungen so enge 
verwachsen, dass seine Schriften eine vollstindige Vermischung 
beider Elemente darstellen. Sein Rationalismus dringt in alle 
Mysterien des Glaubens ein; sein Glaube lést die Rithsel, vor 
welchen die Vernunft rathlos stehen bleibt. Leibniz besitzt 
neben seinem philosophischen Systeme eine vollstiindige Theo- 
logie; aber wie mannigfaltige Unterstiitzung sie sich gegen- 
seitig auch gewiihren mégen: im Ganzen stehen sie doch mit 
grésserer Selbstindigkeit neben einander, als bei Malebranche. 
Man kann dies vielleicht von seinen ethischen Theorien vor- 
zugsweise behaupten. Wiihrend es bei Malebranche fast un- 
méglich ist, dieselben gesondert von allem Theologischen dar- 
zustellen, ohne seinem Gedanken Gewalt anzuthun, wiirde ein 
solcher Versuch zwar sicher nicht den ganzen und vollen Leib- 
niz, sondern nur ein Stiick seiner Gesammtanschauung, aber 
dieses wenigstens in verstiindlicher Form zu liefern im Stande 
sein. Das Band, welches bei Leibniz Theologie und Philo- 
sophie zusammenkniipft, liegt mehr in der Einheit der Person, 
als Traiger verschiedener Gedankenreihen, wiihrend es bei 
Malebranche mehr die Hinerleiheit der Sache ist, welche seiner 
Philosophie die theologische Farbung gibt. 

Leibniz hat fast alle wichtigeren Materien der Theologie 
theils gestreift, theils ausfiihrlich behandelt, und die Selb- 
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stindigkeit, mit welcher er, obwohl durchaus auf dem positiven 
Boden historischen Christentums stehend, zwischen allem con- 
fessionellen Hader hindurch sich die eigenen Wege sucht, die 
feine, aber stets innerhalb gewisser Grundvoraussetzungen sich 
‘haltende Kritik, welche er an Einrichtungen und Gebriiuchen, 
dogmatischen Formulirungen und kirchengeschichtlichen That- 
sachen iibt, geben auch auf diesem Felde Zeugniss von seiner 
glinzenden Begabung °%). 

Die Art und Weise aber, wie Leibniz die einzelnen Haupt- 
lehren des christlichen Glaubens formulirt, beriihrt uns an 
dieser Stelle weiter nicht. Es handelt sich hier lediglich um 
die Grundlinien des Verhiltnisses zwischen natiirlicher und 
religiéser Sittlichkeit und um die Bezeichnung des Einflusses, 
welchen Leibniz specifisch theologischen Vorstellungen auf seine 
Ethik zu iiben gestattet. 


§. 2. Das Sittliche und die positive Religion. 


Seit dem Beginne der neueren Philosophie hatte sich das 
Streben nach Befreiung der Ethik von der Theologie haupt- 
siichlich in der Beantwortung zweier Fragen ausgesprochen: 
Ist der christliche Glaube die unerlissliche Bedingung der 
Sittlichkeit ? Sind Atheismus und Sittlichkeit vereinbar? Man 
erinnert sich der radicalen Antworten, welche Bayle auf diese 
Fragen in Bereitschaft gehabt hatte. Leibniz war, wie bereits 
erértert, in eimem Cardinalpunkte, der Begriindung des Sitt- 
lichen auf die Natur der Menschen und Dinge, vollkommen 
mit Bayle einverstanden. Er wendet sich ausdriicklich gegen 
die schroffe Anschauung des Augustinus, welcher einst iiber 
alle bloss natiirliche Sittlichkeit schonungslos den Stab ge- 
brochen hatte 9”); er halt zwar die Lehre von der Erbsiinde 
noch fest, aber in einer so gemilderten Form, dass sie, obwohl 
in den Formeln der christlichen Tradition, kaum mehr als die 
Ueberzeugung von der allgemeinen Neigung des Menschen 
zum Bésen ausdriickt **); er glaubt, dass es verkehrt wiire, 
allen denen, welche ohne Kenntniss der christlichen Heilmittel 
leben, oder gelebt haben, die Méglichkeit der Seligkeit abzu- 
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sprechen; aber auch hier vorsichtig vermittelnd fiigt er bei, 
dass man damit nicht in die pelagianische Anschauung zu 
verfallen brauche, die Seligkeit solcher Menschen lediglich ihren 
eigenen Naturkriiften zuzuschreiben, sondern vielleicht anzu- 
nehmen sei, dass Gott solchen redlich Strebenden auf tiber-_ 
natiirliche Weise, sei es auch erst in den letzten Augenblicken, 
all’ das Licht des Glaubens und alle die Wirme der Liebe 
verleihe, die ihnen zu ihrem Heile nothwendig ist **). 

Aber gerade an diesen Stellen zeigt sich am deutlichsten, 
wie durch und durch Leibniz’s Denken mit den theologischen 
Vorstellungen verwachsen ist, und wie schwer es ihm noch 
fillt, sich von gewissen traditionellen Annahmen zu befreien 
und ganz auf rationalistischen Boden zu stellen. 

Dasselbe Schwanken zeigt sich auch in seiner Gnadenlehre. 
Die bereits angefiihrten Stellen .und andere °°) lassen keinen 
Zweifel, dass Leibniz nicht nur die Méglichkeit iibernatiirlicher 
Gnadenwirkungen im streng theologischen Sinne zugab, sondern 
dieselben sogar fiir gewisse Fille geradezu postulirte, obwohl 
in seinem System eigentlich kein Raum dafiir war. Anderwirts 
spricht Leibniz wieder von der Gnade mit der gréssten Zuriick- 
haltung und in solchen Ausdriicken, welche kaum mehr be- 
zeichnen, als das von jedem Denker anzuerkennende Maass 
urspriinglicher Verschiedenheit der sittlichen Begabung °°). 

Und dass hier, wie man sich auch wenden und drehen 
mag, ein Punkt kommt, wo der Grund der unaufheblichen 
Verschiedenheit zwischen den Menschen in Hinsicht ihres sitt- 
lichen Werthes auf Gott zuriickfillt, d. h. schlechthin geheim- 
nissvoll wird °7) — das versteht sich nach dem oben iiber die 
Theodicee Bemerkten von selbst. Endigt doch diese Recht- 
fertigung allenthalben mit dem Hinweise auf die einfache 
Nothwendigkeit. Die Gottheit will nur das Beste ihrer Ge- 
schépte, und die Welt ist voll Jammer und Elend; sie will 
die Seligkeit aller Menschen, aber nur auserwihlten Werk- 
zeugen wird jene unwiderstehliche Gnade zu Theil, welche 
unter allen Umstiinden zum Heile fiihrt. Die Erfahrungen 
der Menschheit bleiben eben immer die nemlichen; gleichviel 
ob sie der Mysticismus als Rathschlige ewiger Liebe feiert, 
oder der Naturalismus als ernste Nothwendigkeit ertriigt. 
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8. 3. “Das Sittliche und die natiirliche Religion. 


Soviel zur Beantwortung der Frage, in welches Verhiilt- 
‘niss Leibniz den positiven christlichen Glauben zur Sittlichkeit 
gesetzt habe. Zum Theil hat diese Erérterung der zweiten 
Frage vorgegriffen: ob Sittlichkeit ohne den Glauben an Gott 
méglich sei? 

Wie enge die ganze Metaphysik des Sittlichen bei Leibniz 
mit der Gottesidee verkniipft ist, und welche Bedenken sich 
gegen seine Theorie erheben lassen, wurde bereits dargestellt. 
Neben Allem, was Leibniz iiber die natiirliche Begriindung 
des Sittlichen in der Organisation des Menschen beibringt, 
hilt er doch an dem hohen Werthe der Gottesidee fest. Seine 
Argumentation erinnert an die Art und Weise, wie Butler, 
Hutcheson, Shaftesbury und Hartley denselben Gedanken gel- 
tend gemacht hatten. Die liuternde und erhebende Kraft eines 
als kosmische Realitiit gedachten ethischen Ideals haben wir 
bei allen diesen Denkern gleichmissig als Motiv dieser Lehr- 
bildung zu betrachten, deren systematische Ausfiihrung fiir alle 
die gleichen Forderungen mit sich bringt: eine wesentlich 
optimistische Weltansicht und die Begriindung derselben durch 
eine Theodicee. 

Wie Butler und Hartley weist auch Leibniz auf die Er- 
wartung eines zukiinftigen Lebens, als nothwendige, oder 
mindestens wiinschenswerthe Ergiinzung der sittlichen Motive 
hin. Zwar wenn das Sittliche in der Natur des Menschen 
und der ihn umgebenden Welt begriindet und die natiirliche 
Verbindung zwischen Sittlichkeit und Gliickseligkeit eine so 
enge sein soll, so muss in der iiberwiegenden Mehrzahl von 
Fillen auch eine rein auf den Kreis dieses Lebens sich be- 
schrinkende Erwiigung zu zeigen im Stande sein, dass das 
sittliche, vernunftgemisse Handeln der rechte, ja der sicherste 
Weg zum Gliicke ist 38), Allein ausnahmslos gilt diese Ueber- 
einstimmung nicht; und da es Fille gibt, im welchen die 
natiirlichen Folgen des Lasters nur sehr verzigert oder gar 
nicht eintreten, und wieder andere, in welchen es unméglich 
ist zu beweisen, dass das sittlich beste Handeln zugleich das 
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niitzlichste sei, so witrde ohne die Annahme eines allwissenden 
Gottes und jenseitiger, zweifelloser Vergeltung die unbedingte 
Allgemeinheit der sittlichen Verpflichtung durchbrochen und 
zu einer blossen Wahrscheinlichkeitsberechnung herabgesetat 
werden °°). 

Will man demnach die eigentliche Meinung Leibniz’s 
treffen, so wird man sagen miissen, dass es ihm ebensowenig 
in den Sinn gekommen sei, die Méglichkeit einer sittlichen 
Regelung des Lebens ohne den Glauben an eine individuelle 
Fortdauer im Jenseits zu leugnen, als auf die Wirkungen dieser 
Idee im sittlichen Leben zu verzichten*®). Und dies wird 
umso begreiflicher, als sie fiir ihn eben nicht bloss ein prak- 
tisches Bediirfniss, sondern eine mit starken Griinden zu 
stiitzende theoretische Wahrheit gewesen ist. 

Hilt man dies fest, so wird man auf einzelne Sitze, 
welche die auf sich ruhende Befriedigung der Tugend allzu- 
sehr in’s Jenseits hintiberspielen, kein iibergrosses Gewicht 
legen*!). Die Reinheit seiner sittlichen Auffassung wird da- 
durch nicht beeintriichtigt. Denn wie ferne Leibniz bei seiner 
Berufung auf Gottheit und Ewigkeit zur Verstiirkung der 
Sanction des Sittlichen von den Gedanken des theologischen 
Utilitarismus war, zeigt am deutlichsten seine wiederholt und 
nachdriicklich ausgesprochene Meinung in dem Streite um die 
Méglichkeit einer reinen, d. h. uninteressirten Gottesliebe, an 
welchem er sich zwar nicht direct, aber indirect, und in Brie- 
fen betheiligte**). Und es ist nicht blosse Ueberschitzung 
der eigenen Ansicht, wenn Leibniz behauptet 43), im Grunde 
genommen, habe er dem ganzen Streite schon vor seinem 
Ausbruche die logische Berechtigung entzogen durch seine 
Definition der wahren Liebe: ,sie sei derjenige Affect, in 
welchem wir uns itber das Gliick eines Andern freuen 44). 
Diese Definition ist trefflich und wird dem Begriff der Liebe 
im héchsten, reinsten Sinne gewiss gerecht. Gleichwohl méchte 
es seltsam erscheinen, sie auf Gott anzuwenden, dessen Gliick- 
seligkeit und Vollkommenheit durch die Liebe seiner Geschipfe 
keinen Zuwachs erhalten kann und diese Liebe daher aufzu- 
heben scheint, oder wenigstens ihres activen Elementes be- 
raubt *°). Setzt man freilich, wie es dem Sinne Leibniz’s zu 
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entsprechen scheint, an Stelle des Begriffes ,Gliick* den der 
,Vollkommenheit*, so erhilt die Definition einen guten, dem 
Verhaltnisse des Menschen zu Gott durchaus angepassten Sinn, 
welcher in der That eine geistreich vermittelnde Formel 4°) 
darbietet, und vollstindig dem Grundgedanken entspricht, auf 
welchem Leibniz’s ganze Ethik ruht: dass das wahrhaft Sitt- 
liche und Hohe in Gesinnung und Handeln iiberall nur auf 
dem Bewusstsein eines an sich unbedingt Werthvollen beruhe. 
Klar und schién hat Leibniz den Gedanken entwickelt, der, 
seit es eine Ethik gibt, den Gipfelpunkt menschlichen Strebens 
gebildet hat, dass in der beschaulich-thitigen Hingabe an das 
Vollkommene jene wunderbar verséhnende Kraft liege, welche 
fiir empfingliche Gemiither die herbsten Widerspriiche aus- 
gleicht, jederzeit vollen Lohn in sich selbst trigt. Und zu- 
gleich zeigt er sich darin als getreuer Schiiler der Alten, dass 
er sich von jenem sittlichen Rigorismus ferne hilt, welcher die 
Reinheit des Sittlichen zu compromittiren fiirchtet, wenn er 
die Beziehung zwischen Sittlichkeit und Gliickseligkeit auf- 
recht erhilt, wihrend er thatsichlich die wahren Interessen 
der Sittlichkeit preisgibt, indem er sie in die Luft zu bauen 
versucht *”). In diesem Sinne polemisirt auch er gegen den 
falschen Mysticismus, der mit dem einmaligen Akte der Selbst- 
vernichtung und Hingabe an die Gottheit die sittliche Aufgabe 
geliést glaubt, wihrend Leibniz die Krone menschlichen Daseins 
nur in dem edlen Hochgefiihl einer sich selbst vollendenden 
Thiatigkeit zu erblicken vermag. Und diese Lisung, welche 
den antiken Geist und das achte Christentum mit einander 
verséhnt, ist die vollkommenste geblieben bis auf den heutigen 


Tag. 


4, Abschnitt. 
Systematisirung der Leibniz’schen Ideen 
durch Wolff. 


Leibniz hatte einmal den Gedanken hingeworfen, dass aus 
dem natiirlichen Gesetze, oder den angeborenen Principien, 
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eine Wissenschaft der Ethik sich demonstrativ, d. h. wie wir 
uns auszudriicken pflegen, in rein deductivem Verfahren ab- 
leiten lasse. Diesen Gedanken greift Wolff auf, um ihn for- 
mell wie sachlich mit der gréssten Genauigkeit, Sorgfalt und 
Sauberkeit auszufiihren. Bei der Beurtheilung dieser Leistung 
muss man drei Dinge ganz auseinander halten. 

Zunichst die schriftstellerische Form. Diese ist voll- 
stindig ungeniessbar. Denn da Wolff ausschliesslich nach 
streng schulmissiger und syllogistischer Methode, und tiber- 
dies mit unendlicher Weitschweifigkeit zu Werke geht, so er- 
scheint jeder Gedanke dermaassen gedehnt, auseinandergezerrt 
und in so hiufiger Wiederholung, als sihe man das nemliche 
Bild in einem Glase von tausend Facetten. Nur die Tractate 
der Scholastiker haben ithnliche Ungeheuer der Darstellung 
aufzuweisen. Fiir den Zustand des deutschen Geistes aber, 
und namentlich den Betrieb der Philosophie auf den Univer- 
sitiiten ist das Buch im héchsten Grade charakteristisch. Die 
steife Ungelenkigkeit des Geistes, die dieses Buch bei Hérern 
oder Lesern voraussetzt, ist schreckenerregend; die Pedanterie 
der Beweisfiihrung grenzt an’s Absurde. Man verzeiht un- 
serer spiiteren deutschen Philosophie manche ihrer Siinden 
leichter, wenn man im Auge behilt, wie beschaffen ehedem 
ihre Schulmeister waren. 

Sieht man aber von diesen Schwichen der Form ab 
und bloss auf den Gedankengehalt des Werkes, d. h. auf die 
Begriffsbestimmungen des Sittlichen, welche es enthilt, so 
muss man unbedenklich sagen, dass es in vieler Beziehung 
die bedeutendste Leistung der ganzen vorkantischen Epoche 
ist — ein Ruhm, welcher freilich fast ganz auf Leibniz zu- 
riickfallt. Denn alle Principien der Wolffschen Ethik sind 
fast unverindert aus Leibniz heriibergenommen und kaum an 
untergeordneten Punkten Abweichungen zu constatiren. An 
der Spitze der Wolff’schen Ethik steht jener Begriff der Ver- 
vollkommnung, welcher uns schon bei Leibniz als Grundbe- 
griff entgegengetreten war. ,Sittlich gut heisst diejenige Hand- 
lung, welche auf die Vervollkommnung des Menschen gerichtet 
ist.“ In der niheren Bestimmung dessen jedoch, was unter 
menschlicher Vollkommenheit verstanden werden soll, stossen 
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wir auf eine Unklarheit, welche fiir Wolff und seine Zeit in 
hohem Grade charakteristisch ist. Eine freie Handlung soll 
nemlich dann auf unsere Vervollkommnung gerichtet sein, 
wenn sie aus denselben Zweckursachen hervorgeht, wie unser 
natiirliches Thun, und dies ist der Fall, wenn der Handelnde 
nach dem vollen, hichstentwickelten Gebrauche seiner geistigen 
und kérperlichen Fihigkeiten strebt. Die eigentliche Quelle 
des sittlich Guten und Bésen ist also die innere Natur und 
Wesenheit der Dinge, aus welcher die sittlichen Maasstiibe 
mit unmittelbarer Gewissheit sich ergeben. 

Deutlich erkennt man hier in seiner gesteigertsten Ge- 
stalt jenen Optimismus wieder, welcher zugleich als ethischer 
Realismus nach einer wesenhaften Begriindung des Sittlichen 
in der Organisition des Menschen sucht und zuerst von Shaftes- 
bury zu einer férmlichen Theorie entwickelt worden war. So- 
weit die Richtung den Gedanken vertrat, dass das Sittliche 
nichts sei, was von aussen an den Menschen _herantrete, 
kam eine sicherlich wohl berechtigte Form des wissenschaft- 
lichen Denkens in ihr zur Geltung; allein in dem sogenannten 
Natiirlichen den einzigen Maasstab fiir das Sittliche finden zu 
wollen, hiess jenen Gedanken iiberspannen. Bei den eng- 
lischen Denkern, welche sich auf einen ihnlichen Standpunkt 
gestellt hatten, bei Clarke und Shaftesbury, war der empi- 
ristische Zug ihres nationalen Denkens zu michtig, als dass 
sie sich trotz aller Vorliebe fiir die mathematische Methode 
und das natiirliche Ideal zu dem hitten verleiten lassen, was 
nun Wolff unternimmt, Er entwirft ein umfassendes und bis 
in’s kleinste Detail ausgearbeitetes System der natiirlichen 
Sittlichkeit, welches ganz und gar auf dem Irrtum beruht, 
als lasse sich rein a priori und unabhiingig von aller Erfah- 
rung ein vollkommen abgeschlossener und durchgebildeter Be- 
griff von der Natur und dem Wesen des Menschen gewinnen, 
aus welchem mittels eines rein deductiven Verfahrens die un- 
bedingt und allgemein giiltigen Normen des menschlichen 
Handelns abgeleitet zu werden verméchten. Wir haben offenbar 
in dem Wolff’schen Versuche der ausfiihrlichsten, systema- 
tischen Begriindung der gesammten natiirlichen Tugend- und 
Rechtslehre aus reiner Vernunft, das Gegenstiick zu jener an- 
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deren Einseitigkeit, in welche englische Denker, wie Locke, 
Hume und theilweise noch Smith verfallen waren, das Ver- 
niinftig-Allgemeine zu sehr vor den subjectiven, wechselnden, 
irrationalen Elementen im Sittlichen in den Hintergrund treten 
zu lassen. Genauer betrachtet, schliessen sich beide An- 
schauungsweisen nicht aus, sondern ergiinzen einander. Wenn _ 
jene mehr fiir das Verstiindniss der concreten, geschichtlichen 
Erscheinung des Sittlichen zu leisten im Stande ist, so for- 
dert dagegen diese die sittliche Idealbildung in ganz anderer 
Weise, als jene zu thun verméchte. 

Das Gleiche gilt auch von dem Verhiltnisse, in welches 
das Sittliche zur menschlichen Organisation und ihren ange- 
borenen Fahigkeiten gesetzt wird. Es ist ganz richtig, dass 
der Begriff eines in sich werthvollen Handelns, welches als 
solches die Vollkommenheit der menschlichen Natur beférdert, 
gar nicht méglich wire, wenn nicht die Art des Handelns 
oder der Gesinnung, auf welche sich ein sittliches Urtheil be- 
zieht, in der menschlichen Natur als ein Bestandtheil derselben 
begriindet und angelegt wire. Mit dieser Annahme steht und 
fillt die Méglichkeit einer intuitiven Sittlichkeit, und die Gel- 
tung des Begriffes der Vollkommenheit als obersten ethischen 
Princips; wo sie ganz beseitigt wird, kémmt es naturgemiss 
mi einer reinen Utilitiitsmoral, wie bei Hobbes, Locke und 
Helvetius, Aber der Gang der Entwicklung dringt unver- 
kennbar darauf hin, die Gegensiitze, die sich Anfangs mit 
dusserster Schroftheit gegeniiberstehen, zu vereinigen. Hume 
und Spinoza kénnen wir als solche, in vieler Beziehung ein- 
ander entgegengesetzte, aber gleich wichtige Uebergangsstufen 
bezeichnen. Die obenstehende Darstellung hat gezeigt, wie 
Hume, anfanglich auf rein utilitarischem Standpunkte, sich an 
manchen wichtigen Stellen der intuitiven Moral niherte, und 
den Begriff der Vollkommenheit, wenn er ihn auch, ohne 
volige Preisgebung seiner Grundansicht, nicht in dem Leib- 
niz’schen Sinne aufzunehmen im Stande war, doch wenigstens 
zur Krweiterung des ethischen Gebietes benutzt, Anders er- 
folgt die Anniherung von Seite Spinoza’s. Auch er ist seiner 
Grundanschauung nach Utilitarier, und die Betonung des Egois- 
mus, als der Grundkraft im menschlichen Wesen, tritt bei ihm 
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so stark hervor, dass viele oberflichliche, oder wegen seines 
Pantheismus ihm von vorneherein abgeneigte Beurtheiler seiner 
Ethik dariiber die tiefere Seite derselben ganz unbeachtet ge- 
lassen, und ihn einfach zu den Vertretern des Egoitiitsprincips 
gerechnet haben. 

Wie wenig diese Auffassung dem wahren Charakter der 
spinozistischen Ethik gerecht wird, diirfte aus der vorstehen- 
den Darstellung ersichtlich geworden sein. Allein in gewissem 
Sinne ist Spinoza’s principielle Auffassung des Menschen doch 
nicht ohne Einfluss auf seine ethische Theorie geblieben. 
Zwar vor jener iusserlichen Auffassung des Sittlichen als 
eines blossen Lohnverhiltnisses hat ihn sein hoher Sinn und 
speculativer Ernst bewahrt. Aber um dem Sittlichen in dem 
vom Egoismus bewegten Menschen seine volle Reinheit zu be- 
wahren und dasselbe, als das vollkommene Thun, aus der 
reinen Activitit des Menschen hervorgehen zu lassen, wird 
er zu jener Identificirung des Sittlichen und der Erkenntniss 
genéthigt, welche jenem allerdings den Charakter eines an 
sich Werthvollen bewahrt, aber das eigentlich praktische Mo- 
ment doch allzusehr hinter die reine Beschaulichkeit zuritck- 
treten lasst. 

Zwischen diesen Einseitigkeiten hindurch unverriickt nach 
einem sie wechselseitig vervollstindigenden Mittelbegriffe ge- 
rungen zu haben, ist bereits als das grosse Verdienst der Leib- 
niz’schen Gedankenbildung bezeichnet worden. Da seine Be- 
handlung dieser Fragen stets eine gelegentliche blieb, und er 
nirgends eine Darstellung seiner ethischen Theorie in ihrem 
ganzen Zusammenhang unternommen hat, so ist es schwierig, 
sich eine bestimmte Meinung dariiber zu bilden, ob der Gegen- 
satz dieser verschiedenen Richtungen bei Leibniz wirklich in 
vollkommen harmonischer Weise ausgeglichen gewesen sel. 
Vielleicht diirfen wir in der Wendung, welche Wolff, der syste- 
matische Bearbeiter Leibniz’scher Gedanken, seiner Ethik ge- 
geben hat, einen Fingerzeig sehen, wohin die eigene Neigung 
jenes grossen Denkers gravitirte. Es ist sicherlich ein Irrtum, 
anzunehmen, dass die in verniinftige Hinsicht umgesetzte Ge- 
sammtheit der natitrlichen Fihigkeiten und Kriifte des Menschen 
ausreiche, um eine allgemein giiltige Norm fiir das sittliche 
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Verhalten des Menschen zu liefern. Die menschliche Natur 
stellt eine Summe von Kriften dar, aus welchen keineswegs 
eine bestimmte Wirkungsart nothwendig resultirt, sondern 
deren Aeusserung sich je nach Umstiinden sehr verschieden 
gestalten kann. Es ist eine blosse Illusion zu meinen, aus 
dem Begriffe der menschlichen Natur mit demonstrativer Sicher- 
heit die Art des Handelns ableiten zu kénnen, welche die 
menschliche Vollkommenheit am Meisten beférdert, und daher 
die an sich werthvollste unter allen méglichen Handlungsweisen 
darstellt. Denn dieses demonstrative Verfahren wird nur da- 
durch méglich, dass der Deduction eine umfassende Induction 
vorangegangen ist, durch welche die Ergebnisse gehiiufter 
Erfahrungen verwerthet und fiir die Bildung eines Ideals der 
menschlichen Natur nutzbar gemacht werden. Der Begriff, 
welcher den Ausgangspunkt der ethischen Demonstration bildet, 
ist aber selbst ein variabler, allerdings nur innerhalb gewisser 
Grenzen, welche genau mit denen der Verinderlichkeit der 
menschlichen Natur, sowie des physischen und socialen Me- 
diums zusammenfallen. Es ist daher ebenso unrichtig zu sagen, 
es gebe ein absolut richtiges, fiir alle Zeiten giiltiges, unver- 
anderliches System der Sittlichkeit, als alle sittlichen Bestim- 
mungen seien schwankend und relativ. Jedes concrete sittliche 
System wird vielmehr beide Elemente, das constante und das 
variable, neben einander aufzuweisen haben, und alle Systeme, 
welche den intuitiven Charakter des Sittlichen betonen, werden 
anerkennen miissen, dass das Sittliche zwar das eigenste Ge- 
wiichs der menschlichen Natur sei, aber nur Selbstbeobachtung 
und Lebenserfahrung den Menschen lehren kénnen, das Ge- 
heimniss seines Innern zu verstehen, und die Formen des 
Handelns zu finden, welche den vollen Gehalt seines Wesens 
zum Ausdruck zu bringen vermégen. 
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") Diese Motive sind vortrefflich entwickelt bei E. Laas, Idealismus 
und Positivismus I, S. 98 ff. 

*) Vergl. Rud. Hirzel, Untersuchungen zu Cicero’s philosophischen 
Schriften I, S. 184 ff. 

*) Wehrenpfennig, Die Verschiedenheiten der eth. Principien bei 
den Hellenen, S. 17, und Zeller, Die Phil. der Gr. II, 1, S. 430. Die 
entgegenstehende Ansicht Hirzel’s, 1. c. S. 188, bezieht sich nur auf 
Aristipp selbst. 

*) Fr. A. Lange, Geschichte des Materialismus, 8. Aufl. I, 8. 152 
u. 209, Anm. 14. 

°) Eth. I, 6. Anf. Die Uebersetzung nach Zeller. 

°) S. Zeller, Phil. d. Gr. II, 2, S. 490 (2. Aufl.) und Wehrenpfennig, 
Ueber die Verschiedenh. d. eth. Principien bei den Hellenen S. 45. 

") Vergl. tiber diesen sehr schwierigen Punkt Brentano, Die Psych. 
des Aristoteles und neuerdings Frohschammer, Ueber die Principien der 
aristotel. Philosophie. 

8) Sehr schon schildert den Gegensatz der aristotelischen und pla- 
tonischen Auffassung der Gottheit in ihrem Verhaltniss zum Sittlichen, 
Wehrenpfennig a. a. O. 5.54. Man vergleiche indessen die Bemerkung 
Hartenstein’s: ,,.Ueber den wissenschaftlichen Werth der Ethik des Arist.“ 
(Histor.-philos. Abh. S. 300), welcher darauf hinweist, wie doch auch 
bei Plato das Gute in dem Begriffe einer letzten und héchsten Causalitat 
verschwinde, deren eigener Begriff nicht nothwendig das Merkmal eines 
Werthvollen einschliesse, und welcher irgend eine Wiirde beizulegen 
gar keine Veranlassung vorhanden sein wiirde, wenn nicht der Name 
des Guten diese oberste Causalitat mit der ganzen Fiille eines sittlichen 
Glanzes umkleidete. 

*) Vergl. Hartenstein a. a. O. S. 298. 

10) Eth. I, passim; VI, 12—15; X, 1—5. 

Fr. Jodl, Geschichte der Ethik. I. 24 
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11) Wahrend Zeller a. a. O. S. 479 erklart, in Bezug auf das Ver- 
haltniss der Lust zum Sittlichen lasse sich die Reinheit und Entschieden- 
heit der aristotelischen Ethik nicht in Anspruch nehmen, Trendelenburg 
(Histor. Beitrage z. Philos. Il, S. 167) ihm die richtige Auffassung der 
Lust ,,der zartesten und schwierigsten aller ethischen Erkenntnisse“ zu- 
schreibt, und auch Ueberweg (,,Das Aristotelische, Kantische und Her- 
bart’sche Moralprincip“, Zeitschr. f. Philos. Bd. 24, 5. 76), die aristotelische 
Lehre im Wesentlichen als die wahre bezeichnet, stehen Hartenstein und 
Wehrenpfennig in unverkennbarer Opposition zu Aristoteles und be- 
zeichnen gerade seine Lustlehre als einen der bedenklichsten Punkte 
seiner Ethik. 

12) Eth. VII, 14; an verschiedenen Stellen, u. I, 5. Wenn Wehren- 
pfennig aus Il, 2 u. III, 1 den Satz herausliest, dass wir auch das 
Schone und Gute nur als Lusterregendes wollen, so scheint mir dies 
gegen den Wortlaut der betreffenden Stellen zu sein. Aristoteles sagt 
nur, die Lust sei allen lebenden Wesen gemeinsam und trete zu allem, 
wozu man sich entschliesst, mit hinzu; denn auch das Sittlich-Schone 
und das Niitzliche sei zugleich angenehm. (Kirchm.) 

18) Eth. X, 4.u. 5. Aristoteles sagt: ,,teAcvot o& thy bvépyetav fh 
‘oovy.“ Dies ,teherot“, welches von den Darstellern und Uebersetzern 
bald mit ,zweckerftillen“, bald mit ,vollenden“ ausgedriickt wird, be- 
eriindet eben die unten (Anmerk. 15) bemerkte Zweideutigkeit. 

25) Bie Xoo: 

™) Hartenstein, a. a. O. Er verweist iibrigens (Anmerk. 114) auf 
die Zweideutigkeit des Wortes téhos, vermége deren es sowohl den 
beabsichtigten Zweck als das unbeabsichtigte Endresultat einer Reihe 
des Geschehens bedeute. Aehnlich fasst auch Feuerlein (Die philos. 
Sittenlehre I, S. 116) die Sache auf. Er sagt (mach Eth. X, 9): ,,Die 
tugendhafte Thatigkeit ist fiir den Rechtschaffenen eine Befriedigung 
seiner Selbstliebe, da er in ihr das Beste, was es fiir ihn auf ‘seinem 
verntnftigen Standpunkt geben kann, wahlt.“ 

*) Dies betont Trendelenburg a. a. O. S. 160 jmachdriicklich mit 
Bezug auf Stoiker und Epikurer. 

7) Der Gegensatz zwischen Aristoteles und Plato, welch’ letzterer die 
Lust aus der Ordnung der Zwecke vollig streicht und, wenn sie schliess- 
lich in reinster Form unter den Giitern wieder erscheint, nur als Folge 
gelten lassen will, wiederholt sich in dem Verhaltniss Spinoza’s zu Kant. 
Wie unendlich schwierig die richtige Auffassung dieses Verhaltnisses 
ist, zeigen gerade neueste Verhandlungen des Gegenstandes zur Ge- 
niige. Man vergleiche z. B. mit Trendelenburg’s genannter Abhandlung 
Th. Fechner’s Schrift ,,Ueber das héchste Gut“; Romang, ,,Lust und Liebe 
im Sittlichen“ (Zeitschr. fiir Philos. Bd. 23), und daran ankntipfend die 
schon genannte Abhandlung Ueberweg’s (ebendas. Bad. 24). 

= Allerdings hatte schon Plato gelehrt, dass die sittliche Uebung 
der Einsicht vorangehen miisse (man sehe die Erorterungen in Rep. III. 
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401, C; Symp. 202 A und die Angabe des Aristoteles selbst II, 2); aber 
diese auf blosser Angewéhnung beruhende , nicht aus dem Wissen und 
der Einsicht hervorgehende Sittlichkeit ist nicht die wahre, ist dem Zufall 
preisgegeben, und das einzige Mittel, sie dieser Zufalligkeit zu entheben 
liegt darin, dass sie auf’s Wissen begriindet wird. (S. Zeller, Phil. der 
Gr. II, 1, S. 873—75). Dieser Unterschied ist dem Aristoteles fremd. 

*°) Trendelenburg, Histor. Beitr. II, 885. Vergl. Zeller, Phil. der 
Gr. II, 2, S. 489. Hartenstein’s Gegenbemerkungen (Histor. Philos. Abh. 
S. 279, Anmerk. 91) haben wenig Ueberzeugendes fiir mich. Schirfer 
fasst die Sache Wehrenpfennig a. a. O. S. 60. Wenn H. darauf hin- 
weist, dass der Cirkel, in welchem sich die aristotelische Ethik bewege, 
einen noch viel grésseren Durchmesser habe, so ist dies allerdings, wie 
auch die in unserem Texte folgenden Erérterungen anerkennen, in ge- 
wissem Sinne vollstandig richtig; aber es fragt sich nur, ob dieser Cirkel 
fir eine Theorie, die sich auf dem Boden der Beobachtung hilt, irgend 
zu vermeiden ist, und ob es etwas helfen kann, ihn durch Statuirung 
eines absoluten Prius gewaltsam zu zerreissen. Es mag Wehrenpfennig 
zugegeben werden, dass in Folge mangelhafter Psychologie, in Folge 
der abstracten Trennung von Vernunft und Willensthatigkeit, ihr Zu- 
sammensein, die einsichtsvolle Gesinnung, unerklarlich bleibe: aber dies 
sind Dinge, welche nur die Formulirung, nicht die Grundanschauung 
betreffen. W. sagt, ein tugendhafter Mensch setze bei Aristoteles immer 
den andern voraus: die richtige Verbindung der beiden Factoren miisse 
riickwarts ewig und das Gute kénne nie unter den Menschen entstanden 
sein, es miisste denn der Zufall einer natiirlichen Anlage zum Maass- 
vollen eine einzelne geévycte zur richtigen Entfaltung gebracht haben. 
Nun baut sich aber thatsachlich aus dem wirklichen Eintreten solcher 
in den gegebenen Elementen angelegter Zufalligkeiten die ganze Welt 
auf, und speciell auf dem Gebiete des geistigen Lebens erfolgt alle 
Hoherbildung nur dadurch, dass durch reinen Zufall, auf eine, wenn | 
man will, durchaus mysteriés zu nennende Weise in den genialen, 
schépferischen Persénlichkeiten sich Elemente zusammenfinden, die bis 
dahin nirgends verbunden waren, und die allerdings ein unbedingt 
Hoheres darstellen, welches mit Bewusstsein nicht hervorzubringen ware. 

20) Laas, Idealismus und Positivismus, I, S. 96; mit Berufung auf 
Aristoteles und Kant; ebenso schon Feuerlein, Die phil. Sittenlehre, I, 
’ §. 88, Anmerk, 4. 

21) §. K. Hildenbrand: Gesch. und System der Rechts- und Staats- 
philos. I. Bd., S. 102. Fiir die Identitat der Idee des Guten mit der 
Gottheit bei Plato, vergl. die tretfliche Abhandlung von C, Stumpf. 

22) Vergl. Zeller, Phil. der Gr. I, 1, 8. 558—59 der 2. Aufl. mit 
Feuerlein, Philos, Sittenlehre, I, S. 92. Auch Wehrenpfennig a. a. O., 
S. 40, betont das Zusammengehoren beider Richtungen. 

23) Darauf weist auch Striimpell hin (Gesch. der griech. Philos. II, 
1, S. 320) wenn er sagt, dass die persdnliche Beziehung zur Gottheit. 
die Sokrates zu empfinden glaubte, sich bei Plato schon zur sachlichen 
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und objectiven Beziehung alles Sittlichen auf die Idee Gottes umge- 
wandelt habe. ,,Fiel dieser Punkt aus der praktischen Richtung auch 
darum als maassgebend weg, weil er von Plato selbst zu hoch ge- 
stellt war, so blieb die daraus fliessende Gesinnung und gleichsam der 
Schein der Heiligung, der sich durch das Bewusstsein von der inneren 
realen Abhingigkeit alles Denkens und Thuns von der Gottheit um die 
sittlichen Bestrebungen verbreitete.“ 

24) §. Striimpell, Gesch: der griech. Philos. II, S. 299, wo diese 
psycholog. ethische Theorie Plato’s trefflich entwickelt wird. 

25) Baur in der Abhandlung ,,Sokrates und Christus“ (herausg. von 
Zeller, p. 266) hat darauf hingewiesen, dass bei der Wiedererinnerung 
die sie bewirkende Thatigkeit zwar vom Menschen selbst auszugehen 
scheine, allein auch nach Plato das eigentlich Bewegende nur die Idee 
sei. Er stellt diese platonische Wiedererinnerung in Parallele mit der 
Erneuerung des Menschen zu seinem urspriinglichen Bilde auf dem 
Standpunkte des Christentums; nur miisse der Unterschied zwischen 
Platonismus und Christentum so bestimmt werden, dass der Platonismus 
jn das Eine Moment des Subjectiven zusammenfallen lasse, was das 
Christentum als ein doppeltes Moment, als ein objectives (die historische 
Thatsache der Menschwerdung des Logos) und ein subjectives (das inner- 
liche Nacherleben dieser Thatsache) auseinanderhalt. 

6) A. a. O. S. 806; womit zu vergleichen die vorlaufigen Andeu- 
tungen auf S. 293 u. 94. 

27) Hs ist fiir den Zweck der vorliegenden Untersuchung ziemlich 
gleichgtiltig, welche der verschiedenen Formulirungen Platon’s eigene 
Meinung am besten wiedergibt. Zu einer ganz festen Theorie, wie sie 
in verwandtem Geiste die spitere christliche Kirchenlehre ausbildete, ist 
er offenbar nicht gelangt; wohl aber haben seine Andeutungen spater, 
als hellenische und orientalische Ideen zusammenzufliessen begannen, 
als ein wichtiger Gahrungsstoff gedient. Im Uebrigen sind alle diese 
Theorien lediglich nichts als Versuche, das Unfassbare, Urthatsachliche 
irgendwie logisch verstandlich zu machen. Dass sie damit nothwendig 
auf das Mythische angewiesen sind, versteht sich nach der Beschaffen- 
heit und den Grenzen unserer Erkenntniss von selbst. Denn die Frage, 
wie es komme, dass Unvollkommenes in der Welt existire, dass allem 
Sein ein Etwas anklebe, welches sich nicht in Harmonie auflésen lasst, 
steht ihrem wissenschaftlichen Werthe nach so ziemlich auf einer Stufe 
mit jener, wie es gemacht werde, dass iiberhaupt etwas ist. Wie sich 
die Erklarungen auch wenden und drehen moégen, und wie geschickt 
auch das Rathsel verhiillt oder hinausgeschoben werden mag: der Punkt, 
wo statt des ,Warum“ sich das blosse , Dass“ einstellt, ist unvermeidlich. 
Beide haben eine entscheidende Thatsache gleichmassig anzuerkennen : 
nemlich das Vorhandensein einer hemmenden Schranke, welche einen 
Theil der Menschen von dem Sittlichwerden trennt und durch die Wirk- 
samkeit der Idee des Guten ebensowenig iiberwunden werden kann, als 
durch die der Gnade. Das ideale Ziel, dié Verahnlichung mit Gott, ist 
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im Platonismus so gut wie ihm der fliichtigste Hinweis auf sehr be- 
kannte Dinge geniigt, um die Beobachtung zu bekraftigen, dass es in 
so verschiedenen Epochen und unter scheinbar ganz geinderten Formen 
immer die gleichen Thatsachen des ethischen Lebens sind, welche Be- 
ricksichtigung verlangen und mit denen sich die Theorie abzufinden 
hat. Das Bose spielt in der Kirchenlehre vollstindig die Rolle der 
Materie in Plato’s System; es ist bekannt, wie lange es dauerte, bis 
sich beide Begriffe nur historisch-genetisch von einander loslisten 
und auch als dies geschehen, iibernahm der eine vielfach nur die 
Functionen des andern. Ebenso wird die Thatsache gewaltiger Ver- 
schiedenheiten in Bezug auf die ethische Begabung und die ethische 
Entwicklung der Einzelnen durch die christliche Pridestinationslehre 
um nichts begreiflicher, als durch die pradeterministischen Ideen Plato's; 
und wer kénnte verkennen, dass trotz der durch die christliche Idee in 
ihrer urspriinglichen Reinheit verktindeten Aufhebung aller Gegensatze 
innerhalb der Menschheit, dennoch in der spateren Kirchenlehre durch 
die Unterscheidung zwischen Priestern und Laien, zwischen héherer und 
niederer Moral, dasselbe thatsachliche Moment sich geltend machte, 
welches schon den berufenen ,,Aristokratismus“ Plato’s bedingte. — 
Wie freilich die betreffenden Stellen der Republik, an denen diese 
Theorie vorzugsweise entwickelt wird, mit jener Darstellung des Timaeus 
zu vereinigen seien, welche das dussere Schicksal des Menschen, die 
Gestalt, unter der die Seele in’s irdische Leben eintritt, die Lebensweise, 
der sich der Kinzelne widmet, und die Begegnisse, die er erfahrt, aus- 
driicklich von einer freien Wahl im Praexistenzzustand abhangig macht, 
ist schwer einzusehen. 

28) Dass man bei den Stoikern nur uneigentlich von ,,Materialis- 
mus“ sprechen kénne, hat F. A. Lange in seiner Geschichte des Mate- 
rialismus nachdriicklich betont. I, S. 72—73 (8. Aufl.). Man vergleiche 
was er an einer andern Stelle iiber den theologischen Zug bemerkt, den 
die stoische Philosophie von Hause aus gehabt habe, a. a. O. 5S. 146. 

29) Hs ist darum nur bedingt richtig, wenn Feuerlein C. ec. S. 149, 
A. 2) auf die iiberraschende Aehnlichkeit des stoischen Satzes von den 
guten Anregungen der Natur mit dem Satze Rousseau’s verweist: ,,Alles 
ist gut, soweit es aus den Hianden der Natur hervorgeht. Alles schlagt 
aus der Art unter den Hinden des Menschen.“ 

30) Man sehe namentlich das 4. Buch der Schrift ,,De finibus“, in 
welchem Cicero, gestiitzt auf den Akademiker Antiochos aus Askalon, 
die stoische Ethik kritisch untersucht. Die Darlegung seiner eigenen 
Ideen in zusammenhangender Form ist Cicero seinen Lesern schuldig 
geblieben. Auch die Schrift ,,De officiis* geht iiber die allgemein-theo- 
retische Frage sehr fliichtig hinweg. 

31) Kine Anzahl dieser Stellen findet man gesammelt und ausge- 
zogen bei Mor. Voigt, Die Lehre vom Jus naturale, I, p. 186 ff., womit 
zu vergleichen K. Hildenbrand, Gesch. und System der Rechts- und 
Staatsphilosophie, I, S. 563. Diese Stellen, verstarkt durch eine Anzahl 
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anderer, weiter unten anzufiihrender, aus Augustinus, bilden im Wesent- 
lichen die Grundlage, auf welcher die Anschauungen der Kirchenlehrer 
und der Scholastiker iiber den Ursprung der sittlichen Normen beruhten. 

32) Die gewodhnlichste Bezeichnung dafiir ist das bekannte: ,,Secun- 
dum naturam vivere“; die ausdruckvollste Definition dagegen De legg. 
I, 8: ,Est autem virtus nihil aliud, nisi perfecta et ad summum per- 
ducta natura.“ 

83) Lex est ratio summa, insita in natura. (De legg. I, 6.) Lex 
vera atque princeps, apta ad jubendum et ad vetandum, ratio est recta 
summi Jovis. Orta autem est simul cum mente divina. (1. c. I, 4.) 

54) De nat. deor. JI, 31: ... Sequitur, ut eadem sit in iis, quae 
humano in genere, ratio, eadem veritas utrobique sit, eademque lex, 
quae est recti praeceptio, pravique depulsio. — De legg. I, 8: Jam vero 
virtus eadem in homine ac deo est. Man vergleiche damit die in der 
vorigen Anmerkung angefiihrten Stellen und den Satz an der eben 
citirten Stelle De lege: ,Est igitur virtus homini cum deo similitudo“, 
welcher ebenfalls vorauszusetzen scheint, dass die sittliche Idee in der 
Gottheit ein personliches Sein gewinne. 

35) Die wichtigste Stelle hiefiir in der Or. pr. Mil. 4, 10: ,,Est 
enim haec non scripta sed nata lex, quam non didicimus, accepimus, 
legimus, verum ex natura ipsa arripuimus, hausimus, expressimus; ad 
quam non docti, sed facti, non instituti, sed imbuti sumus.“ Man ver- 
gleiche tibrigens noch die Erérterung bei Mor. Voigt; 1. c. Anmerk. 266 
tiber das Angeborensein des Sittengesetzes bei Cicero. 

86) Ueber Cicero’s Platonismus vergleiche man Stein, Gesch. des 
Platonismus, II, S. 250. ,,Die rein philosophischen Schriften Cicero’s 
bilden eine zusammenhangende Kette, innerhalb deren jedes Glied deut- 
icher als die friiheren den Platonismus Cicero’s zeigt — d. h. einen 
solchen Platonismus, der durch die neuere Akademie hindurchgegangen, 
zur Versohnung mit der Stoa und dem Aristoteles gelangt, und auch 
von den Anschauungen der allgemeinen Bildung nicht allzuweit ent- 
fernt ist.“ 

°7) S. W. Gass, Die Lehre vom Gewissen, S. 13 u. 14. Beztiglich 
der Belegstellen aus rémischen Autoren verweist derselbe auf die voll- 
standige Sammlung bei Rud. Hofmann, Die Lehre von dem Gewissen, 
S. 19 ff.; beziiglich der aus griechischen Schriftstellern auf Stobaeus, 
Florileg. T, 24. 
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*) Die Gleichheit der concreten ethischen Begriffe bei der Ver- 
schiedenheit der Principien constatirt schon Wehrenpfennig 1. c. 8. 2. 

*) Dies erkennt in seiner Weise selbst Neander an (s. ,Wissen- 
schaftl. Abhandlungen“, S. 149). Er erinnert an jene antike Tugend der 
peyahodoxyta und findet das Selbstgefiihl, welches die antike Tugend 
charakterisirt und den scharfsten Gegensatz bildet gegen das, was im 
Christentum die Demuth als Grund aller sittlichen Entwicklung ist, bei 
den Stoikern in seinem Gipfelpunkte. 

*) In dieser Auffassung der platonischen Philosophie stimmen fast 
alle neueren Darstellungen tiberein: in den verschiedensten Wendungen 
wird der religidse Charakter des Platonismus hervorgehoben. So schon 
Dolinger, Heidentum und Judentum, S. 299; F. Chr. Baur in der Ab- 
handlung: Sokrates u. Christus, herausg. v. Zeller, S.310 ff.; H. v. Stein, 
Gesch. des Platonismus, II, S. 368; Luthardt, Die Ethik des Arist. etc. 
Il. 1, S.3 und mit besonderer Warme Wehrenpfennig, Ueber d. Versch. 
d, eth. Pr., S. 27, Auch Hausrath, Neutestamentl. Zeitgesch. II, S. 29, 
macht auf diesen Punkt wieder aufmerksam. 

Wenn es freilich eine Zeitlang bei Vertretern einer gewissen Rich- 
tung beliebt war, von dem ,,Christlichen“* im Platonismus zu sprechen, 
so hat man neuerdings, in besserer Erkenntniss des wahren geschicht- 
lichen Verhaltnisses, die Sache umgekehrt und vielmehr das ,,Platonische“ 
im Christentum hervorgehoben. Die reiche Litteratur iiber diesen Punkt 
vermehrt sich iibrigens fast Jahr um Jahr durch neue Arbeiten. 

4) In dieser Beziehung lasst sich zwischen Cicero und Seneca schon 
ein bedeutender Abstand und eine merkliche Weiterentwicklung beob- 
achten. Mag auch der Gottesbegriff Cicero’s in den mannigfaltigen und 
zum Theil so widersprechenden Aussagen, in welchen er sich dariiber 
dussert, eine gewisse Hinneigung zur Hinheit und Persdnlichkeit Gottes 
aufweisen, so spricht er sich doch in der Schrift ,De natura deorum“ 
(IIL, 36) auf’s Entschiedenste dagegen aus, das Ethische als von Gott 
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abhangig, oder als ein Werk gottlicher Hiilfe zu betrachten. (S. Hasler: 
Ueber d. Verh. der heidnischen und christ]. Ethik, S. 30.) Allerdings 
gehért gerade das Buch ,,De natura deorum® zu denjenigen, bei welchen 
der sonst verhaltnissmiissig schwache Hinfluss epikureischer Doctrin 
stark fiihlbar ist. S. Stein, I, S. 246, Anmerk. 

Es mag demnach fur Cicero unbestreitbar sein, was Stein, Gesch, 
des Platonismus, II, S. 259 fiir ihn wie fiir Seneca geltend macht, dass 
beiden noch ganz und gar der lebhafte Nachdruck des specifisch reli- 
gidsen Interesses fehle, und auch bei Seneca wird man sich hiiten. 
miissen, auf einzelne Aeusserungen allzu grosses Gewicht zu legen, und 
dariiber den ganzen Zusammenhang zu vergessen, in welchem sie stehen 
und in welchem die Autonomie des Subjects noch ftihlbar hervortritt; 
allein ihm den religiésen Zug ganz und gar abzusprechen, diirfte nach 
allem was Baur in der Abhandlung ,Seneca und Paulus“ (herausg. von 
Zeller) vorgebracht hat, doch kaum zu rechtfertigen sein. Man vergleiche 
iiber den religidsen Gehalt der Ethik Seneca’s noch Hausrath, Neutesta- 
mentl, Zeitgesch. I, S. 89 u. fg.; dann tiber Epiktet und Mare Aurel: 
Zeller, Phil. d. Gr. Ill. 2, 2, S. 207 der 3. Aufl. 

») Man vergleiche iiber Plutarch in der hier angedeuteten Beziehung 
Hausrath, a. a. O. S. 42; Stein, Gesch. des Platonismus, II, 5. 271 und 
die Darstellung seiner gesammten Doctrin bei Zeller, Phil. der Gr., 
III. 2, 2. 

6) Stein, a, a. O. S. 277. Ueber die historische Mittelstellung der 
plutarchischen Offenbarungstheorie zwischen Anschauungen der Alteren 
Stoa und neuplatonischen Ideen s. Zeller, a. a. O. S. 147. 

") §. Ritter, Gesch. d. Philos. IV, S. 509. Noch viel schroffer for- 
mulirt Zeller a. a. O. (2. Aufl.) S. 159, den Gegensatz Plutarch’s gegen 
frtthere Stufen des Bewusstseins. 

*) Vergl. Zeller, Phil. d. Gr. II. 2, S. 381. Auch Lange, Gesch, 
d. Mat. 1, S. 209, Anmerk. 13) hebt hervor, dass die Neuplatoniker, ob- 
wohl entschiedene Gegner des Christentums, doch innerlich der christ- 
lichen Lehre am niichsten standen, wie sie denn auch ohne Zweifel auf 
die weitere Entwicklung der christlichen Philosophie Einfluss gewonnen 
haben. 

°) Wie gross iibrigens die Verschiedenheiten selbst solcher dog- 
matischer Theorien sind, die man in der Regel als vollig iibereinstim- 
mend anzusehen pflegt, hat in geistreicher Weise Zeller gezeigt: S, Theol. 
Jahrbb. Bd. XIII, 8. 294: ,Die Lehre des Paulus und Augustinus von 
der Siinde und Gnade in ihrem Verhiltniss zur protest. Kirchenlehre“. 
Auch Alb. Ritschl ,Die christl. Lehre von der Rechtfertigunge und 
Verséhnung“ liefert fiir das im Texte Angefiihrte reichliche Belege ; 
nicht minder jede Dogmengeschichte. 

‘°) Die wichtigsten Siitze des Paulus iiber den hier behandelten 
Gegenstand finden sich im 2. u. 4. Capitel des Rémerbriefes, 

‘") Diese Beriihrung zwischen paulinischen und stoischen Ideen 
hebt schon Fr, Chr. Baur (Abh. zur Gesch. der alten Phil., S. 419) her- 
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vor. Vergl. neuerdings Waldstein: ,Ueber den Einfluss des Stoicismus 
auf die alteste christliche Lehrbildung.“ (Studd. u. Kritt. 1880, IV.) 

12) Gentes, quae legem non habent, naturaliter ea, quae legis sunt, 
faciunt“. Rom. H, 14—16; vergl. ibid. VII, 15. Man s. zu dieser Stelle 
die Erérterung von Gass (Die Lehre vom Gewissen, S. 32 ff.). Auch er 
‘betont den allgemein humanistischen Charakter dieser Stelle: ,,Sie be- 
hauptet die Wahrheit der sittlichen Natur als vorhanden und nachweisbar 
selbst da, wo sie von keiner Offenbarung gestiitzt wird.“ Ueber die zu 
Grunde liegende psychologische Anschauung s. Pfleiderer, Paulinismus 
S. 68. 

8) Der Begriff des ,,Fleisches* (c%£) gehort zu den schwierigsten 
der paulinischen Exegese. Offenbar schwankt die Bedeutung desselben 
zwischen einer rein psychologischen (Sinnlichkeit im Gegensatz zur 
Geistesnatur) und einer symbolischen (allgemeine Siindhaftigkeit des 
Nicht-Glaubigen). S. Pfleiderer, a. a. O. S. 60; Ernesti, Die Ethik des 
Apostels Paulus, 1. Aufl, S. 13; Zeller, a. a. O. S. 301. Letzterer fiihrt 
namentlich die auch hier kenntliche Analogie der paulinischen Anschau- 
ung mit Schultraditionen der antiken Philosophie aus. 

t2) Pileiderer,a. a. O:, S976 uw 84° 

) Vergl. H. Reuter, Augustin, Studien. (Zeitschr. f. Kirchengesch. 

IV, S. 35) und Fr. Chr. Baur, Vorlesg. ttber Dogmengesch. I, 2, S. 323. 

16) Ich stelle eine Anzahl charakteristischer Stellen zusammen, ohne 
im mindesten den Anspruch auf Vollstandigkeit zu erheben: die meisten 
derselben sind in der Folgezeit viel benutzt worden, und es diirfte 
darum Manchem willkommen sein, ein so wichtiges Stiick des Materials, 
dessen sich spatere Bearbeitungen des gleichen Problems bedienten, an 
der Hand zu haben. 

Lex vero aeterna est ratio divina, aut voluntas Dei, ordinem 
naturalem conservari jubens, perturbari vetans. (Contra Faust. L. 22; 
cap. 7.) 

Lex aeterna est summa ratio, qua justum est, ut omnia sint ordi- 
natissima. (De lib. arb. I, cap. 6.) 

Lex aeterna est ratio in mente Dei existens, qua res omnes per 
consentanea media in suos fines diriguntur. (L. c. cap. 5, vergl. De vera 
relig. cap. 30 u. 31.) 

An andern Stellen, so z. B. De Civ. Dei 1]. IX, cap. 22, oder in 
Lib. de Catechiz. erud. cap. 18, spricht Aug. auch von einer Mehrzahl 
ewiger und unverinderlicher Gesetze — ein Widerspruch im Ausdruck, 
der dann fiir spitere Scholastiker eine nicht geringe Schwierigkeit ge- 
bildet hat, 

Lex incommutabilis omnia mutabilia pulcherrima gubernatione 
moderatur. (Quaest. 1. 83, qu. 27.) 

Lex acterna Dei est, quam consulunt omnes piae mentes, ut, quod 
in ea invenerint, vel faciant, vel jubeant, vel vetent. (In Exod. qu. 67.) 

Nihil est in lege temporali justum, quod ex lege acterna non de- 
rivetur. (De lib. arb. I, c. 6.) 
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Conditor legum temporalium, si vir bonus est et sapiens, illam 
ipsam consulit aeternam, de qua nulli animae judicare datum est, ut 
secundum ejus immutabiles regulas quid sit pro tempore jubendum 
vetandumve discernat. (De ver. rel. c. 31.) 

Nulla anima est, quae ratiocinari possit, in cujus conscientia non 
loquatur Deus. Quis enim legem naturalem in cordibus hominum scri- 
bit, nisi Deus? (De serm. Dom. jn monte, II.) 

Lex tua scripta est in cordibus hominum. (Confess. II, cap. 4.) 

17) Noch bestimmter, als in den Schriften gegen die Manichiaer 
(Contra Faustum; de natura boni; de duabus animabus) tritt diese An- 
schauung Augustins hervor in den Schilderungen der Schrift ,,De civitate 
Dei“, welche sich in fast zu anschaulicher Weise tiber die urspriinglich 
von Gott gesetzte vollige Harmonie zwischen Geist und Korper verbreiten. 
Bes. Buch XI u. XIII passim. Der schwierige Begriff der justitia prima 
oder originalis mit all’ den zahllosen Feinheiten und Distinctionen, 
welche sich spater an denselben hefteten, hat tibrigens lediglich theo- 
logisches Interesse. Man vergl. dariiber Neander, Theolog. Vorlesg. IV, 
S. 99 ff. und Zockler, Die Lehre vom Urstand. 

18) De spiritu et litera, cap. 28; De lib. arbit. II, 10. Vergl. die 
einander erganzenden Darlegungen von Gass, Zur Gesch. d. Ethik, Ztschr. 
f. K.-Gesch. I, 887; und H. Reuter, Augustin. Studien, ibid. IV, S. 14. 

19) De spiritu et litera, cap. 26—28. Contra Jul. IV, 3. 

20) De corrept. et gratia, cap. 1; de gratia, cap. 9; de gratia et lib. 
arb. cap. 4. Vergl. Gass, Die Lehre vom Gewissen, S. 43. 

21) Contra duas epp. Pelag. III, 8; de corrept. et gratia, cap. 2. 

2) Vergleiche iiber die mit der Rechtfertigung Hand in Hand 
gehende Willensthatigkeit, und den hier ankntipfenden Begriff des Ver- 
dienstes: Ritschl, Die Lehre von der Rechtfertigung, I, S. 74. 

23) Man sehe z. B. die Stellen des Isidorus tiber den ethischen 
Charakter der Absicht bei Gass, Zur Geschichte der christlichen Ethik, 
NG ca te waists 

**) H. Reuter, Geschichte der religiésen Aufklarung im Mittelalter, 
Tp 60: 

*) Ich verweise beziiglich der naheren Ausfiihrung auf die vor- 
treffliche Darstellung der Abalard’schen Theorie, welche Reuter a. a. O. 
gibt; (bes. SS. 194—198). Man vergl. auch die bei Stéckl (Gesch. d. Phil. 
d. Mittelalters, I, S. 233, 234 u. 271) angefiihrten Stellen. 

*5) Man s. iiber die Doppelstellung Abilard’s Reuter a. a. O. 9. 245, 
welcher geradezu ein esoterisches und exoterisches Element unterscheidet. 
Sie tritt auch in Rémusat’s Darstellung hervor (Abélard II, 478 ff.), welche 
sich bemiiht, der Ethik A. nach beiden Richtungen hin gerecht zu werden, 
sowohl wo sie von der Kirchenlehre abweicht, als wo sie denselben 
homogen ist. §. bes. S. 508 und 512. Interessant ist in dieser Be- 
ziehung auch der Vergleich zwischen der Darstellung der Abilard’schen 
Christologie von Reuter a. a. O. 8. 242 ff., sowie »Augustin. Studien“ 
(Ztschr. f. K. Gesch, IV, S. 87, A. 3) und von A. Ritschl (Die Lehre v. 
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d. Rechtfertigung u. Versdhnung I, S. 36 ff.) Dass Abilard’s, dem Pe- 
lagianismus verwandte Auffassung dazu fiihren konnte, und wirklich 
dazu gefiihrt hat, Zweifel an der Nothwendigkeit und Realitaét der Ver- 
sdhnung im transcendentalen Sinne anzuregen, hat Reuter wohl sicher 
erwiesen. Vergl. die bei Jourdain, la philos. de St. Thomas, Isrts 1 
angefiihrten Stellen und Rémusat 1. c. II, S.512; dass sie mit der kirchl. 
orthodoxen doch mehr zusammenhingt als es darnach scheinen méochte, 
ergibt sich aus Ritschl, a. a. O. S. 75—76. 

>") Reuter, a. a. O. S. 244; Rémusat, II, S. 478 u. 491. 

*S) Fir eine genauere Kenntniss der in der Regel viel zu gering 
angeschlagenen geistigen Regsamkeit des Mittelalters und der weitver- 
breiteten freien Ideen, welche durch den Bann des herrschenden kirch- 
lichen Systems keineswegs véllig unterdriickt zu werden vermochten, 
liefert das auf eindringenden Forschungen beruhende Werk von Hermann 
Reuter das Wichtigste. Ich will hier nur auf einige Stellen verweisen, 
welche die Verbreitung einer der Abilard’schen verwandten Ansicht tiber 
das Verhaltniss zwischen Religion und Sittlichkeit besonders kenntlich 
machen. Im II. Bande, S. 283—24, 31—83; S. 87; 66. Ueber Ahnliche 
Ideen der arabischen Philosophie, ebendas. S. 47, 51. 

*°) Vergl. die Bemerkungen von Gass (Zeitschr. f. Kirchengesch. I, 
S. 394 u. 95.) 

8°) Ueber Bacon und sein Verhiltniss zu den Aufklarungsideen s. 
Reuter, II, S. 76—82. 

3) Reuters Iie 9.013: 

8°) Ibid. S. 86—88. 

33) Vortreffliche Bemerkungen iiber diese Doppelstellung des ratio- 
nalen und suprarationalen Elements in der Scholastik bei Gass, Die 
Lehre vom Gewissen, S. 46—47. 

34) Die systematische Darstellung findet sich hauptsachlich in der 
Summa theologica und der Summa contra gentiles, in welche mehrere 
kleinere Abhandlungen die Quaestiones de virtutibus, De malo u. A. ver- 
arbeitet worden sind. 

Vergl. iiber die Motive dieser Systembildung K. Werner, Th, v. A. 
I, S. 815 ff. Daselbst Angaben iiber die Verh. der thomist. Ethik zu 
den Vorgangern. Ausfiihrlicher noch Rietter: Die Moral des heil. Thomas 
S. 112 ff. Vergl. Gass, Zur Gesch. der Ethik (Zeitschr. f. Kirchengesch. 
I, 395—96.) Selbstverstandlich gehen in der Wiirdigung die Ansichten 
je nach dem Standpunkt weit auseinander. Wahrend 2. B. Prantl in 
der Ethik des Thomas nur die unverstandige Verquickung zweier dia- 
metral entgegengesetzter Standpunkte, nemlich der aristotelischen und 
der christl. theolog, Ethik erblickt (Gesch. der Logik, III. Bd. S. 108), 
gilt dieselbe bei den katkolischen Schriftstellern , Jourdain, Werner, 
Rietter als ein Meisterwerk ersten Ranges, welchem gerade die Ver- 
bindung der reichen Erfahrung des griechischen Denkers mit der mysti- 
schen Tiefe des christlichen Geistes seine uniibertroffene Bedeutung ver- 
leihe. Janet (Hist. de la phil. morale, I) scheint mir die richtige Mitte 
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zu halten, indem er zwar die an manchen Punkten besonders zu Tage 
tretende principielle Unvereinbarkeit beider Standpunkte scharf a 
kehrt (s. bes. S. 299, 306, 309) und die Ethik des Thomas als einen 
durch und durch kiinstlichen und eklektischen Bau den originalen ethi- 
schen Systemen des Altertums entschieden nachstellt, gleichzeitig aber 
doch als eine in gewissen Partien auch der Originalitat keineswegs ent- 
behrende Erginzung derselben bezeichnet. Man vergl. auch die aner- 
kennenden Bemerkungen von Mackintosh (Dissert. on the progr. of Ethics 
in d. Encyclop. Britannica, 8. Ed. I, p. 329), welcher namentlich auf die 
hiiufige Uebereinstimmung zwischen Thomas und neueren Ethikern auf- 
merksam macht, und glaubt, dass dieselbe sich nicht bloss aus der 
Identitit des Gegenstandes erklire, sondern auch aus der wnunter- 
brochenen Tradition, welche die Ideen jenes Werkes, das drei Jahr- 
hunderte lang das Schulbuch fiir ganz Europa war, noch festhielt, nach- 
dem dieses selbst verschollen und vergessen war. Ein Beleg dafiir die 
zahlreichen Analogien aus Thomas, welche Ollé-Laprune in seiner Dar- 
stellung der Philosophie Malebranche’s anfiihrt, und die trotz dessen 
Katholicismus beachtenswerth sind, da sich diese Richtung sonst durch 
Opposition gegen die Scholastik und Riickkehr zu Augustinus kenn- 
zeichnet. 


$5) Summa theol. P. Il. 1, art. 93—108. 


35) So betont Thomas ausdriicklich, dass alle Vernunftthatigkeit 
des Menschen etwas Nattirliches sei, und dass anderseits die unverniinf- 
tigen Geschopfe auf ihre Weise ebenso an der ewigen Vernunft Theil 
nehmen, wie die verntinftigen. Nur die Art ist verschieden: wahrend 
jene, wie ein Pfeil, welcher nach der Scheibe abgeschossen wurde, un- 
willktirlich demselben entgegengefiihrt werden, vermégen jene sich selbst 
ihm entgegen zu fihren. Freilich will Thomas im ersteren Falle den 
Ausdruck ,,lex“ nur uneigentlich gebraucht wissen: ,Quia rationalis crea- 
tura participat rationem aeternam intellectualiter et rationaliter, ideo 
participatio legis aeternae in creatura rationali proprie lex vocatur, nam 
lex est aliquid rationis, In creatura autem irrationali non participatur 
rationaliter.“ S. Rietter, a. a. O. S. 244, 245 u. 249. Es ist dies eine 
Anschauung, welche uns, die gewohnt sind, den Begriff , Naturgesetz“ 
gerade vorzugsweise von der vernunftlosen Welt zu gebrauchen, fremd- 
artig berithrt; aber doch zugleich manches zu denken gibt. Es liegt 
eine tiefe, nur zu oft vergessene Wahrheit in dem Satze: Nam lex est 
aliquid rationis. 


**) Man sehe die ausfithrliche Reproduction dieser EKrorterungen 
bei Rietter, a. a. O. SS. 84—86 u. 256—263; und K. Werner, II, 545 ff. 

oS) s Soetheold Lam. Que 9415-95; 

°°) S. die Stellen bei Jourdain, 1. c. I, S. 219—220. Auch Reuter, 
a. a. O. Bd. I, S. 241 hat darauf hingewiesen, dass Abalard’s Theorie 


bei consequenter Durchfiithrung zu einer principiellen Aufhebung der 
supranaturalistischen Weltbetrachtung hatte fiihren miissen. 
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*°) Die Abhangigkeit dieses Problems von dem Gottesbegriffe der 
Scholastik hat Alb. Ritschl aufgezeigt. (S. dessen »Geschichtl. Studien 
zur christl. Lehre von Gott“ in den Jahrbb. f. deutsche Theol. Bd. X 
(1865) und ,,Die christl. Lehre von der Rechtfertigung und Verséhnung, 
Bd. I, S. 49). Man vergl. damit die boshaften, aber treffenden Bemer- 
kungen ‘von L. Feuerbach (Bayle, S. 270, A. 20). 

“1) 8. Theol. I, qu. 19; a. 3 und qu. 25; a.3u. 5, womit zu vergl. 
S. contra Gentiles, II, 25. 

*°) Hauptsachlich im 2. Abschnitt des 2. Hauptstiicks der Summa 
theol. Ausfiihrliche Darstellung derselben bei Rietter, S. 284—483, und 
Werner, S. 572—619. 

43) Summa theol. II, 1, qu. 6—89. Verg]l. Werner, S. 470—540; 
Rietter, S. 143—238. é 

*4) S. theol. H, 1; qu. 55; art. 4. Dass diese Definition dem Augu- 
stinus und zwar der Schrift ,,De libero arbitrio (II, 18 u. 19) entnommen 
sei, gibt Thomas selbst ausdriicklich an. Es ist nicht uninteressant, mit 
dieser Definition die des Alcuin (De virtut. et vitiis, c. 85) zu ver- 
gleichen. ,,Virtus est animi habitus, naturae decus, vitae ratio, morum 
pietas, cultus divinitatis, honor hominis, aeternae beatitudinis meritum.“ 
Sie enthalt im Wesentlichen die gleichen Elemente, schweigt aber iiber 
die Genesis der Tugend. Bestimmter dussert sich Rhabanus Maurus (De 
vitiis et virtutibus; lib. Il, p. 6: ,,Virtus omnis sancta res est divina. 
Hane non habet nisi Deus, et is cui dederit Deus; ad quam nullus ac- 
cedit invitus, quam nullus amittit nisi propria voluntate deceptus.“ S. 
Gass, Zur Gesch. d. Ethik; (Ztschr. f. Kirchengesch. I, S. 389 u. 390.) 

45) Summa theol. II, 1, qu. 63; art. 1. Virtus est homini naturalis 
secundum quandam inchoationem secundum naturam speciei, in quantum 
in ratione hominis insunt naturaliter quaedam principia naturaliter cog- 
nita, quae sunt quaedam seminaria intellectualium virtutum et moralium 
.... Sic ergo patet, quod virtutes in nobis sunt a natura secundum 
aptitudinem et inchoationem, non autem secundum perfectionem, praeter 
virtutes theologicas, quae sunt totaliter ab extrinseco. 

46) Ueber Herkunft, Schreibweise und Bedeutung dieses schwer 
verstandlichen, aber in der Schulsprache bis in’s 17. Jahrhundert ge- 
brauchlichen Ausdrucks vergl. man die Nachweisungen, welche Gass im 
Anh. zu seiner Schrift ,Die Lehre vom Gewissen“ geliefert hat, mit 
Nitzsch (Jahrbb. f. prot. Theologie 1879, 3). Halt man die von Thomas 
gegebenen Definitionen der Synderesis (S. Theol. I, qu. 79, art. 12, vergl. 
II, 1, qu. 94, art. 1: ,,Synderesis dicitur lex intellectus nostri in quan- 
tum est habitus continens praecepta legis naturalis, quae sunt prima 
principia operum humanorum*“ und: ,,Synderesis non quaedam specialis 
potentia est ratione altior velut natura, sed habitus quidam naturalis 
principiorum operabilium, sicut intellectus habitus est principiorum spe- 
culabilium et non potentia aliqua“) zusammen mit dem, was in der 
vorigen Anmerkung iiber die natiirlichen Voraussetzungen des Sittlichen 
im Menschen angefiihrt wurde, so wird sich die im Text gegebene 
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Deutung der Synderesis, i. e. ihre Identificirung mit der praktischen 
Vernunft, als der subjectiven Erscheinung des nattirlichen Sittengesetzes 
wohl von selbst rechtfertigen. Es stimmt damit auch zugleich die An- 
sicht anderer Scholastiker im Wesentlichen zusammen. Allerdings tragt 
die obige Definition einen polemischen Zug und richtet sich wohl gegen 
Albertus Magnus, welcher die Synderesis in erster Linie als Potenz be- 
trachtet wissen wollte, welche dann erst im Habitus sich vollende, Kine 
principiell abweichende Auffassung vermag ich aber in der Definition 
des Albertus nicht zu entdecken. Er nennt die Synderesis ,,Rationis 
practicae scintilla, semper inclinans ad bonum et remurmurans malo, 
in nullo nec viatore nec damnato exstinguitur in toto.“ (Summa theol. 
P. II, tr. 16, qu. 99; vergl. S. de creat. P. Ul, tr. 1, qu. 69 u. 70), Fast 
mit denselben Worten auch Bonaventura im Breviloquium P. IJ, cap. 11. 
Man darf demnach wohl die Annahme eines dem Menschen angeborenen 
sittlichen Vermégens als eine den Scholastikern gemeinsame bezeichnen,; 
eine Annahme, die allerdings nicht neu ist, sondern sammt allen an 
den Begriff der Synderesis sich anschliessenden Discussionen lediglich 
den Versuch einer genaueren Bestimmung der lex naturalis nach ihrer 
subjectiv-psychologischen Seite hin bezeichnet, wobei man die allgemeine 
Methode der Scholastik, ihr schematisirendes Verfahren und ihre end- 
losen Distinctionen mit in Rechnung bringen muss. 

47) Gass, Zur Gesch. der Ethik; (Ztschr. f. Kirchengesch. I, 5. 384.) 

45) Man sehe dariiber Rietter, a. a. O., S. 275, A. 1. Bei Werner 
findet sich keine bestimmte Formulirung dieses Punktes; er sagt nur: 
»ln welcher Weise und bis zu welchem Grade heidnische Einsicht und 
Sittlichkeit auf dem Standpunkte der grossen Theologen des 13. Jahr- 
hunderts Anerkennung zu erringen vermochten, zeigt das Verhalten der- 
selben zur alten und zeitgendssischen nichtchristlichen Philosophie; die 
relative Werthschatzung dieser gibt auch den Maasstab zur Formulirung 
ihres muthmasslichen Urtheils tiber die etwaige sittliche Hohe der Bes- 
seren und Kinsichtsvolleren unter den Heiden und Nichtchristen ab.“ 

4°) S. Theol. IT, 1, qu. 109, art. 2 u. 4. An dieser Stelle ist es 
deutlich ausgesprochen, dass im Zustande der gegenwirtigen Verderbt- 
heit des Menschen nicht einmal von einer Erfiillung seiner natiirlichen 
Aufgabe gesprochen werden kénne, geschweige denn von einer Er- 
reichung seines tibernatiirlichen Zieles, wofiir es freilich auch schon von 
dem Falle ausserordentlicher géttlicher Gnadenwirkungen bedurfte, 

°°) Es sind namentlich die rémisch-katholischen Autoren, welche 
im Scotismus und Nominalismus die Anfinge der Auflosung der Scho- 
lastik erblicken (s. Jourdain, La phil. de St. Thomas, II, S. 108; Stockl, 
Phil. des Mittelalters, II, S. 870. 

Dieser Anschauung gegeniiber hat Prantl darauf aufmerksam ge- 
macht (Gesch. der Logik, III, S. 328), dass wenigstens auf dem Gebiete 
der Logik mit dem Nominalismus erst die reichste und uppigste Ent- 
wicklung beginne; und vom _protestantisch-theologischen Standpunkte 
macht Alb. Ritschl geltend (Die Lehre v. d. Rechtfertig. u. Versohnung, 
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Bd. 1, 49—50, 62; S. 72—73), dass der Gegensatz zwischen Thomismus 
und Scotismus lange nicht so scharf sei, als die gewodhnliche kirchlich 
kathol. Auffassung vermuthen lasse; dass zwar die rom.-kathol. Kirche 
seit der Contrareformation den Thomismus als 6ffentliche Lehrform be- 
ginstigt und den Scotismus zuriickgestellt habe, gleichwohl aber Duns 
.nur die gemeinsamen Pramissen folgerichtig ausgebeutet und zugleich 
die undeutlichen und schillernden Satze des Thomas durch pricise, nicht 
misszuverstehende Erklarungen ersetzt habe, so dass die Stellung, welche 
das kathol. Christentum des Mittelalters zu dem Probleme einnimmt, 
viel deutlicher aus der wissenschaftlich abgerundeten Lehre des Duns 
als aus der des Thomas erhelle. In der That finden sich in den An- 
merk. 41 verzeichneten Erérterungen eine Reihe von Stellen, welche 
Duns einfach acceptirt hat. Danach sind Aeusserungen zu berichtigen 
wie die von Jourdain, T. II, §. 107: ,,La doctrine entiére de St. Thomas 
est une protestation anticipée contre les dangereuses théories de son 
subtil adversaire.“ 

°") Uebereinstimmende Darstellungen dieses Punktes bei Jourdain, 
La philos. de St. Thomas, IH, S. 104; Dorner, Die Lehre v. d. Unver- 
anderlichkeit Gottes (Jahrbb. f. deutsche Theologie, II, S. 459—460) und 
Ritschl (Studien z. christ]. Lehre von Gott; Jahrbb. f. deutsche Theol., 
X, 5.309 u. 312. Man vergl. die nachdriicklichen Ausspriiche des Thomas 
in S. theol. I, qu. 25, art. 5 und II, 1, qu. 94, art. 5 mit den Satzen des 
Duns in Sentent. III, dist. 37 u. 44 und man wird fiir das oben (Anmerk. 
50) Gesagte reichliche Belege finden. 

52) Unter den im Jahre 1277 von Bischof Etienne Tempier zu Paris 
geriigten Satzen der Philosophen befand sich jene die Selbstgenugsam- 
keit des Sittlichen ausdriickende Thesis: ,Kin Mensch, der mit den 
moralischen und intellectuellen Tugenden ausgeriistet ist, hat in sich 
selbst die geniigende Befahigung zur Gliickseligkeit.“ 6S. Ueberweg, . 
Grndr. II, 8. 210 (8. Aufl.). 

53) §. tiber ihn Jourdain, La philos. de St. Thomas, IJ, 215 ff. und 
Rémusat, Hist. de la philos. en Anglet., I, 64 ff. 

54) A. Ritschl, Die Lehre v. d. Rechtfertigung, I, 89 ff. 

55) Vergl. zur weiteren Ausftihrung: Jak. Burckhardt, Cultur der 
Renaissance, II, S. 272 ff., 317 ff. (Ausg. v. L. Geiger.) 

Unter den meistens auf blosse Sentenzensammlungen beschrankten 
Ansatzen zur Wiederauffrischung der antiken Ethik, ist vielleicht des 
Laurentius Valla Dialog von der Lust als erster Versuch der erst im 
17. Jahrhundert von Gassendi in grésserem Maasstabe unternommenen 
,Ehrenrettung des Epikureismus“ (vergl. Lange, Gesch. des Mat., 3. Aufl. 
I, 188) der bemerkenswertheste. Valla fiihrt seine durchaus auf dem 
Niveau eines ziemlich niedrigen Utilitarismus stehende Ethik herzhaft 
bis in die dussersten Consequenzen durch, wie man sowohl an einzelnen 
theoretischen Erérterungen (namentlich des 2. Buches), noch mehr aber 
den ziemlich breit ausgefiihrten praktischen Beispielen sieht. Hochst 
bezeichnend ist das dritte Buch, welches mit einer geschickten Wendung 
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_ (Quod praecepta philosophorum ante fidem erant prava, et actiones ho- 
minum malae (Cap. X); Quod philosophia ignorat verum bonum (xT); 
Quare Deus amari debet super omnia (XII); der vorgetragenen Theorie 
einen christlichen Abschluss zu geben weiss und mit Ausmalung der 
Geniisse des Jenseits endet. Vergl. iibrigens die Schrift ,,Contra calum- 
niatores apologia“. 

Diese Schlussreverenz Valla’s vor Christentum und Kirche ist be- 
sonders auch deswegen interessant, weil sie sich genau so auch bei 
Gassendi findet. (Vergl. Damiron, Hist. de la philos. au 17. siécle, T. I, 
S. 394). Valla’s Dialog ,,De libero arbitrio“ erdrtert die Schwierigkeiten, 
welche die Pradestinationslehre bietet, begntigt sich tibrigens statt der 
Lésung einfach auf die christliche Demuth zu verweisen. Man ahnt 
wohl in welchem Sinne: es ist der Ton Bayle’s, der hier zum ersten 
Male anklingt. 

Die unter den Hochstgebildeten Italiens tiber das Verhaltniss der 
Religion zur Sittlichkeit herrschenden Anschauungen finden einen klas- 
sischen Ausdruck in der Schrift des Petrus Pomponatius ,De immortali- 
tate animae“. Indem er diese Idee bek’mpft und die gegen eine solche 
Leugnung erhobenen Einwande zuriickweist, hebt er die Autarkie des 
Sittlichen im aristotelischen Sinne auf das Starkste hervor, freilich mit 
dem ausdriicklichen Hinweis darauf, dass ftir die Mehrzahl der intellec- 
tuell Unmiindigen die Religion mit ihren Vorschriften und Verheissungen 
an Stelle der Autonomie der Vernunft zu treten habe. (S. Ludw. Muggen- 
thaler: ,,Die Unsterblichkeitslehre des Petrus Pomponatius; Dissert. 1868, 
S. 23). Die Mischung von gemessenem Respect und kiihler Vornehmheit, 
mit welcher dieser Humanist tiber die Kirche spricht, ist unvergleichlich 
und beneidenswerth. Viel leidenschaftlicher schon der Ton, welchen 
Giordano Bruno in seinem ,,Spaccio della bestia trionfante“ (1584) gegen 
die Kirche anschlagt, welche zwar nicht ausschliesslich, aber doch vor- 
zugsweise unter diesem Khrentitel zu verstehen ist. Aber zwischen 
diesen beiden Biichern liegt jene ungeheure Wendung des europaischen 
Geistes, welche sich in Reformation und Gegenreformation vollzog und 
fir den rationalistischen Humanismus keinen Raum iibrig liess. Und 
es ist in hohem Grade charakteristisch, dass Bruno’s Polemik sich gegen 
den Protestantismus mindestens ebenso heftig richtet, als gegen den 
Katholicismus, Aber wie schon Pomponatius aus dem lediglich ethisch- 
praktischen Zwecke der Religion auf die ihr daraus erwachsende Frei- 
heit in der Auswahl der Mittel geschlossen hatte, so halt diese Auf- 
fassung auch Giordano Bruno noch fest. Seine Aeusserungen dariiber 
stimmen fast dem Wortlaut nach mit Spinoza’s spaterer Erklarung des 
Verhiltnisses zwischen Religion und Philosophie iiberein. S. die héchst 
charakteristische Stelle bei Hartung: ,Grundlinien einer Ethik bei Gior- 
dano Bruno“, S. 3, Anmerk. 

In gewissem Sinne gehort ohne Zweifel auch er so gut wie Char- 
ron und Bacon in die Reihe der Vorkimpfer des modernen sittlichen 
Bewusstseins; nur darf man zwei Umstande nicht vergessen: erstens die 
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fast sagenhafte Verschollenheit jener Schrift, in welcher er die ethischen 
Fragen behandelte (eben der ,,Spaccio“), die ganz wie Bodin’s ,,Collo- 
quium heptaplomeres“ beinahe nur als ein beriichtigter Titel gekannt 
war, und zweitens die poetisch-mythologische Form, in welche er seine 


Ideen kleidet, und die stellenweise nur miihsam in wissenschaftliche 
- Begriffe umzusetzen ist. 


Fr. Jodi, Geschichte der Ethik. I. As 
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1) Diese Bedeutung Montaigne’s ist seit langem anerkannt. Man 
sehe dariiber die Nachweise bei Buckle (History of Civilis. Cap. VII). 

2) Bodin’s ,,Colloquium Heptaplomeres de rerum sublimium arcanis 
abditis“ galt Jahrhunderte lang als eines der bertichtigtsten und gefahr- 
lichsten Biicher, konnte nur heimlich durch Abschriften verbreitet wer- 
den und drohte ganzlich zu verschwinden, bis es 1841 durch Guhrauer 
theilweise, und spater 1857 von L. Noack in vollstandigem lateinischen 
Texte herausgegeben wurde. Man sehe iiber die Schicksale der Schrift 
bei Guhrauer, |. c. p. LXIX der Vorrede; eine ausfiihrliche Analyse 
derselben bei Baudrillart ,,Bodin et son temps“ p. 190 fg. 

8) S. Tulloch: Rational Theology and Christian Philosophy in 
England during the 17. century; (I, 8.71; H,S.2—7) — ein Werk, das tiber 
die Geschichte des englischen Geistes die wichtigsten Aufschliisse gibt. 

*) S. dariiber hauptsachlich das 7. und 9. Buch der Schrift ,,De 
augmentis scient. und einzelne Abschnitte der Sermones fideles. Vergl. 
Kuno Fischer, Fr. Bacon u. s. Nachfolger, Cap. 15. 

°) De aug. lib. VII, cap. 1, S. 187; und cap. 3, S. 160 ff. (CAusg. 
von Meyer, Niirnb.) 

°*) Sermones fideles: De atheismo und De superstitione. (Leyden, 
1641.) 

)) 1 Ghrkee I IDS, Sy BERY 

*) E. Pfleiderer, Hume etc. S. 256, legt Gewicht auf diese Theorie 
Bacon’s und stellt ihn um ihretwillen in einen gewissen Gegensatz zu 
der spateren Entwicklung der englischen Ethik. 

)) We eaves 1, WHE @ ik ©. Be, 

**) Wie entschieden Bacon die Realitit der socialen Neigung in 
Anspruch nimmt, wie sehr er sie zum Zustandekommen einer sittlichen 
Handlung fordert und wie wenig er geneigt ist, zu jener spiter ver- 
suchten Ableitung auch der (scheinbar) auf das Wohl des Ganzen ge- 
richteten Handlungen aus dem individuellen Interesse, dem bonum sui- 
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tatis , meigk sehr klar die Stelle De aug. 1, VIL, cap. 2, p. 147; womit 
zu vergleichen die, soviel ich sehe wenig gekannte Stelle, welche Tagart 
(Locke’s writings, S. 335), aus der Schrift » Valerius Terminus, of the 
Interpret. of Nature“ ausgehoben hat. 

1”) Spinoza, Ethica, P. IV. prop. 7 u. 14. — Hume, Treatise up. 
eo. nature, B. I, P. WI, Sect. 3. — Bacon, De augm. 1. VII, c. 3, 
p- 165 ff. Er weist dort namentlich auf die Affecte der Hoffnung und 
Fureht als die zwei wichtigsten Factoren zur Beherrschung des mensch- 
lichen Trieblebens hin — ein Fingerzeig, der wiederum von Hobbes 
wie Locke ausgiebig benutzt worden ist. 

™) Charakteristisch fiir diese englische Auffassung sind die Ur- 
theile Tagart’s, Locke’s writings and philos., S. 332 u. 334—35. Anders 
scheint Rémusat, Philos. en Anglet. I, S. 157; II, 225, zu urtheilen ge- 
neigt, welcher die ganze Rede von bacon. Schule und bacon. Einfluss 
eine ,,fable convenue“ nennt. Aehnlich auch Paulsen (Vierteljahrschr. 
f. wiss. Philos. I, S. 588.) 

13) S. Tulloch, Christian Philos. II, 15 ff. 

‘*) Vergl. Laurent, Hist. de ’humanité, T. IX; Hallam, Litt. of 
Europe, T. UI, part IV, ch. 2; Dav. Strauss, Christl. Glaubensl. I, §. 19; 
und die Dogmengeschichten. 

1) §. sein posthumes Hauptwerk, die Institutiones theologicae; 
pes ula: SEVie SECt.< Vic 

16) S. dessen Traité des réligions, 1631, und den Artikel Amyraut 
in Bayle’s Dictionnaire. 

17) Laurent, IX, S. 438. 

18) Jurieu: La réligion du latitudinaire; Préface. 

19) Man konnte eine Bestatigung dieses Satzes darin finden, dass 
die neueren Bearbeiter des Grotius hinsichtlich des ihm in dieser Frage 
zuzumessenden Verdienstes keineswegs einig sind; die einen, wie Kalten- 
born (Vorlaufer d. Hugo Grotius, S. 52; Hartenstein, Die Rechtsphilos. 
des Hugo Grotius, Abh. d. sachs. Gesellsch. d. Wissensch.; phil.-histor. 
Cl., I. Bd., S. 502 u. 505; K. Werner, Suarez, Il, S. 255; Ahrens in 
Bluntschli’s Staatsworterbuch, machen die Trennung der Moral vom 
Rechte als ein wissenschaftliches Verdienst des Grotius geltend, waihrend 
z. B. Kirchmann in seiner Uebersetzung (Anmerk. 7 zur Kinleitung) das 
Gegentheil geltend macht. Wenn letzterer iibrigens auf Pufendorf als 
denjenigen verweist, der den Fehler des Grotius zuerst verbessert habe, 
so ist dies entschieden unrichtig und nur aus der eigentiimlich ein- 
seitigen Anschauung Kirchmann’s vom Wesen und Ursprung des Sitt- 
lichen zu erklaren. 

20) Details iiber dieselbe und aus derselben findet man bei Hin- 
richs, Gesch. d. Rechts- und Staatsprincipien; Kaltenborn, Die Vorliufer 
des Hugo Grotius; E. Zeller, Gesch. d. deutschen Philos.; dann bei Karl 
Werner, Geschichte des Thomismus; Franz Suarez und die Scholastik 
der letzten Jahrhunderte. Die Ueberlegenheit der katholischen Autoren 
ist in die Augen springend; sie haben eine gewaltige Schultradition 
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hinter sich, gegen welche man protestantischerseits eine entschiedene 
Abneigung empfindet, ohne sie doch entbehren, oder gar ersetzen zu 
kénnen. Und so wenig das Problem auch durch die Fortsetzung der 
scholastischen Methode wahrhaft geférdert werden konnte, so hatte die 
spatere Scholastik wenigstens den Vortheil, dasselbe in seiner bisherigen 
Form nahezu allseitig beleuchten zu kénnen. Gegentiber der tiberreich 
durchgebildeten, alle Controversen in’s Auge fassenden Psychologie und 
Metaphysik des Rechts und der Moral, wie sie z. B. das hervorragendste 
Werk dieser spateren Scholastik, des Suarez ,,Tractatus de legibus“ (1609) 
aufzuweisen hat, die Summa des hl. Thomas in vielen Punkten erganzend 
und weiterbildend, machen nicht nur die gelegentlichen naiven Aeus- 
serungen Luther’s iiber diese Dinge (vergl. Kaltenborn, S. 208), sondern 
auch Versuche, wie sie Melanchthon in seinem ,,Epitome philosophiae 
moralis“ und eine Anzahl anderer protestantischer Rechtslehrer vor Hugo 
Grotius gemacht haben, einen etwas diirftigen Eindruck; da sie ein 
principiell Neues doch nicht vorzubringen haben. Die hohe wissenschaft- 
liche Bedeutung seiner scholastischen Vorganger hat tbrigens Grotius 
selbst anerkannt (De jure belli etc. Proleg. §. 52); wie denn auch iiber 
den Einfluss, welchen er von dieser Seite erfahren, bei den Zeitgenossen 
kein Zweifel bestanden zu haben scheint; insbesondere die spanischen 
Autoren miissen ihm geliufig gewesen sein. (Vergl. Kirchmann’s Ueber- 
setzung der Kinleitung, Anmerk. 25, und K. Werner, Suarez, Bd. II, 
S. 259—260). 

2") De jure belli etc. Lib. I, cap. 1, §. 10. 

22) 1. c. §. 5; vergl. Proleg. §. 11 u. 12. 

SAGE sed ol Baek Ke 

*4) Proleg. §. 6—9. , 

>) Proleg. §. 18—20. Hartenst. S. 503. 


Anmerkungen zum IV. Capitel. 


*) Wie sehr bei Hobbes der Einfluss der Zeitverhaltnisse und seiner 
politischen Bestrebungen maassgebend fiir seine theoretischen Anschau- 
ungen waren, dariiber sind alle Darstellungen einig. S. Whewell, Hist. 
of Moral Philos., Lect. HW, S. 16; Janet, Hist. de la philos. morale, I, 
S. 168; J. H. Fichte, Ethik, I, §. 214; Vorlander, Gesch. d. philos. Moral, 
8. 353; Tagart, Locke’s writings and philosophy, S. 347 u. 356; E. Pflei- 
derer, Dav. Hume, S. 241; Rich, Mayr, Philos. Geschichtsauffassung der 
Neuzeit, 1. Abth., S. 108; Rémusat, Hist. de la philos. en Anglet., I, 
S. 328, 331; Kuno Fischer, Fr. Bacon u. s. Nachf., 2. Aufl., S. 519; 
Mackintosh, Dissert. on Ethics (Encyclop. Britanica, I). 

Es ware leicht gewesen, diese Liste noch zu vermehren, da an 
Darstellungen der Hobbes’schen Theorie kein Mangel ist. Selbstver- 
standlich ist es mir unmdglich gewesen, mich mit allen, oder auch nur 
den wichtigsten derselben im Einzelnen auseinanderzusetzen: es muss 
der gegenwartigen Darstellung iiberlassen bleiben, sich da, wo sie von 
herkOmmlichen Auffassungen abweicht, durch die beigebrachten Belege 
selbst zu rechtfertigen. Ich beniitze die Gesammtausgabe der Werke 
von Molesworth (London 1839) und zwar fiir den Leviathan den 3. Band 
der englischen Schriften; fiir die Schrift ,De Cive“ den 2. Band der 
lateinischen, worauf sich die angefiihrten Seitenzahlen beziehen. 

*) Leviathan, P. I, Cap. XIII; De Cive, Cap. I. 

3) De Cive, Cap. 1, §. 2; womit zu vergleichen Cap. 5, §. 5. Die 
Ansicht, welche Hobbes an den bezeichneten Stellen vortragt, unhaltbar 
wie sie an sich genommen ist, enthalt doch eine grosse Wahrheit, deren 
Eindruck durch die Paradoxien Hobbes’ nur verstarkt wird. Ohne Frage 
haben wir es hier mit einer jener Einseitigkeiten zu thun, welche in der 
Geschichte der Philosophie eine so bedeutende Rolle spielen, und fiir 
die Analyse verwickelter Erscheinungen wichtige Dienste leisten. Es 
ist sehr leicht, gegen Hobbes zu zeigen, dass der Mensch selbst in 
seinem wildesten Zustande den Einfluss hauslicher und socialer Be- 
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ziehungen empfindet und das Gliick derselben schatzt; dass er mit dem 
geselligen Zustande, in welchen ihn die Noth des Lebens treibt, bald 
durch die starksten Bande der Gewohnheit, und die unmittelbare und 
constante Wahrnehmung der Vortheile dieses Zustandes verwachst; dass 
die socialen Empfindungen, urspriinglich auf einen sehr engen Kreis 
beschrankt, rasch an Starke, Umfang und Reinheit gewinnen und sich 
bis zur Fahigkeit der Selbstaufopferung fiir Volk und Menschheit steigern 
— allein dies Alles darf nicht hindern, anzuerkennen, dass hiemit wohl 
Ergiinzungen zu Hobbes’ Theorie gegeben sind, aber keineswegs vollige 
Beseitigung derselben. Die Paradoxie dieser Doctrin liegt einfach darin, 
dass sie den Menschen lediglich als rationales Wesen im Auge hat und 
nach dieser Beschaffenheit desselben ein Ideal des geselligen Zustandes 
bildet. Da nun die Wirklichkeit diesem Ideal durchaus widerspricht 
und die Erfahrung lehrt, welche Miihe es kostet, um die menschliche 
Gesellschaft in leidlichem Zustande zu erhalten und die Hinzelnen zur 
Vervollkommnung desselben heranzuziehen, so liegt der Satz nahe ,,Ad 
societatem homo ergo aptus non natura, sed disciplina factus est“. Er 
ist unbestreitbar richtig, wenn man an die ideale Gesellschaft denkt; 
dagegen sich selbst widersprechend, sobald man die Anfange im Auge 
behalt. 

4) Lev., P. I, Cap. XIII, p. 114; vergl. De Cive, Cap.I, p.161, Anmerk. 

°) S. namentlich De Cive, Cap. I, §. 2, Anmerk.; 1. c. §. 10, Anm.; 
lac. Cap. VILE we UX: 

“Dex Cives Capel, S535 Bev... Pal Capa xiii basinite 

7) Rémusat, Phil. en Anglet., I, S. 368. Man sehe die unten fol- 
genden Hroérterungen des Begriffes der ,lex naturalis“. 

8) Lev., l. e. p. 118; De Cive, 1: ce. §..11—18. 

*) De Cive, Cap. II, §. 1; Lev., P. I, Cap. XIV, p. 116. Ich setze 
diese wichtige Definition ihrem Wortlaute nach hieher: ,,Est igitur lex 
naturalis dictamen rectae rationis circa ea, quae agenda vel omittenda 
sunt ad vitae ‘membrorumque conservationem, quantum fieri potest, 
diuturnam. “ 

Schon hier bei Hobbes die Argumentation, welche spater Hume 
bei seiner Erklarung des Ursprungs der Gerechtigkeit angewendet hat. 
Sie wird recht eigentlich erst durch die Noth zur Tugend: liesse sich 
ein Zustand denken, der Allen Alles zu bieten verméchte, so wiirde die 
Gerechtigkeit nutzlos, und verlére alle ethische Bedeutung; und ebenso - 
umgekehrt: koénnte jeder Einzelne immer Sieger sein, ware Jeder stark 
genug, um alle seine Begierden zu befriedigen, so wiirde sich wiederum 
das Vernunftgesetz mit dem natiirlichen Rechte decken. 

*°) De Cive, Cap. IL; §. 1, p. 169. 

Y) te. Caper. VS sloe (Cap ll Sau: 

*), Lev, Capa XEV. ps 118: 

18) Lev., Cap. XV, init.; De Cive, Cap. III. 

*) An beiden angefiihrten Stellen zum Schlusse; bemerkenswerth 
namentlich die Polemik gegen die Aristotelische ,mediocritas® als Kri- 
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terium des Sittlichen. Satze wie die folgenden, kinnen geradezu als das 
» watchword“ der ganzen nachfolgenden Utilitatsmoral bezeichnet werden: 
Moral philosophy is nothing else but the science of what is good and 
evil in the conversation and society of mankind. Good an evil are 
names, that signify our appetites and aversions, which in different 
. tempers, customs and doctrines of men are different, and divers men 
differ not only in their judgment on the senses of what is pleasant and 
unpleasant .... but also of what is conformable or disagreeable to 
reason in the actions of common life. (Lev., Cap. XV, am Schlusse.) 

*) De Cive, Cap. III, §. 29. 

Rey Oive. Wires. 27= Lev. Cap. XVip2 145. 

7) De Cive, Cap. II, §. 83; Lev., Ch. XV, am Schlusse. Diese 
Bemerkung Hobbes’ ist das Fundament fiir die spatere theologisch ge- 
farbte Utilitatsmoral und die derselben zum Ausgangspunkt dienende 
Idee der Verpflichtung. Der Begriff des Gesetzes setzt einen Gesetzgeber 
voraus: ,lex proprie atque accurate loquendo est oratio ejus, qui ali- 
quid fieri aut non fieri aliis jure imperat. 

18) De Cive, Cap. III, §. 26; Cap. V, §§. 6 u. 7. 

9) De Cive, Cap. VI, §. 9; Cap. XII, §. 1. Hobbes legt hier dem 
Souverain eine Befugniss bei, welche Grotius (De jure belli et pacis 
I. 1, §. 6) Gott zuschreibt, und welche auch diesem dazu hatte dienen 
miissen, um die Souveranitat des hochsten Gebieters mit der an und 
fiir sich giiltigen Norm des Rechts zu vereinigen. ,,Wenn also Gott 
befiehlt, dass man Jemanden tédten solle, oder ihm seine Sachen weg- 
nehmen, so wird deshalb der Mord und der Diebstahl nicht erlaubt, da 
diese Worte ein Fehlerhaftes enthalten, sondern es ist nur die einzelne 
That kein Mord oder Diebstahl, weil sie auf Geheiss des hoéchsten Herrn 
tiber Leben und Eigentum geschieht.“ (Kirchm.) 

20) De Cive, Cap. XIV, §. 10. Hobbes driickt sich an dieser Stelle 
genau so aus, wie Grotius an der eben citirten: ,Nam etsi naturae lex 
prohibet furtum, adulterium etc., si tamen lex civilis jubeat invadere 
aliquid, non est illud furtum, adulterium etc.“ 

21) Hobbes beschrankt in diesen Erérterungen den Inhalt der lex 
naturalis ausschliesslich auf das Gebot, Frieden zu halten und die Ver- 
triage zu beobachten. Dies sei die Regel des Naturzustandes, und ent- 
halte implicite auch die Vorschriften des positiven Rechts: ,Nam lex 
naturalis jubet observare pacta, ideoque etiam obedientiam praestare, 
quando obedientiam pacti fuerint.“ (De Cive, Cap, XIV, §. 9.) Natiir- 
lich bleibt die Frage bestehen, ob denn mit der Einrichtung einer ge- 
ordneten Rechtsgesellschaft diese Basis ganz wegfalle und véllig durch 
den Willen des Souverains ersetzt werde. Auch er muss sich doch 
durch die Riicksichten auf dasjenige bestimmen lassen, was die Erhaltung 
des Friedens zu férdern im Stande ist, und so bleibt trotz Hobbes’ No- 
minalismus eine sachliche Grundlage bestehen, was die gegen ihn ge- 
richtete Polemik nicht versiumt hat, hervorzuheben. Daher macht denn 
auch E. Pfleiderer (David Hume etc., S. 246) mit Recht darauf aulmerksam 
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,dass der Hobbes’sche Absolutismus, tiefer angesehen, ein gut Theil 
ethischen Apriorismus in nominalistischer Schaale enthalte.“ Vergl. die 
Bemerkung a. a. O. S. 243. 

22) Dies wird von Hobbes im Leviathan, P.. 1, Caps.11 m512,-ein- 
gehend untersucht. 

28) This fear of things invisible is the natural seed of that, which 
every one in himself calleth religion; and in them, that worship or 
fear that power otherwise than they do, superstition.“ (Leviath., P. L 
Cap. 11, S. 98.) Vergl. 1. c. Cap. 6, S. 45: ,,Fear of invisible power 
feigned by the mind, or imagined from tales publicly allowed, religion, 
not allowed, superstition. And when the power imagined is truly 
such as we imagine, true religion. 

24) Leviath., P. IM, Cap. 33, 8. 378. 

25) De Cive, Cap. III, §. 33. 

26) De Cive, Cap. IV: Quod lex naturalis est lex divina. 

27) Leviath. 1. ce. S. 878—879. 

28) Man sehe die ausfiihrlichen, und mit umfassendem biblischem 
Apparat ausgestatteten Erérterungen im 3. Theile des Leviathan, und 
»De Cive“: Sub titulo religionis. Die starken theologischen Neigungen 
der Zeit und ihr Einfluss auf Hobbes, der fiir einen Freigeist und 
Atheisten galt, verrathen sich hier auf das Deutlichste. Man fihlt in 
diesen scheinbar so trockenen und pedantisch gelehrten Abschnitten 
durchaus den warmen Pulsschlag des zeitgeschichtlichen Lebens, die 
unermessliche Wichtigkeit, welche diese Dinge selbst fiir die Freiesten 
und Emancipationslustigsten besassen. Fiinfzig Jahre spater hatte kein 
philosophischer Schriftsteller mehr in dieser Weise den Theologen in’s 
Handwerk gepfuscht. 

22) Leyiath., P. Il, Cap. 38, 8. 437 uy 451. 

3) In diesem Sinne gilt, was Rémusat (I, S. 847) bemerkt: ,,Le 
divin est absent de toute sa philosophie: et tout ce quil y a d’essentiel 
dans sa doctrine subsisterait, quand Dieu n’existerait pas, quand la 
réligion serait toute entiére d’institution humaine.“ 

**) Dies gibt auch Tagart (Locke’s philos., p. 349 u. 353) zu, 
welcher als Anhanger Locke’s auch Hobbes im Ganzen sehr giinstig 
beurtheilt. Man sehe eben dort auch die fiir spatere’ Erscheinungen, 
wie z. B. Helvetius beachtenswerthen Bemerkungen iiber das Berechtigte 
einer Untersuchung, die den menschlichen Egoismus zum Ausgangs- 
punkte nimmt. 

8?) Die wichtigsten Werke, welche damals gegen Hobbes erschienen, 
zugleich mit interessanten Bemerkungen tiber den Eindruck, welchen 
seine Theorie hervorbrachte, findet man angegeben bei Whewell, S. 22 
bis 25 und Rémusat I, S. 362, wie iiberhaupt Cap. VI u. VII. Ausfiihr- 
licheres bei Hallam, Litt. of Europe, T. III, 8. 157—182, AA 221 ee Ve 
S.87—108, Anmerk. Wie sehr die Opposition gegen Hobbes zum euten 
Ton gehorte, sieht man aus einer Aeusserung Warburton’s bei Rémusat, 
1c, S. 362: ,Le philosophe de Malmesbury était la terreur du dernier 
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‘siécle, et tout jeune clerc voulait essayer ses armes sur son casque 
dacier.“ Schon Adam Smith hat itbrigens in seiner Theory of moral 
sentiments (Part VII, Sect. Il, Chap. 2) treffliche Bemerkungen iiber 
die Polemik gegen Hobbes und die Wirkungen, welche sie auf die 
Weiterbildung der ethischen Forschung ausgeiibt. 

°°) Unter den Politikern besonders Lord Clarendon: ,A brief View 
and Survey of the dangerous and pernicious Errors to Church and State 
in Mr. Hobbes’ book, intitled, The Leviathan; bei Whewell, S. 23; aus- 
fihrlicher bei Rémusat, Phil. en Anglet. I, S. 334 u. 361. Es ist charak- 
teristisch, dass ihm von dieser Seite gerade der Punkt bestritten wurde, 
welchen er selbst als den praktischen Endzweck seiner Theorie be- 
zeichnete: die Sicherung der Ordnung im Staate. Ueber sein wechselndes 
Verhaltniss zum Hofe der Stuart’s und zu Cromwell s. d. Angaben bei 
Rémusat, Phil. en Anglet. I, S. 333—3838. 

4) Siehe das ausserordentlich giinstige Urtheil, welches Gassendi 
tiber Hobbes fallt in einem Briefe bei Damiron (Hist. de la phil. au 
17. siecle, T. I, S. 377): ,,Je ne sache aucun de ceux, qui se mélent de 
philosopher librement, qui soit plus depouillé que lui de tous prejugés, 
ni qui ait considéré tout ce quil a écrit avec une plus profonde re- 
cherche et avec une plus judicieuse méditation.“ Weniger giinstig aller- 
dings Descartes bei Rémusat, ]. c. I, S. 331. 

35) Vergl. Damiron, 1. c. p. 486, und Whewell, p. 25. Gassendi’s 
Disquisitio metaphysica erschien 1642; sein Traité sur la vie et les 
doctrines d’Epicure 1647; das Syntagma philosophiae Epicuri 1649. 
Hobbes ,,De Cive“ im J. 1647; aber schon 1642 war diese Schrift zu 
Paris auf privatem Wege gedruckt worden und einem engeren Kreise 
bekannt. (Tulloch, Christ. Philos. II, p. 29.) Der Leviath. erschien im 
J. 1651. 

86) F. A. Lange, Gesch. d. Materialismus, 2. Aufl., S. 223; Dami- 
BOM Cwal lee 4O9. 

LO itil, IusE 70 

38) J. c. p. 12—14 u. 202; vergl. Rémusat, Hist. de la phil. en 
Amolet,, ll. 1.) O. aac. 

89) Die genaueren Nachweise iiber dies Verhialtniss findet man an 
vielen Stellen der Arbeit von Tulloch, welche fiir die Geschichte des 
englischen Geistes im 17. Jahrhundert die wichtigsten Aufschlisse gibt. 
Man sehe besonders S. 137, 192, 201, 305, 478—480. 

40) Tulloch, II, p. 17, 29 u. 203; womit zu vergleichen Tagart, 
Locke’s writings and philosophy, p. 207; Whewell, History of moral 
philos., p. 40; ferner die Angaben bei Rémusat, Hist. de la philos. en 
Angleterre, II, 8. 31 u: 47. 

41) Der vollstaindige Titel Jautet: ,,The true intellectual System of 
the Universe.“ Es wurde iibrigens nie ganz fertig, sondern blieb ein 
gewaltiges Fragment. 

42) Tulloch, I, p. 217 u. 398. 
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43) Die Polemik gegen Hobbes tritt bei More indessen kaum irgend 
merklich hervor. Der Name Hobbes wird nur ein einziges Mal erwahnt 
(vergl. Tulloch, I, p. 403); Whewell sagt, er finde sich gar nicht in 
dem Buche; dagegen sind Citate aus Descartes und den alten Philo- 
sophen haufig. Auch bei Cudworth wird zwar der Name Hobbes in der 
Regel nicht genannt, sondern umschrieben (z. B. L. I, Cap. 1, §. 4: ,,Ex 
his nuperus ille scriptor de re morali et civili“, oder L. IV, Cap. 6, §. 4: 
»Scripsit, cujus est liber ille, cui nomen Leviathan), aber die Anfiih- 
rungen aus Hobbes’ Schriften sind zahlreich und eine Reihe entscheidender 
Ausfiihrungen direct gegen ihn gerichtet. Uebrigens wird die Polemik 
gegen Hobbes zum Theil auch indirect, d. h. gegen verwandte Auf- 
stellungen der antiken Philosophie gefiihrt, worin ganz interessante 
Parallelen zu finden sind, wie denn die Schrift von Gelehrsamkeit strotzt 
und eine eindringende Kenntniss der griech.-romischen Philosophie ver- 
rath. Vergl. Morell, Historical and critical view etc., T. I, p. 199 und 
Tulloch, T. Il, p. 248 u. 283. 

44) Man sehe iiber diese Thatsachen die Angaben bei Tulloch, 
T. IL, p. 217 und Whewell, p. 66; womit tibereinstimmend Rémusat, 
l. c. I, S. 40. Der ,,Treatise concerning eternal and immutable mora- 
lity“ ist ebenso wie sein Hauptwerk, das ,,True Intellectual System“ von 
Mosheim in’s Lateinische tibersetzt und als Anhang z. Systema Intel- 
lectuale herausgegeben worden. 

4) Vergl. dariiber namentlich Whewell, p. 64—65, welcher Cud- 
worth’s schriftstellerische Art sehr gut charakterisirt und das vom 
Locke’schen Standpunkte aus wohl begreifliche ungiinstige Urtheil tiber 
die englischen Platoniker tberhaupt bei Tagart (Locke’s writings and 
philosophy, p. 235). Selbst ein so warmer Bewunderer der Cambridger 
wie Tulloch, gesteht zu, ,that it is impossible not to feel Cudworth’s 
inferiority in originality, clearness and brightness of conception to both 
the contemporary thinkers (Descartes and Hobbes). They have something 
to say, which the have got not from books, but from insight and medi- 
tation, and they say it out, unencumbered by the thought of others or 
the trammels of scholastic association (1. c. Il, p. 294 u. 295). Man 
vergl. das ahnliche Urtheil bei Rémusat, Hist. de la philos. en Angle- 
terre, Il, S. 29, 37—38. 

4°) Whewell, p. 66. 

*") So z. B. J. A. Fichte (System der Ethik, I, p. 521), womit zu 
vergl.: Morell, T. I, chap. II, sect. 2. 

*S) Clarke’s ,,Boyle-Lectures on the Being and Attributes of the 
Deity“ erschienen 1704; Wollaston’s ,,Religion of Nature“ 1722. Die wich- 
tigsten Stellen, an welchen Price auf Cudworth Bezug nimmt, s. in 
dessen Review of the principal questions in morals“; 2. ed., p. 839—40 ; 
82; 145 u. A, 

*°) Tulloch, IL, p. 296 scheint geneigt, einen noch schirferen Aus- 
druck zu brauchen. ,It must be admitted, that C. is hardly fair, and 
certainly not generously fair, to either of his Opponents (Hobbes and 
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Descartes). He presses frequently the least favourable interpretation of 
their meaning, and quotes Hobbes at times with careless imaccuracy. 
Upon the whole, he must be pronounced deficient in a cordial appre- 
ciation of contemporary thought. 

°°) Diese Auffassung steht allerdings zu manchen gebrauchlichen 
in einem gewissen Widerspruche, indem sie Gewicht legt auf die auch 
bei Hobbes vorhandene natiirliche Grundlage des Sittlichen; ich elaube 
aber durch die vorausgehende, durchaus auf Hobbes’ eigenen Sitzen 
beruhende Darstellung erwiesen zu haben, dass sie die allein richtige 
ist. Es freut mich, darin mit Tulloch zusammengetroffen zu sein, welcher, 
Cudworth kritisirend, Hobbes ebenso interpretirt, wie ich (II, p. 296 
bis 297). 

°t) L. II, Cap. 4, §. 7—11. Ich citire nach der lateinischen Bear- 
beitung des ,,Treatise conc. eternal and immutable morality“, welche 
Mosheim dem II. Bande seiner latein. Ausgabe des Intellectual System 
angehangt hat. 

*?) Die wichtigsten Stellen s. L. I, Cap. I, §.5; dann Cap. II, §. 1; 
Cap. Ill, §. 1—4; vergl. lib. IV, Cap. IV, §. 8 u. 9. 

53) L. IV, Cap. IV, §. 4—6; und Cap. V, §. 4. 

°4) §. sowohl das _ ,,Intellectual-System“ als den Treatise conc. 
eternal and immutable morality. In diesem fillt die Darstellung der 
Erkenntnisstheorie sogar den weitaus gréssten Theil des, wie schon 
bemerkt worden ist, unvollendeten Werkes. 

55) Lib, III, Cap. IL, §. 1 u. 2; ebendas. Cap. IV und namentlich 
ausfiihrlich die ersten Capitel des vierten Buches. 

56) So z. B. Morell (Hist. and crit. view, I, p. 202). Am weitesten 
geht hierin Stewart (Dissert. on the progress of philos.; Encycl, Brit. I. 
S. 194, welcher Kant sogar alle Originalitat abspricht! Auch Mackin- 
tosh (Dissertation on the progress of ethical philos.) bezeichnet ihn 
geradezu als Vorlaufer Kant’s. 

>) iseuve Cap, Il Sa leu. 2: 

58) Man sehe dariiber Tulloch, T. Il, p. 228 fg., welcher langere 
Partien aus einer im J. 1647 vor dem Hause der Gemeinen von Cud- 
worth gehaltenen Predigt anfiihrt; es mégen aus derselben zur Erlau- 
terung des im Text Gesagten einige besonders charakteristische Satze 
hier eine Stelle finden. ,,Cold theorems and maxims, dry and jejune 
disputes, lean syllogistical reasonings, could never yet of themselves 
beget the least glimpse of true heavenly light, the least sap of saving 
knowledge in any heart (1. ¢. p. 229). All philosophy to a wise man, 
to a truly sanctified mind, is but matter for divinity to work upon. 
Religion is the queen of all those inward endowments of the soul, 
and all pure natural knowledge all virgin and undeflowered arts and 
sciences are her handmaids“ (ibid. p. 233). Nicht uninteressant ist es, 
an einer andern Stelle derselben Predigt die nemlichen Vergleiche 
zur Erliuterung des Verhialtnisses zwischen Sittlichkeit und Religiositat 
angewendet zu finden, deren sich spater Henry More in seinem ,,Enchi- 
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ridion ethicum“ bediente, um die Nothwendigkeit eines affectiven Cha- 
rakters des Sittlichen zu erliutern (s. unten Anmerk. 64). ,,A painter 
that would draw a rose, though he may flourish some likeness of it in 
figure and colour, yet he can never paint the scent and fragrancy; or 
if he would draw a flame, he cannot put a constant heat into his 
colours“ ete. 

8) Ueber Henry More sehe man ausser den Andeutungen bei 
Whewell, p. 40—42 und J. H. Fichte; Ethik, I, p. 524; Rémusat, Phil. 
en Anglet. II, S. 45 ff., namentlich die ausfiihrliche Darstellung seiner 
Philosophie bei Tulloch, T. I, passim. 

ey Ibid, IL, (Ce yoy ADIL, Se die 

8) ].c. §. 4. u. fe. ,Est enim Ratio Recta in homine exscriptum 
quoddam aeternae illius rationis legisve in mente divina conscriptae. 
Quae tamen per naturam non aliter nobis innotescit, quam quatenus 
e recta hac ratione mentibus nostris communicata, vel potius insita et 
congenita, effulget atque reflectitur.“ Vergl. auch die Stelle Cap. V, 
§. 10. 

3) §. dafiir namentlich Cap. IV, §. 9 u. 11. 

64) Cap. Il, §. 9. Dass Cudworth gelegentlich ahnlicher Vergleiche 
in etwas anderem Sinne und zu anderem Zwecke gebrauchte, ist oben 
schon angefiihrt worden, s. Anmerk. 59, 

65) Die Hauptstellen Lib. I, Cap. Il, §. 1, §. 7, Cap. IV, §. 5. 

eo Vole ser Caps il We SSi5.9 tna fe 

67) More’s Affectenlehre in Lib. 1, Cap. V—VIII des Enchiridion. 
Wichtig namentlich der Anfang von Cap. VII. 

68) Der vollstandige Titel des Cumberland’schen Werkes lautet: 
»De legibus naturae disquisitio philosophica, in qua eorum forma, 
summa capita, ordo, promulgatio et obligatio a rerum natura investi- 
gantur; quin etiam elementa philosophiae Hobbianae cum moralis et 
civilis considerantur et refutantur.“ Ich beniitze das Werk in der fran- 
zosischen Bearbeitung, welche Barbeyrac im J. 1754 herausgab, unter 
Hinzufiigung der Noten eines englischen Uebersetzers, Maxwell und 
eigener Bemerkungen, die bei grossem Wortreichtum doch manchen 
werthvollen Wink enthalten. Man vergl. iiber Cumberland die Dar- 
stellungen bei Whewell, Lectures p. 52 ff. und bei J. H. Fichte, Ethik 
I, §. 216 fg., welcher selbst auf Hallam, Introduction to the litterature 
of Europe, T. IV, p- 176 fg. verweist. Sehr kurz und hauptsichlich 
kritisirend Rémusat, Phil. en Anglet., II, S. 56 ff. Er nennt ubrigens 
Cumberland’s Werk ,,le premier traité philosophique, qui, en Angleterre, 
ait été dicté purement par lesprit moderne“. 

&°) Desleemnat... Caps le. 4e 

7) Es ist hauptsaichlich die in der oben stehenden Darstellung 
ebenfalls benutzte Stelle der Schrift ,De Cive“ (Cap. I, §. 2, Anmerk.), 
auf welche Cumberland seinen Aneriff richtet. 

") Die beiden Satze, welche Cumberland als einen Widerspruch 
enthaltend einander gegeniiberstellt, sind die folgenden: ,,Est igitur lex 
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quaedam recta ratio, quae, cum non minus sit pars naturae humanae, 
quam quaelibet alia facultas vel affectus animi, naturalis quoque dicitur. 
(De Cive, Cap. II, §. 1) und: ,Apparet hinc, rationem non esse, sicut 
sensus et memoriam, nobiscum natam; neque sola (ut prudentia) ex- 
perientia acquisitam, sed industria.“ (Leviath., Cap. V, §. 28; S. 35 der 
engl. Ausgabe von Molesworth.) 

Bye Canally Sy 8. pu. LOO: 

2h) Wa Laer een cya: Be EC 

cel) USS Se ae 

coe LeaSe 8S. 

76) Cap. V, §. 85, womit zu vergl. namentlich §. 27. 

LEC ode Dae Ooi. 

se eVero laps Linas 4s uestie. Cape VenSn loon 4 ails elige 

oy Li ¢.,§.086. 

8°) Man sehe die Erérterungen Cap. V, §. 19—23, und namentlich 
§. 22, p. 248. 

aoelet cicSa4n: 

82) Aehnlich urtheilt auch Tagart, Locke’s writings, p. 366: ,,The 
tone of his book is pleasing; but his style is diffuse, and his terms 
very indefinite. Of this fault we are perhaps less aware, when we 
read it in the Latin than in translation.“ Die Anticipation spaterer Ge- 
danken durch Cumberland beschrankt sich aber gewiss nicht darauf, 
»dass einige Spuren der Theorie Hartley’s tiber die Entwicklung der 
socialen Neigungen und die schliessliche Verschmelzung allgemeiner 
Menschenliebe mit verfeinertem Egoismus zu Tage kommen“. Wie sehr 
vielmehr die gesammte spatere Ethik Cumberland zu Danke verpflichtet 
sei, hat schon Hallam hervorgehoben. 
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1) Eine Monographie iiber Locke’s ethische Lehren ist mir nicht 
bekannt; man vergleiche iiber ihn die mehrfach genannten Werke von 
Whewell, Vorlander, J. H. Fichte; dann V. Cousin: Hist. de la philo- 
sophie morale au 18 siécle, T. I; und Leslie Stephen: History of Eng- 
lish Thought in the 18. Century, welcher sowohl zur Geschichte der 
englischen Moralphilosophie als des englischen Deismus werthvolle Bei- 
trage in glanzender Darstellung liefert. Speciell iiber Locke als Deist: 
T. I, Chap. Il; als Ethiker: T. Il, Ch. IX. Endlich tiber Locke’s ge- 
sammte Philosophie und geschichtliche Stellung: Tagart, Locke’s writings 
and philosophy 1855. 

2) Das scheint beinahe die Ansicht Whewell’s (Lect. on the hist. 
of moral philos., p. 69). 

3) Vergl. Leslie Stephen I, S. 34. 

“) Essai cone. hum. understanding; B. 1, chap. II, §§. 1—14, 15 u. 21. 

°) Tagart, p. 340 u. 361. 

is > Sp Bs 
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°) S. Leslie Stephen, History of English thought, I. p. 94. 

) In einem Briefe an Molyneux vom 380. Marz 1696 bei Stephen 
omens cos 

11) Essai conc. h. und B. I, Ch. XXVIII, §. 8. 

™) Die Zahl der Stellen ist eine betrachtliche. Die wichtigsten 
finden sich auf Seite 139—151 im VII. Bande der Londoner Gesammt- 
ausgabe von 1801. 

1%) Locke ist tibrigens durch und durch Latitudinarier. Der Glaube, 
dass Christus der Messias sei, ist ihm Fundamentalsatz des Christen- 
tums; alles Uebrige entweder in denselben eingeschlossen, oder un- 
wesentliches Beiwerk. Dies hatte schon Hobbes als den Kern des 
Christentums erklart. Man sehe seine ausdriickliche Erorterung dariiber 
De Cive, Cap. XVIII, §. 6; und Leviath., P. III, Cap. 43, S. 590. 
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*) Die wichtigsten Stellen zur Unterstiitzung der hier vorge- 
tragenen Interpretation Locke’s stehen Essai c. hum. u. B. II, Ch. XXVIII, 
§. 11 und namentlich der in der 4, Ausgabe hinzugekommenen An- 
merkung. 

*°) Man vergl. z. B. das Urtheil bei Leslie Stephen, II, p. 81, §. 86: 
This, the fundamental doctrine of Locke and of all his disciples, is in 
fact a first form of the primary axiom, upon which depends the possi- 
bility of reducing morality within the sphere of scientific observation. 
It asserts that our moral sentiments have no inscrutable or exceptional 
character. Its essence consists in banishing mystery from the origin of 
our moral instincts. If it too easily degenerated into an assertion of 
the absolute selfishness of human nature, the assertion that the moral 
sense is derivative was a necessary preliminary to all fruitful investi- 
gation of the phenomena.“ 

16) Hobbes hatte erklart: Doctrinarum autem, quae ad seditionem 
disponunt, una et prima haec est: cogitationem de bono et malo per- 
tinere ad singulos. In statu quidem naturali, ubi jure aequali singuli 
- vivunt, nec se per pacta sua aliorum imperio submiserunt, veram eam 


esse concedimus .... Sed in statu civili, falsa est. Ostensum enim 
est .... regulas boni et mali, justi et injusti, honesti et inhonesti, 
esse leges civiles, ideoque quod legislator praeceperit, id pro bono, 
quod vetuerit, id pro malo habendum esse. — Bei Locke heisst es 


(Essai conc. hum. underst. B. II, Ch. XXVIII, §. 10): For though men 
uniting into politic societies have resigned up to the public the dispos- 
ing of all their force, so that they cannot employ it against any Fellow- 
Citizens, any farther than the Law of the Country directs; yet they 
retain still the Power of thinking well or ill, approving or disapproving 
of the Actions of those whom they live amongst and converse with; 
and by this Approbation and Dislike, they establish amongst themselves 
what they will call Virtue and Vice. 

17) Essai conc. hum. underst. B. I, Ch. III, sect. 3. 

18) Dass diese Anschauungen tibrigens schon vor Locke unter den 
englischen Theologen Boden gefunden hatten, beweist der Locke in 
manchen wichtigen Stiicken antecipirende Hooker. Man vergl. die bei 
Tagart (S. 229) und Rémusat, I, 1382 angefiihrten Stellen. 

19) Diese Stellen sind: Essai conc. hum. u. B. II, Ch. XI, sect. 16; 
B. IV, Ch. Ill, sect. 18 u. Ch. IV, sect. 7, 8 u. 9; ibid. Ch. XII, sect. 8 
und Reasonableness of Christianity: Works VI, p. 146. 

20) Dass es sich fiir Locke um Sittenlehre, d. h. um Anwendung 
der Principien handelt, ersieht man aus den Ausdriicken, die er ge- 
braucht: Therefore the negligence or perverseness of mankind cannot 
be excused, if their discourses in morality be not much more clear, 
than in natural philosophy.“ 

2") Man sehe die Bemerkung, welche Leslie Stephen (1. c.) aus 
Berkeley’s Commonplace Book mittheilt; ,,To demonstrate morality, it 
seems one need only make a discovery of words and see, which included 
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which. Locke’s instances of demonstration in morality are, according to 
his own rule, trifling propositions.“ 


22) Im Allgemeinen herrscht die Ansicht vor, dass sich hier bei 
Locke eine Inconsequenz finde und seine Siatze tiber mathematische 
Demonstrirbarkeit des Sittlichen mit seiner Theorie nicht stimmen. So 
J. H. Fichte, Ethik, Vol. I, §. 222; Leslie Stephen, Vol. IL, Ch. I, §. 91; 
Whewell, Lect. V, p.73. Dagegen nimmt Tagart, p. 412 u. 416, eine eigen- 
tiimliche Stellung ein. Er scheint Locke ebenso zu verstehen wie ich 
und spricht nicht von Inconsequenz; aber er tadelt das ganze Verfahren 
Locke’s und spricht ihm, wie oben Berkeley, allen Nutzen ab... . It 
is remarkable, that Locke did not perceive, when writing 
such a passage (Essai etc., B. IV, Ch. IV, sect. 9) that if our moral 
ideas do not conform to the positive relations of moral beings, we 
cannot properly be said, to have moral knowledge at all. Our notions 
without such conformity are merely dreams. A madman may reason 
demonstratively upon his own erroneous conceptions; but he is mad 
nevertheless, and the madness consists in the want of conformity bet- 
ween his ideas and the reality of things“, l. c. S. 416. 


8) Man sehe iiber Clarke’s Bedeutung als Denker und die ver- 
schiedenen Beziehungen, in welchen er zur zeitgendssischen Philosophie 
und Theologie steht, Leslie Stephen (History of English Thought, I, 
Ch. UI, sect. 26) und Zimmermann in den Denkschriften d. k. k. Osterr. 
Akad. Phil. hist. Kl., 19. Bd. Eine noch eingehendere Untersuchung 
derselben wiirde einen nicht unwichtigen Beitrag zur Geschichte der 
Philosophie an der Wende des 17. und 18. Jahrhunderts liefern. 

Das Werk, in welchem Clarke seine ethische Theorie vorzugsweise 
niedergelegt hat, ist der ,Discourse concerning the unalterable obli- 
gations of natural religion“. Ich citire nach Watson: ,A collection of 
theological tracts“ (Bd. IV, p. 109—296). 


*4) Die Verwandtschaft mit Cudworth ist sachlich unleugbar, scheint 
aber nicht auf unmittelbarer Anregung durch denselben zu beruhen. 
Ich finde wenigstens in der ganzen Abhandlung Cudworth nirgends mit 
Namen genannt, und die einzige Stelle, die man auf ihn beziehen kann 
und muss, wendet sich polemisch gegen einen Theil seiner Theorie. 
(S. 135.) Man ist beinahe versucht zu fragen, ob nicht die Idee der 
Demonstrirbarkeit des Sittlichen, welche Clarke der Hobbes-Locke’schen 
Theorie entgegensetzt, dennoch auf einer Anregung des letzteren be- 
ruhe, wie verschieden auch die Anwendung ist, welche beide von diesem 
Gedanken machen. Gleichviel indessen; die Parallelisirung der sitt- 
lichen und mathematischen Wahrheiten lag so sehr in der Luft, dass 
es sich nicht verlohnt, im einzelnen Falle den Anlissen ihres Auftretens 
nachzusptiren. Daher denn auch die charakteristische Erscheinung, dass 
in dem Doppelpaar von Gegensatzen in der Ethik jener Zeit, bei Cud- 
worth und Clarke wie bei Hobbes und Locke sich dieser nemliche Gedanke 
freilich in anderer Verwerthung, findet. 
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Von neueren philosophischen Schriften ist vielmehr Cumberland’s 
»De legibus naturae“ diejenige, welche am haufigsten citirt wird, und 
zwar nicht polemisch, sondern als Beleg fiir Clarke’s eigne Ansicht ; 
hauptsachlich aber beniitzt er von den antiken Philosophen Cicero; auch 
Plato erscheint gelegentlich unter dem Texte. 

*®) Soviel ich sehe, wird an allen polemischen Stellen nur Hobbes 
mit Namen genannt, was bei Locke vermieden ist, obwohl die Beziehung 
auf ihn haufig gar nicht zu verkennen ist. 

**) Dies Argument gegen Hobbes und Locke findet sich zuerst 
S. 128—129; womit zu vergleichen namentlich die Stelle S. 149, und 
die ausftihrlichen Erérterungen S. 155 ff.: ,,The manifold absurdities 
of Mr. Hobbes’ doctrines concern. the original of right shown in 
particular. “ 

*7) P. 126: ,,That there are eternal and necessary differences of 
things.“ In vielfachen Variationen, aber identischen Ausdriicken durch 
die ganze Abhandlung wiederkehrend; vergl. namentlich die Abschnitte 
p- 148 u. 150. 

8) §. 127: ,,The absurdity of those, who deny the eternal and 
necessary differences of things.“ 

2°) ..S. 133, med. 

3°) §. 184. Vel. 189, fast wortlich tibereinstimmend. 

$1) 8. 132 u. 134. 

82) S. 167: ,,That moral duties are the positive will and command 
of God proved from the consideration of God’s creation.“ 

$3) 62 134, sdanne 152° und 153. 

SMotoh, AeA) ale ieee 

35) S. 184 u. fg. 

36) Welche Stellung Shaftesbury in der allgemeinen Parteigrup- 
pirung anzuweisen sei, und welche Bedeutung seine Philosophie bean- 
spruchen diirfe, dariiber gehen die Anschauungen der verschiedenen 
Geschichtschreiber der Philosophie weit auseinander. Die einen sehen 
in ihm nur den Anhanger, die andern nur den Gegner Locke’s. So 
Whewell gegen Morell und Tagart. Leslie Stephen (History of Engl. 
Thought, Il, p. 18) erkennt an, dass seine Beriihmtheit nicht seiner 
thatsichlichen Bedeutung entspreche, dass sich seine Doctrin durch einen 
- ansehnlichen Theil der englischen Litteratur hindurch, wenn auch mit 
mannigfachen Modificationen, erkennen lasse, und dass mehr oder weniger 
allie englischen Ethiker, zustimmend oder polemisirend, zu ihm in Be- 
ziehung stehen. Dagegen hat es Shaftesbury in Deutschland allerdings 
seit alter Zeit nicht an Bewunderern gefehlt. Schon Leibniz und Herder 
haben sich mit grosser Warme iiber ihn ausgesprochen, neuere Geschicht- 
schreiber der Philosophie wie Heinr. Ritter und J. H. Fichte die Uni- 
versalitit seiner Ideen und die Weite seines Gesichtskreises riihmend 
hervorgehoben, und zwei in letzter Zeit erschienene monographische 
Arbeiten iiber ihn von G. Spicker und G. v. Gizycki geben Zeugniss, 
dass jene von Leslie Stephen betonte Congenialitat keineswegs im Ab- 

Fr. Jodl, Geschichte der Ethik. I. 26 
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nehmen begriffen ist. Gizycki erklart Shaftesbury’s Theorie als das 
Hauptsystem der englischen Moral tiberhaupt, indem alle spateren das- 
selbe im Wesentlichen nur in einzelnen Punkten erganzt und fortgebildet 
haben, ohne aber je wieder seine grossartige Universalitat zu erreichen. 
Man vergleiche den lingeren Excurs tiber Shaftesbury, d. h. die ver- 
schiedenen Wiirdigungen desselben, in Gizyckis Arbeit tiber die Ethik 
Hume’s S. 11, Anmerk. 4. Dass man in England selbst damit keines- 
wegs vollig einverstanden ist, zeigt die Auseinandersetzung mit einem 
Recensenten der Westminister Review, a. a. O. S. 12, Anmerk. 

Ich citire im Folgenden nach der Ausgabe von 1749, auf welche 
sich die in Klammern gesetzten Band- und Seitenzahlen beziehen, 

37) Gizycki: Shaftesbury, S. 102. Vergl. Inqu. conc. virtue B. II, 
Pemleesectamla (lene 1). 

33\Imqu. B. I P ILs sect. 3° pass.;" Advice to ‘an vauthor, Gr init 
sect, 83 (1, 238); Miscellaneous reflections; II], chap. 2 CI, 125). 

S) inquiry BwUe Ieesect, «la Cllino7)): 

40) Gizycki, S. 72. Uebrigens findet sich an andern Stellen die 
Bezeichnung der ,,natiirlichen“ Affecte als sociale neben und mit der 
andern. 

41) S. den von Mackintosh, Dissert. on ethics, angefiihrten Satz: 
»lt is the height of wisdom to be rightly selfish.“ 

4) Man verel. z. B. Hume’s scharfe Bemerkung (Treatise upon hum 
nature B. HI, P. I, sect. I CI, 242), welche mit Recht darauf verweist, 
dass wenn ,natiirlich“ etwa soviel als ,gew6hnlich* bedeuten solle, dann 
die Sittlichkeit vielleicht sehr unnatiirlich ware; jedenfalls sei zuzugeben, 
dass der sittliche Heroismus geradeso ungewohnlich sei, als die brutalste 
Barbarei und folglich ebenso unnatiirlich sei als diese. — Hauptsiichlich 
aber geht diese Polemik gegen Shaftesbury aus von der spiteren utili- 
taristischen Theologie, wortiber Cap. VI zu vergleichen. 

=O) linn file, 185 JUG 125 1 Seen 8) GUL, air ti) 

a) 8 bes. Adv, Pa lil.« sect. 2° u:.3) (ly 2189 a: 228) sibid< uP aae 
Sect. 2 (I, 127—128); Misc. refl. III, chap. 2 (II, 128). 

4°) Mise. refl. V,chap. 3 (III, 206). 

46) Adv. P. IIL, sect. 3 (1, 237); Essai on the freedom of wit: 
P. Il, Sect. 2; P. II, sect. 4 (1, 62 u. 84); The Moralists, P. III, sect. 2 
GS 27.0) 5 inquiry. Baal sb Uw sects sa (ln o4): 

47) Moralists, P. II, sect. 4 (II, 201 ff.) 

**) Moralists, P. II, sect. 2 (II, 266). Shaftesbury gebraucht die 
Ausdriicke: Anticipating fancies, preconceptions, presensations, Verel. 
Mise. Refl. IV, ch. 2, wo er an die xpokqbes und eyebto. evo der 
Stoiker erinnert. 

Auf diesen Anschauungen beruht auch Shaftesbury’s heftiger An- 
griff gegen Locke, seinen Lehrer, gegen welchen er zwar nirgends offen 
in seinen Schriften polemisirt, tiber welchen er aber spater, nach dessen 
Tode schrieb: Locke war es, der alle Fundamente umstiirzte ete. Gi- 
zycki, p. 98. 
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Den Beweis, welchen Locke gegen das Angeborensein sittlicher 
Principien aus der Verschiedenheit derselben bei wilden und civilisirten 
Volkern fiithri, sucht Shaftesbury zu entkraften und lacherlich zu machen. 
Wie weit er allerdings Locke ganz richtig verstanden habe, ist eine 
Frage, die je nach dem Standpunkt verschiedener Beantwortung fahio 
‘ ist. Dass es sich aber bei Shaftesbury nicht bloss um ein Missverstehen 
Lockes’ handelt, wie Tagart S. 17 ihm vorwirft, sondern in der That 
um ein Weiterbilden, zeigt der spatere Gegensatz zwischen der eigent- 
lichen Schule Locke’s und den von Shaftesbury angeregten Denkern. 

Jui cone, Virtue< BI, P. 3. S; 1-CI 29), Were lib dagiemor 
§: 3 (.. 36): : ; 

5°) Die wichtigste Stelle steht im ,Essai on the Freedom of Wit 
and Humour“, P. UI, sect. 3 (J, 78 ff.); abnlich, nur weniger ausfiihr- 
lich auch in Mise. refl. II, Chap. 1; (III, 26) womit zu vergleichen die 
Grundziige von Shaftesbury’s eigener Auffassung: Inqu. B. II, P.I, sect. 1. 

°t) Adv. P. I, sect. 2 Cl, 126); Essai on the freed, P. IV,,sect. 1 
d, 87). 

5?) Bei Gizycki, S. 157. Dies stimmt fast wortlich mit den A. 42 
erwahnten Aeusserungen Hume's. 

°8) So z. B. Moralists, P. IL, sect. 4 (II. 190). 

54) Ady. to an Author, P. Ill, sect. 1 (1, 201). Cf. Letter conc. 
Enthus., Sect. 5 CI, 28). 

E>) wingusscone, witt. ba ie Pe IS. Gl (879): 

58) Ingu. cone. virt. B. 1, P. UI, §. 2 GL 38—84). Cf. Adv. tocan 
Author; P. IL, Sect. 1 @>j-201). 

57) Inqu. cone. virt. B. I, P. IU, §. 2 CII, 34). Dies Argument gegen 
aberglaubische Vorstellungen wird, ebendaselbst (§. 3, p. 45) mit einer 
scharfen, aber treffenden Bemerkung selbst gegen die Erwartung der 
ewigen Seligkeit angewendet, und darauf hingewiesen, wie haufig es bei 
»Frommen* sei, die wichtigsten Lebensbeziehungen, die erfreulichsten 
Ergebnisse der Sittlichkeit, als weltlich zu verschreien und unbedeutend 
im Vergleich zu den Interessen des Seelenheils. 

58) Inqu. |. c. §. 2, p. 34. 

59) Inqu. B. I, P. II, §. 3. Daselbst der. die im Texte wiederge- 
gebenen Ausdriicke verschairfende beissende Vergleich: »Lhere is no 
more of Rectitude, Piety or Santity in a Creature thus reformed, than 
there is meekness or gentleness in a Tiger strongly chained, or Innocence 
and Sobriety in a Monkey under the discipline of the whip.“ 

60) Miscell. Refl. III, ch. 2, p. 122, womit noch zu vergleichen: 
The: Moralists, P. II, sect. 3, p. 177—178. S. auch die bei Gizycki p. 161 
angefiihrten Stellen. 

61) Siehe namentlich die begeisterten Worte in den Moralists, P. III, 
sect. 1, p. 224. 

62) Vergl. fiir die Gesammtauffassung der religiosen Doctrin na- 
mentlich die in dieser Hinsicht besonders ausfiihrliche Darstellung von 
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Spicker; iiber die Stellung der Sittlichkeit zur Religion bei Shaftesbury 
die Darstellung Gizycki’s, p. 147—152. 

3) Gizycki, p. 175. 

64) Tindal: Christianity as old as creation. Vergl. Lechler, Ge- 
schichte des englischen Deismus. 

65) Spricht doch noch Whewell (Hist. of moral philos. p. 117) da- 
von, dass der iible Einfluss, den Shaftesbury auf den wirklichen (real) 
d. h. wohl positiven, Glauben ausgetibt habe, allgemein wohlbekannt 
gewesen sei. Auch Price, in dessen Ethik das religidse Moment doch 
verhaltnissmassig so sehr zuriicktritt, sagt von ihm: ,J]t cannot be enough 
lamented, that his prejudices against Christianity have contributed so 
much toward defecting the good effects of them and staining his works.“ 
(A review etc. p. 317, Anmerk.). 

°°) Berkeley: Theory of Vision, S. 2 (s. Whewell, Mor. philos. 
S. 116). 
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") Whewell, Lectures, p. 137; eine Bemerkung tiber die Schadlich- 
keit dieser Stabilitat ebendas. p. 138. Vergl. auch iiber die wenig 
giinstige Aufnahme, welche Shaftesbury’s Angriff auf Locke in England 
fand. Tagart’s Locke p. 16 u. 17. 

*) Mandeville ist ein Schriftsteller, welcher in der Regel ziemlich 
von oben herab behandelt wird — ein Schicksal, das ihm schon bei 
Lebzeiten widerfahren zu sein scheint. In der That ist seine theils para- 
doxe, theils frivole Art, die Dinge zu betrachten, umsoweniger geeignet 
Sympathien zu erwecken., als er selbst gelegentlich wohl erklart, man 
diirfe ihn ja nicht beim Worte nehmen, da sein Zweck nur sei, sich und 
seine Leser zu amiisiren. Man sehe seine Bemerkungen in der Préface 
T. I, p. XIV u. Défense etc. T. IL p. 254. Am besten gerecht wird ihm 
von allen mir bekannten Darstellungen Leslie Stephen (Hist. of Enel. 
Thought, T. I, p. 33 fg.), welcher ihn geradezu als Antipoden Shaftes- 
bury’s fasst, die paradoxe und sophistische Hinseitigkeit seiner An- 
schauungen kenntlich macht, gleichzeitig aber dieselben als eine keines- 
wegs der Berechtigung entbehrende Erganzung zu dem schonfarbenden 
Optimismus Shaftesbury’s bezeichnet, und namentlich die Anklange an 
neuere evolutionistische und volkswirthschaftliche Theorien, welthe sich 
bei ihm finden, hervorhebt. 

Die erwabnten Erweiterungen des urspriinglich zuerst i. J. 1714 
erschienenen Gedichtes bestehen zunachst in einem Commentar tiber ein- 
zelne der wichtigeren Satze desselben. Mit diesem wurde es 1723 autf’s 
Neue herausgegeben, und nun erst begann es Aufmerksamkeit zu er- 
regen. Es folgt eine Anzahl kleinerer Abhandlungen (Recherches sur 
Vorigine de la vertu morale; Essai sur la charité et les écoles de la 
charité; Recherches sur la société; Défense de la fable des abeilles), 
Hiezu kamen 1729 noch sechs Dialoge, welche die beziiglichen Pro- 
bleme abermals behandeln. Ich beniitze das Ganze in einer franzdsi- 
schen Ausgabe, welche nach der sechsten englischen vy. J. 1732 zu London 
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i. J. 1740 erschien und auf welche sich die angefithrten Band- und Seiten- 
zahlen beziehen. 

8) Diesen Gedanken fiihren die Recherches sur la société in einer 
sehr merkwiirdigen Gegeniiberstellung der hauslichen Tugenden und der 
verschwenderischen Ueppigkeit aus: 1]. c. T. II, p. 197 fg.; vergl. p. 172. 

Darauf beruht denn auch seine Theorie iiber den Ursprung der 
Gesellschaft, welche sich in den Hauptgedanken nahe mit dem berihrt, 
was vor ihm Hobbes und nach ihm Hume iiber diesen Gegenstand vor- 
getragen haben. Der sociale Affect ist dem Menschen nicht angeboren, 
sondern das Resultat zweier zusammenwirkenden Umstande: der Mannig- 
faltigkeit seiner Begierden, und der bestindigen Hindernisse, auf welche 
die Befriedigung derselben stdsst. (Rech. s. 1. soc. Il, p. 171 fg.) ,Au- 
eune société ne saurait jamais tirer son origine des aimables vertus et 
des bonnes qualités de homme; mais au contraire, toutes les sociétés 
ont eu pour base les besoins, les imperfections, et la diversité de la 
nature humaine, Nous trouvons par conséquent, que plus la vanité et 
Vorgueil des hommes sont développés, et que plus leurs désirs sont mul- 
tipliés et augmentés, plus aussi ils sont capables d’étre élevés et reunis 
dans de grandes et nombreuses sociétés (1. c. p. 177). Noch bestimmter 
driickt sich der Schluss der Abhandlung aus. ,,C’est ce que nous ap- 
pellons mal dans le monde, soit moral, soit physique, qui est le grand 
principe pour nous rendre des créatures sociables.“ Dagegen versucht 
die Défense (T. II, p. 251) gerade diese Stelle wieder abzuschwachen, 
wenn sie den obigen Ausdruck ,das physische und moralische Bose“ 
einfach durch ,,Bediirfniss“ interpretirt. 

*) Aehnlich betont auch Lange, Geschichte des Materialism. I, S. 421, 
Anmerkung 75, dass die Theorie der extremen Manchesterschule histo- 
risch und principiell aus der gleichen Quelle fliesse. 

°*) Dies wurde schon von Adam Smith bemerkt und gegen Man- 
deville geltend gemacht. (Theory of moral sentiments, P. VII, sect. II, 
chap. 4.) 

*) S. Yorig. de la vertu morale: T. Il p. 21. Ein Gegenbeweis 
gegen diese Auffassung ware nur dann zu erbringen, wenn es moglich 
ware, die Motive einer handelnden Person mit vélliger Klarheit zu er- 
kennen, Da dies nicht sein kann, so bleibt der Schluss aus der allge- 
meinen Beschaffenheit (der menschlichen Natur auf das Fehlen ganz 
uninteressirten Handelns in Kraft. 

Mandeville stellt damit das Argument Shaftesbury’s geradezu auf 
den Kopf. Dieser hatte die Realitat des Sittlichen dadurch zu erweisen 
gesucht, dass er die Neigungen aufzeigte, welche die natiirliche Grund- 
lage desselben in unserer Organisation bilden. Mandeville erklart: (Re- 
cherches s. la société, T. II, p. 151—2) gerade weil diese Neigungen uns 
nattirlich sind, kénnen sie nicht das Sittliche begriinden. Man sehe auch 
seine Definition der Tugend: ,,Toutes les actions, qui étant contraires 
aux mouvements de la nature, tendraient de procurer des avan- 
tages aux prochains et & vaincre toutes nos passions, si lon en excepte 
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Vambition raisonnable détre bon.“ Denn wenn wir den sogenannten 
socialen Neigungen nachgeben, so denken wir dabei gar nicht an die 
Vortheile, welche der Gesellschaft daraus erwachsen kénnen, sondern 
nur an die Befriedigung unseres Triebs, welche nie verdienstlich sein 
kann. Von den Zeitgenossen haben namentlich Butler und Hutcheson 
diese Argumentation bekiimpft; jener in seinen gleich naher zu_be- 
sprechenden Eroérterungen iiber die Selbstliebe; dieser im fiinften Ab- 
schnitt seiner Abhandlung iiber den moralischen Sinn. Der dort ver- 
suchte Nachweis, dass die Sittlichkeit alles das in sich enthalte, was man 
unter Verdienst begreift, und dass sie belohnungswerth sei, vorausge- 
setzt, dass sie durch ein Gefiihl empfunden, und aus Trieb oder Neigung 
erwahlt wird, richtet sich grossentheils direct gegen Mandeville. Hochst 
charakteristisch ist es, zu sehen, wie Mandeville in seiner Anforderung 
an dasjenige, was als sittlich zu gelten habe, ganz und gar auf dem 
Standpunkte der strengsten Vernunftmoral zu stehen scheint, welche nur 
die aus dem vollen Bewusstsein der Pflichtmassigkeit heraus erfolgenden 
Handlungen als sittlich werthvoll anerkennt. S. namentlich seine Be- 
merkung in der ,,Défense de la fable des abeilles T. II, 254, wo er die 
Moral seines Buches streng und erhaben nennt und mit Recht sagt: 
»que Vamour propre y est suivi pas a pas jusque dans ses plus téné- 
breuses retraites. J’ose dire, quil n’y a aucun systéme de morale, qui 
soit aussi exact que le mien sur cet important article.“ Allein fiir ihn 
ist dies nur eine Fechterstellung, um das Sittliche ganz und gar aus der 
Welt zu werfen. Denn wenn Handlungen, die mit unsern Trieben tiber- 
einstimmen, nicht sittlich sind, weil sie uns Vergniigen bereiten, und 
folglich aus Bigenliebe geschehen; so sind Handlungen gegen unsere 
Triebe unméglich, und alle vorgebliche Selbstverleugnung blosser Auf- 
putz und Flitter. 

7) Die Hauptstelle gegen Shaftesbury steht am Eingang der Re- 
cherches s. la nature de la société. Mandeville selbst nennt sich ge- 
legentlich einen Pessimisten, wenn er (Préface, T. I, p. XI) anfiihrt, man | 
sage von Montaigne, dass er die Schwachen der Menschheit vortrefflich 
gekannt, aber von ihrer Grosse nichts gewusst habe, und meint, er selbst 
konne zufrieden sein, wenn man ihm nicht schlimmer mitspiele. 

8) Es ist héchst charakteristisch, dass Mandeville gerade Shaftes- 
bury vorwirft (Dialogue VI, am Ende; T. IV, p. 269): ,qwil favorise le 
Deisme; qu’en faisant semblant de censurer les fourberies des prétres 
et la superstition, il attaque la bible méme, et qu’enfin, en tournant en 
ridicule plusieurs passages des écrits sacrés, il montre, quil veut saper 
les fondements de toute réligion révélée, dans le dessein d’établir la 
yertu paienne sur les ruines du christianisme.“ Er selbst aber verfehlt 
namentlich am Schlusse der ,Rech. s. la vertu morale“ nicht, der christ- 
lichen Religion seine ironische Reverenz zu machen, indem er in Er- 
wartung der etwa von dieser Seite kommenden Vorwiirfe erklart: ,,Rien 
en effet ne peut faire briller & nos yeux avec plus Weclat la profon- 
deur impénétrable de la sagesse divine, que la considération de cet 
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homme destiné par la providence & vivre en société. Cette créature peut 
non seulement ¢tre mise dans le chemin du bonheur tempore] par le 
moyen de ses faiblesses et ses imperfections; mais encore peut-elle re- 
cevoir, de la considération du défaut apparent des causes secondes, une 
teinture de cette connaissance’, que la vraie réligion doit perfectionner 
dans la suite pour son bonheur eternel.“ 

%) §. Introduction T. I, p. 28; vergl. Rech. s. Porig. de la vertu 
morale ws ps. lie 

10) Man sehe hauptsiachlich die Rech. s. Vorig. de la vert. mor. 

11) Leslie Stephen; II, p. 33 ,,Pot-house edition“ sagt er, mit be- 
zeichnender Anspielung auf Mandeville’s Herumsitzen in den eben da- 
mals Mode gewordenen Caffehausern. 

12) Die eingehendste Darstellung Butler’s, welche mir bekannt ist, 
hat Leslie Stephen gegeben; (Hist. of Engl. Thought). Im ersten Bande 
(Chap. V) behandelt er ihn im Zusammenhange der deistischen Bewe- 
eung und analysirt ausfiihrlich sein religionsphilosophisches Hauptwerk 
,»Analogy of Nature“; im zweiten Bande (Chap. IX, sect. 47—55) er- 
drtert er seine moralphilosophische Theorie, hauptsachlich niedergelegt 
in einer Reihe von Predigten, welchen Reichtum des Gedankens und 
Eleganz der Sprache einen hohen Rang anweisen. Ausserdem vergleiche 
man iiber ihn Mackintosh (On the progress of ethical philosophy) und 
Whewell. In Deutschland hat neuerdings namentlich Gizycki auf Butler 
hingewiesen (Hume’s Ethik, S. 20 u. fg.) — Es fehlt Butler nicht an 
feinen und tiefgedachten Bemerkungen; aber es scheint mir doch eine 
Ueberschatzung zu sein, wenn Stephen (1. c. I, p. 46) ihn den scharf- 
sinnigsten Ethiker des Jahrhunderts mit Ausnahme von Hume nennt. 
Dagegen spricht vor Allem der ganz unsystematische und schwankende 
Charakter seiner Behandlungsweise, welche es verbietet, ihn zu den 
Denkern ersten Ranges zu zahlen. 

Ich citire nach der Ausgabe der ,Works* z. Edinburgh 18138 in 
zwei Banden. 

*%) Dies betont namentlich auch Tagart (Locke, p. 470) sehr nach- 
driicklich, welcher Butler mit Paley, Law und Hartley zusammenstellt: 
»that is with those, who may be called the religious utilitarians.“ 

4) ,The not taking into consideration this authority, which is 
implied in the idea of reflex. approbation or disapprobation, seems a 
material deficiency in Lord Shaftesbury’s Inqu. cone. Virtue.“ (T.II, Pre- 
face, p. 15—16). Ueberdies wirft er ihm vor, dass er diesen Reflexions- 
affect der Billigung in viel zu enge Verbindung mit dem Gliick oder 
Wohlergehen gesetzt habe, so dass derjenige, welcher an dieser doch 
keineswegs ausnahmslosen Verbindung zweifle, alsdann ohne jede Deter- 
mination zum Sittlichen sei. 

*) Serm. II, p. 60; womit zu vergl. die im Wesentlichen identischen, 
aber kiirzer gefassten Bemerkungen der Preface p. 14—15. 

**) Serm. II, S. 63—64, 71—72. Es ist charakteristisch, dass als 
Text der Il. u. II. Rede, welcher diese Erérterungen vorzugsweise ange- 
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héren, jene paulinische Stelle des Rémerbriefs erscheint, welche Jahr- 
hunderte hindurch als eine der Hauptstiitzen des Begriffes der lex 
~naturalis gedient hatte. (Tom. I, 14.) 

*) 1. ce. p. 65—66. Man vergleiche iiber Butler’s Auffassune dieses 
Verhaltnisses noch sein zweites Hauptwerk, die ,,Analogy of Nature“, 
P. II, ch. 1, aus welchem hier nur eine charakteristische Stelle hervor- 
gehoben werden soll: ,The whole moral law is as much matter of re- 
vealed command, as positive institutions are; for the Scripture enjoins 
every moral virtue. In this respect then, they are both upon a level. 
But the moral law is moreover written upon our hearts, interwoven 
into our very nature. And this is a plain intimation of the author of 
it, which is to be preferred, when they interfere.“ 1. c. p. 196. Aehnlich 
auch der Schluss von Sermon XI: ,,Upon the love of our neighbour, 
p. 202. 

8) Sermons, III, p. 67 und Serm. VI, p.118—114. Wenn hier die 
Autoritat des moralischen Vermégens eine Stiitze dadurch zu erhalten 
scheint, dass seine Stimme Ausdruck des géttlichen Willens ist, so muss 
anderseits in der ,,Analogy“ das Vorhandensein dieses Vermégens einen 
Beweis fiir die Existenz Gottes liefern: ,The God, whom Butler wor- 
ships is, in fact, the human conscience deified. The evidence of his 
existence and interest in the world rests on that great, standing miracle 
— the oracle implanted in every man’s breast. For what can be more 
miraculous, than an infallible faculty, not derived from others, or deve- 
loped by the pressures of society and the external world, but absolute, 
authoritative and inexplicable? Leslie Stephen, T. I, p. 298—294. 

19) So namentlich Tagart (Locke) p. 472 und auch Leslie Stephen 
vol. Il, p. 50. — Er selbst hat es offen ausgesprochen (Anf. v. Serm. 
XI: ,,Upon the love of our neighbour“), dass er fiir seme Untersuchungen 
auf giinstige Aufnahme rechne ,,because there shall be all possible con- 
cessions made to the favourite passion (self-love), which hath so much 
allowed to it, and whose cause is so universally pleaded: it shall be 
treated with the utmost tenderness and concern for its interests.“ 

20) Sermon III, am Schlusse. 

eye oermm Sp. 20M 

22) Die Hauptstellen, an welchen Butler dieses wichtige Problem 
behandelt, stehen in der Preface der Sermons, p. 21—25; Serm. I, p. 36, 
Anmerk.; XI, p. 185 ff.; dann Analogy of Nature, p. 1383, Anmerk. 

23) Man sehe dariiber die Bemerkungen L. Stephen’s, T. II, p. 52—53. 

24) Dies tritt namentlich in Serm. Il: ,Upon Human Nature“ her- 
vor. Dort stehen neben einander Siitze wie die folgenden: ,,Nature is 
frequently spoken of as consisting in those passions, which are strongest 
and most influence the actions; which being vicious ones, mankind is 
in this sense naturally cicious® (J.c. p. 54); und: ,I[t is by this faculty 
(conscience) natural to man, that he is a moral agent, a law to himself.“ 

25) Pref. p. 23: The goodness or badness of actions does not- 
arise... . from their being attended with present or future pleasure 
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or pain, but from their being what they are; namely, what becomes 
such creatures as we are, what the state of the case requires, or the 
contrary. Or in other words, we may judge and determine, that an 
action is morally good or evil, before we so much as consider, whether 
it be interested or disinterested. 

26) §. iiber ihn Mackintosh, Dissert.; Gizycki, Hume, S. 222 ff.; 
Leslie Stephen, II, 63 ff. und besonders sympathisch Tagart, Locke ete. 
pass., namentlich S. 449 ff. — Der Titel des Hauptwerkes lautet: ,,Obser- 
vations on man, his frame, his duty and his expectations“. Lond. 1749. 
Deutsch mit Anmerkungen von Pistorius, 1772. Auf das eigentiimliche 
Schicksal, welches dem Buche bei den Uebersetzern widerfuhr, hat 
Fr. A. Lange aufmerksam gemacht. (Gesch. d. Mat. [, 4. Absch., S. 296). 
Fiir die principielle Grundlegung s. Pistorius, I. Bd., Kinleit., S. 157 fg.; 
Lehrsatz 65—67. Vergl. seine eigenen Erorterungen zum 15. Lehrsatz des 
I. Bandes, S. 230, welche scharfsinnige Bemerkungen zur Stiitze von Hart- 
ley’s Ansicht enthalten. Aehnlich Tagart 1. c. S. 419—420. 

27) §. die entsprechende Reihenfolge der Erérterungen Hartley's 
bei Pistor., Il. Bd., 8. Hptstk. 

28) II, S. 158 ff.; ibid. Lehrsatz 46—48. 

Fiir das Allgemeine s. m. den Auszug aus Hartley’s Lehre von 
der Association, welchen Pistorius, allerdings etwas confus und abge- 
rissen, seinen beiden Banden als Hinleitung voranstellt. Specielle Be- 
lege fiir das hier Angefiihrte das. Bd. 1, S. 43 u. 44, 112 u. 113. Die 
Anwendung dieses bereits von Hume in der Sphare des Intellects geltend 
gemachten Factors aufs Praktische ist ein unbestreitbares Verdienst 
Hartley’s. Er selbst schreibt die Weckung dieses Gedankens einer Be- 
merkung Gay’s zu, die fiir Hartley’s Ausgangspunkt zu bezeichnend ist, 
um hier nicht mitgetheilt zu werden. ,,OQur approbation of morality 
and all affections whatsoever are finally resolvable into reason, pointing 
out private happiness, and are conversant only about things apprehen- 
ded to be means to this end; and whenever this end is not perceived, 
they are to be accounted for from the association of ideas, and may 
properly enough be called habits.“ Gay, Dissert. prefixed to Law’s 
translation of King: ,,On the Origin of Evil.“ 

ae) ePistor .laBd..2-Hptstk: 

) VaBd- 1s Hptetk: 

31) J. Bd., 12. Lehrsatz. 

8°) Hartley’s Erérterungen iiber diesen wichtigen Punkt stehen 
theils im I. Bde., 4. Lehrsatz; theils im II. Bd., Lehrs. 77—80, 86—95. 

38) A. a. O. I. Bd., 4. Lehrsatz. 

*4) IL. Bd., Lehrs. 71 u. 72; vergl. 66 u. 67. 

°°) Whewell; 1. c. Sect. VI, p. 81 ff., womit zu vergleichen die 
ausfithrliche Schilderung seines Charakters, seiner Schriftstellerei und 
seiner Doctrin bei Leslie Stephen vol. I, chap. VII. — Das Hauptwerk 
Warburton’s ist die ,,Divine legation of Moses“, deren erste, ftir unseren 
Gegenstand hauptsachlich in Betracht kommende Biicher 1738 erschienen. 
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**) Div. Leg. B. I, Sect. IV, p. 37 der 3. Ausgabe von 1742. 

*") S. z. B. Price, der einzige Vertreter des Intellectualismus in 
England um diese Zeit, in seinem Buche ,A review of the principal 
questions and difficulties in morals“, Ch. VI, p. 175 u. 178: ,A reward 
supposes something done to deserve it, or a conformity to obligations 
previously subsisting to it; and punishment is always inflicted on ac- 
count of some breach of obligation.“ Vergl. 1. c. p. 192 u. Ch. I, sect. 1, 
p. 14; sect. 3, p. 77%—78. 

*S) Vergl. mit Whewell a. a. O. Leslie Stephen IJ, p. 105, §. 114: 
»A school of writers which may probably be regarded as the dominant 
school of the century.“ 

39) Whewell, 1. c. p. 129—180. 

4°) Ueber die Details: Whewell, Lect. IX u. X; Leslie Stephen, T. IL, 
ch. IX, sect. 114 u. ff. 

*t) Insbesondere Tucker mit seinem umfassenden Werke: ,,The 
light of nature pursued“. Dass Paley ihm viel verdankt, hat dieser selbst 
in warmen Worten ausgesprochen (Moralphilos. ed. by Whately, Lond. 
1859, Preface, S. 69). Zur Charakteristik des Buches: Mackintosh, Dis- 
sert. S. 386 ff. und insbesondere die mit feinem Humor gewiirzte Dar- 
stellung bei Leslie Stephen, 1. c. sect. 119—180. 

42) Dies constatiren tibereinstimmend Whewell und Leslie Stephen; 
Richard Price, die einzige erwahnenswerthe Ausnahme, ist mit seiner 
Lehre vollig vereinzelt. 

43) Paley, Moral Philos. B. I, ch. 8. 

44) ]. c. B. II, ch. 1 u. 2. Man sieht aus dieser Definition, wie 
nachhaltig in England der Einfluss von Hobbes gewesen ist, dessen 
Anschauung Paley genau reproducirt, sobald man nur die theologische 
Verbramung wegnimmt. Nicht minder stark wird man auch an Locke 
erinnert. 

a) lee aC hives. 

46) Whately, Annotations zu Paley, 1. c. S. 65. 

47) Paley, Moral Philos., B. II, ch. Il, p. 57. 

48) Whewell (Preface to a dissertation prefired to the Encyclo- 
paedia Britannica) bei Whately, Annotations, p. 60; cf. Annot. zu B. [, 
ch. V, p. 25. 

49) Paley, Moral Philos., B. I, ch. IU, p. 60; und ch. IV, p. 70. 

50) Diesen Beweis hat Paley spiiter selbst zu erbringen gesucht in 
seinen ,,Evidences of Christianity“ (1794). 

51) Paley’s ,,Natural Theology“ war die letzte Arbeit, welche er 
verdffentlichte; sie erschien erst 1802. So besteht, wie Paley selbst 
geltend macht, ein systematischer Zusammenhang zwischen seinen Wer-* 
ken: ,,Hv has given the evidences of naturalreligion, the evidences of 
revealed religion and an account of the duties, that result from both.“ 
Eine ausfiihrliche kritische Analyse der ,Natural Theology“ s. bei Leslie 
Stephen, I, ch. VII; Lect. 38 u. fg. 

BZ) eno Ue cH, 
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58) Dass eine Theodicee im Sinne eines wirklichen Beweises fiir 
die absolute Giite der Welt (denn die Annahme der besten mdglichen 
Welt gibt die Sache im Grunde schon verloren) nicht geliefert werden 
kénne, haben wohl gerade die neuesten Verhandlungen tiber Optimismus 
und Pessimismus hinreichend gezeigt. Es wird auch wohl gegenwartig 
selbst unter den Optimisten wenige Denker geben, die noch geneigt 
wiiren, in ein bedingungsloses Lob der Giite der Welt einzustimmen und 
sich nicht schliesslich mit dem Pessimismus in dem Zugestandniss ver- 
einigen, welches Resignation und Energie gleichmassig zu Worte kommen 
lisst, ,that we must take the world as it is, and make the best of it*. 
Ganz interessant ist es, um von unzihligen Stimmen iiber diesen Gegen- 
stand nur zwei zu Worte kommen zu lassen, tiber die Méglichkeit einer 
natiirlichen Theologie zwei, von so ganz verschiedenen Voraussetzungen 
ausgehende Denker, wie Bischof Whately und J. St. Mill, zusammentreffen 
zu sehen. §. Paley’s Moralphilos. ed. by Whately (Annot. z. B. I, ch. V, 
p- 77) und Mill, Three Essays on Religion. — Paley’s eigene Argu- 
mentation beruht iibrigens auch hier auf demselben Cirkelbeweis, welchen 
schon vor Paley der Intellectualist Price an Paley’s Vorgangern, der 
Locke’schen Schule in der Ethik, geriigt hatte. Man sehe die folgende 
Darstellung des Moralwerkes von Price. 

54) Hauptsichlich B. I, ch. V. 

°°) Der vollstindige Titel seines Werkes lautet: ,,A review of the 
principal questions and difficulties in morals; particularly those relating 
to the original of our ideas of virtue, its nature, foundation, reference 
to the deity, obligation, subject-matter and sanctions.“ Ich beniitze 
die 2. Ausgabe, London 1769. 

°6') Man sehe besonders: Chap. I, sect. 1 u. 8; ch. IL, S. 98—99; 
chy Vl, passs und! ch. Xe 7S. 358) ii. 

7) Ch: 1, sect. 3, 8. 68, 78, 78, ch. VI, S. 172 uw. 1829 vergl) damp 
die in der Anmerkung zu p. 194 angefiihrten Stellen aus Adam’s ,On 
the nature and obligation of virtue“. 

°) Dies betont auch Compayré (Hume p. 410): ,I1 semble, que, 
sans faire un bien grand effort pour dominer son systtme Hume aurait 
pu considérer les vertus morales comme le résultat des rélations natu- 
relles et nécessaires des choses.“ Er verweist zur Bestiatigung dieser 
Ansicht auf eine Stelle des Positivisten Littré, in welcher von einem 
dem Hume’schen nahe verwandten Standpunkt aus der Uebergange von 
der Asthetischen Gefiihls- und Geschmacksmoral zu jener ,moralischen 
Geometrie“ gemacht wird, welche das Sittliche als ,,realisirte Wahrheit“ 
bezeichnet. Es ist ferner ganz richtig, wenn Compayré bemerkt, Hume 
habe freilich diesen Uebergang nie gemacht: aber wie nahe doch schliess- 
lich beide Auffassungen sich beriihren, zeigt sich, wenn Compayré un- 
gefahr am gleichen Orte (p. 410) die Hume’sche Theorie dahin zusammen- 
fasst: ,,Accorder & la sensibilité des tendances innées , immuables, qui, 
se retrouvant chez tous les hommes, donnent uniformément naissance 
aux mémes appréciations morales“, und ihm daraus den Vorwurf eines 


Anmerkungen zum VI, Capitel. 413 


Widerspruchs gegen sein System macht. Das mag wohl sein; die minder 
Skeptische Haltung der Hume’schen Moral gegeniiber der Erkenntniss- 
theorie hat auch Pfleiderer betont: aber fiir uns ist dies ein werthvoller 
Beweis, dass auch die scheinbar subjectivste Ethik durch den That- 
bestand der sittlichen Erfahrung gendthigt wird, in irgend einer Form 
dem objectiven Charakter des Ethischen gerecht zu werden; wie anderseits 
auch die objectivste Ethik das subjective Moment nicht entbehren kann. 

°°) Siehe die oben schon zum Theil benutzten Stellen Ch. I, Sect. 3, 
p- 64 u. 70. 

epee. Cha I, gect.-3, 8. 57 ff, Ch. ILS. 92 f.,, und’ Ch: Ill, 8.128 
bis 126. 

61) Ch. III, S. 125, wo der Einfluss Butler’s auf Price am deut- 
lichsten hervortritt. Vergl. Butler's Sermons: V, Upon compassion, p. 99 ff, 

6?) Man sehe dariiber hauptsachlich Ch, VIII. 

63) Man nehme z. B. Siatze wie die folgenden: ,It seems indeed as 
evident, as we can wish any thing to be, that an action, which is under 
no influence or direction from a moral judgment, cannot be in the 
practical sense moral; that when virtue is not pursued, or intended, 
there is no virtue in the agent. Morally good intention, without any 
idea of moral good, is a contradiction. To act virtuously is to obey 
or follow reason: but can this be done without knowing and designing 
it?“ — Ueber die entsprechende Auffassung Kant’s und Schopenhauer’s 
Kritik derselben vergl. Gizycki (Hume, p. 98). 

64) Er behandelt die Frage hauptsachlich Chap. V; andeutungs- 
weise auch an- andern Stellen z. B. Ch. I, sect. 3, S. 74 u. 78; dann 
Ch. VI, S. 188. 

65) Ch. X, S. 408 u. 409. 

86) Die Angabe des Textes ist insofern ungenau, als Price am 
Schlusse des X. Cap. (p. 440, Anmerk.) allerdings einen Gesichtspunkt 
geltend macht, unter welchem die Vervollstandigung unserer Vernunft- 
Kinsicht durch Offenbarung wiinschenswerth sei — zur Erlangung bes- 
serer Kenntniss nemlich tiber das Maass des Lohns und der Strafe und 
namentlich, inwiefern die Reue Einfluss auf die Bestimmung desselben 
zu iiben vermoge. Einen 4ahnlichen Gedanken hatte zum Zwecke der 
gleichen Begriindung auch Clarke ausgesprochen, wenn er (Evidence of 
natural and revealed religion; bei Watson, Tracts p. 196) als eine der 
von blosser Vernunft nicht zu entdeckenden sittlichen Heilswahrheiten 
das Verhiltniss der géttlichen Gnade zum Siinder bezeichnet. 
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‘) Zur Litteratur iiber ihn und die schottische Schule im Allge- 
meinen s. man die bereits mehrfach genannten Werke von Vorlander, 
J. H. Fichte, Whewell, Leslie Stephen, T. IJ; V. Cousin, Hist. de la 
philos. morale au 18. siécle, T. 11; ferner Gizycki, Die Etbik Hume's. 
Eine Monographie iiber Hutcheson ist mir nicht bekannt. Nicht ohne 
Interesse ist es, die Darstellung seiner asthetischen Theorie zu vergleichen, 
welche R. Zimmermann in seiner , Geschichte der Aesthetik“ ausfithrlich 
gegeben hat. 

2) System of moral philosophy, B. I, ch. 1, §. VI. 

*) Origin of our ideas of beauty and virtue, II, sect. 5, §. 2. 

4) Syst. I, ch. 2, §. V3 ch..3,°§§. JIT u..1V 3 cho™4. SX eaverais 
Origin etc., namentlich sect. 1 u. 2 und versch. Partien in den spatern 
Abtheilungen. Ich beniitze die franzés. Ausgabe dieser Schrift: Amster- 
dam 1749. 

Vis Cle B Ss WIR Gao 2 S, Wim, 20 

eS) lxcaichs 4. Sells Orioss MeasecimonsSamlo. 

*) Syst. ch. 4, §. VI. Orig. II, sect. 1, §.5. Vergl. die ausfiihrliche 
Erlauterung im , Essai on the nature and direction of the passions“, 
und ,,[Jlustrations to the moral sense“. Was Hume spater als , natiirliche 
Tugend“ bezeichnet hat, scheidet Hutcheson aus der moralischen Beur- 
theilung aus; verg]. Orig. sect. 4, §. 1, Anmerk. 

*) Syst. B. I, ch. 2, §. V; Orig. sect. 4, §.-8. 

*) Syst. ch. 4, §. IV. Orig. II, sect. 1, §. 7. Dort betont H.san- 
kniipfend an Shaftesbury ausdriicklich, dass dieser moralische Sinn keine 
angebornen Ideen, Kenntnisse oder praktische Sitze voraussetze. Er de- 
finirt ihn als ,,Détermination de Vesprit & recevoir des idées simples de 
louage et de bldme a Voccasion des actions, dont il est témoin, antérieurs 
a toute idée Vutilité ou de dommage, qui peut nous en revenir“. Auch 
das Aesthetische wird hier zum Vergleich herangezogen und der sitt- 
liche Eindruck in Parallele gesetzt mit dem durch die Regelmiissigkeit 
eines Objects oder die Harmonie eines Concerts erzeugten, zu welchen 
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es auch keiner Kenntniss der Mathematik bedtirfe oder irgend einer Nutz- 
barkeit ausser dem Vergniigen, welches uns diese Dinge bereiten. 

*) System ete., B. I, ch. 4, §. IV, p. 58. Vergl. die ausfiihrliche 
Auseinandersetzung mit den Alteren rationalistischen Systemen: Origin 
etc. IT, sect. 1, §. 7 und sect. 3, §. 15, p. 182, wo fast mit denselben 
Worten die Anschauung iiber die praktische Impotenz der Vernunft 
ausgedrtickt wird, wie sie spater Hume gebrauchte: ,On dira, que la 
vertu ne doit avoir d’autre principe que la raison; comme si la raison, 
ou la connaissance @une proposition vraie, pouvait jamais nous mettre 
en ‘action, lorsquw’il ne s’offre ni fin ni but, auquel nous nous voyons 
portés par désir ou par inclination.“ Aehnl.: Ilustr. on the mor, sense; 
Sect. I, S. 247 u. 254. Auch an das aristotelische Zusammenwirken des 
yoyo a&hySyc“ und der ,,dpegt¢ op)“ wird von H. erinnert. (Magn. 
Morse Si, 85: LE 7-1. 8!) 

11) Syst. B. I, ch. 4, §. V; vergl. ch. 5, §. XIII. Es ist also, wie 
H. an einer andern Stelle (B. II, ch. 3, §. ID ausfiihrt, das Verhaltniss 
einer Handlung zum allgemeinen Wohl zwar das Correctiv des sittlichen 
Gefiihls, aber keineswegs die einzige Quelle, aus der unsere sittliche 
Beurtheilung fliesst. Ganz ahnlich spater Adam Smith. 

12) Orig. sect. 4, §. 3. Vergl. Ilustr. sect. 4. ,Von der Fortdauer 
derselben Einrichtung unseres Gefiihls sind wir ebenso gewiss, als von 
der Fortdauer des Gesetzes der Schwere oder irgend eines andern 
Naturgesetzes.“ 

LOVEE ba eacheeOeuaa lO: 

14) Syst. Preface S. 38 ff. Vergl. damit als interessantes Gegen- 
stiick die Bemerkung Hume’s iiber eine von Leechmann gehaltene Predigt 
in meinem ,Leb. und Philos. D. Hume’s“, S. 192. 

LPO Vcuselares sClt-ael nas ney. 

16) Gesammtausgabe der ,,Philosophical works“ von Edinburg 1827; 
auf sie beziehen sich die in Klammern gesetzten Zahlen. — Hume's 
Philosophie ist in den letzten Jahren mehrfach zum Gegenstand ein- 
dringenden Studiums gemacht worden. Auf meine im J. 1872 erschienene 
Bearbeitung derselben ist 1874 das geistvolle Buch von K. Pfleiderer 
gefolet: ,Empirismus und Skepsis in D. Hume’s Philosophie als ab- 
schliessender Zersetzung der englischen Erkenntnisslehre ,Moral und 
Religionswissenschaft*. Es hat die Ausfiihrung dessen in grossem Maass- 
stabe unternommen, was Verfasser in dieser Erstlingsschrift als Ziel 
einer vollstandigen Wiirdigung Hume’s auf dem historischen Standpunkte 
bezeichnete. Das franzdsische Seitenstiick zu diesen Gesammtdarstel- 
lungen Hume’s bildet die tiichtige Arbeit von Compayré: ,,La philo- 
sophie de D. Hume“, 1872. Sieht man ab von den hauptsichlich die 
Erkenntnisstheorie behandelnden Studien von G. Spicker und Meinong, 
so hat neuerdings namentlich die Ethik Hume’s durch G. v. Gizycki eine 
ebenso sorgfaltige als geschmackvolle Darstellung ihres Gehalts und ihrer 
geschichtlichen Stellung iiberdies eine beredte Verthcidigung ihrer all- 
gemeinen Tendenz gefunden — eine Arbeit, der auch die vorliegende 
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zu manchem Danke verpflichtet ist. Auch Leslie Stephen (History of 
English Thought) beschaftigt sich eingehend mit Hume (TEL Chile Seo 
Ch, VI, Ch. VUI; T. I, Ch. IX, Sect. VD; dort Hume’s Religionsphilo- 
sophie, hier seine Ethik behandelnd. 

17) Inquiry cone. the principles of morals, sect. I. 

18) Treat. up. hum. nat., B. III, P. H, sect. 1 (II, 244). 

19) Dieser specifische Charakter der sittlichen Lust- und Unlust- 
gefiihle wird in dem friiheren Treatise upon hum, nature (B. WT; Part. U1 
sect. 2) weit bestimmter hervorgehoben, als in der spateren Inquiry. 
Gizycki (Die Ethik D. Hume’s, p. 150) hat die verschiedenen Aeusse- 
rungen Hume’s iiber diesen Punkt zusammengestellt: lehrreiche Belege 
zu den feinen Bemerkungen, mit welchen Pfleiderer (Empirismus und 
Skepsis in der Philos. D. Hume’s, p. 3832—38384), das sichtliche Schwanken 
Hume’s in diesem Punkte commentirt. 

20) Inquiry etc., sect. I. (IV, 242). 

21) Inquiry etc. sect. IL, part. 1 u. 2 und die entsprechende Ein- 
theilung im II. Buche des Treatise upon hum. nature. 

22) Inquiry etc. sect. VI. und Appendix IV: ,Of some verbal dis- 
putes.“ — Vel. damit Gizycki (Hume p. 102 u. 122), welcher mit Recht 
betont, dass Hume mit diesem Einwande gegen das zu seiner Zeit im’ 
héchsten Ansehen stehende System Hutcheson’s, welches bloss die so- 
cialen Tugenden beriicksichtigte, im vollen Rechte gewesen sei, doch 
weit tiber die Linie des Wahren hinausgeschossen habe, indem ja daraus, 
dass nicht bloss die socialen Trefflichkeiten ,.moralische Attribute“ seien, 
noch lange nicht folge, dass alle Trefflichkeiten moralisch oder Tugenden 
zu nennen seien. 

3) Shaftesbury hatte diesen Gedanken nicht gerade in seiner In- 
quiry conc. Virtue ausgesprochen, wo das Sittliche durchaus nur als das 
richtige Verhaltniss zwischen socialen und selbstischen und die Abwesen- 
heit der unnatiirlichen Neigungen erscheint, wohl aber sonst durch seine 
Aesthetisirung des Sittlichen, durch seine moralische Kunstlehre, durch 
die enge Verbindung des Gebietes der Sitten mit dem der Sittlichkeit, 
durch seine Betonung des Geschmackes als des eigentlichen und all- 
seitigen Regulators, der selbst nur eine natiirliche Eigenschaft ist, der 
Hume’schen Auffassung wenigstens vorgearbeitet. 

**) Inquiry conc. the princ. of mor. App. IV (IV, 403—407). — 
Vgl. Pfleiderer 1. c. p, 393 u. 395 und die sehr treffende Kritik Gizycki’s 
l. c. p. 123 ff. — Hume erklart indess selbst einmal (Treatise up. hum. 
nature, III, 3), dass es die socialen Tugenden seien, die allen tibrigen 
Kigenschaften des Menschen die rechte Richtung geben. 

*°) Inquiry, Sect. IX. Conclusion (IV, 362—363). 

*6) Die Auffassungen der verschiedenen Bearbeiter stehen sich hier 
je nach dem Standpunkte ziemlich schroff gegeniiber. Pfleiderer (l. c. 
p. 308 ff.) findet bei Hume eine durch und durch nur descriptive, nicht 
imperative Ethik — tiberall Natur und nicht Sittengesetz, oder wenigstens 
beide im Wesen identisch, nur etwa im Gebiet leicht verschieden. Im 
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Gegensatze hiezu mochte Gizycki die Behauptung wagen, dass gerade 
vorzugsweise die englische Ethik durch ihre Moralpsychologie in den 
Stand gesetzt ist, jene Frage nach der Verpflichtung allseitig befriedigend 
za beantworten. Allein ihm ist die Hume’sche Anschauung ungeniigend, 
wie er namentlich 5, 95 deutlich zu verstehen gibt. Vergl. Anmerk. 34. 

>") Eine scharf verurtheilende Kritik dieser Auffassung Hume’s bei 
Mackintosh, Dissert. S. 373. 

8) Die Stellen bei Hume sind die folgenden: Treatise, B. III, P. I, 
Sect. 2; Dissertation on the passions, sect. V; Inquiry, sect. I. p. 238 ff.; 
Appendix I; Concerning moral sentiment. 

*®) Natiirlich gehen je nach dem Standpunkte die Meinungen iiber 
den Werth der Leistung Hume’s sehr auseinander. Wahrend Pfleiderer 
(S. 331) in Hume’s Erorterung nur eine Vorbereitung auf Kant’s so 
gliicklichen, weil wahren, Schwebebegriff der praktischen Vernunft er- 
blickt, meint Gizycki (S. 143), sie hatte Kant’s Intellectualismus iiber- 
haupt unmoglich machen sollen. Auch Leslie Stephen erklirt neben 
lebhafter Zustimmung zu Hume’s Ansicht (II, 8. 88, Sect. 93), die Frage 
fiir das schwierigste aller psychologischen Probleme und die Beriick- 
sichtigung des Wechselverhialtnisses zwischen Intellect und Gemiith fiir 
nothwendig. Es ist hier natiirlich unmoglich, die Frage zum Austrag 
zu bringen; einige Andeutungen modgen gentigen. Radical sind Hume’s 
Einwendungen nur gegen Clarke’s Theorie und gegen Kant in seiner 
abstract-rigoristischen Fassung, welche das Sittliche in scharfen Gegen- 
satz zu allem Triebleben stellt und deren Formalismus auch Pfleiderer 
zugesteht. Dass das Sittliche nie wirklich werden konne, wenn man 
seine affectiven Grundlagen, Egoismus und Sympathie, namentlich fiir 
die niederen Stufen, fiir die sittliche Entwicklung und Bildung, hinweg- 
nahme, ist von Hume sicher erwiesen. Allein er hat Eines vergessen: 
die Fahigkeit sittlicher Idealbildung, fir welche in seinem nur mit Ver- 
binden und Trennen von Vorstellungen beschiaftigten Intellect (reason) 
kein Raum war. Damit fangt das Sittliche natiirlich nicht an, sowenig 
als die menschliche Thatigkeit im Denken oder kiinstlerischen Schaffen 
damit beginnt; aber die Thatsachen des sittlichen Lebens werden nur 
unter der Voraussetzung begreiflich, dass sich auf der durch Erziehung 
und Erfahrung geschaffenen Grundlage Ideale praktischen Verhaltens 
aufbauen, in welchen das intellectuale und das praktische Element un- 
trennbar verbunden sind, und welchen das Streben nach Verwirklichung 
unmittelbar innewobnt. 

3°) Pfleiderer, Hume, S. 324 ff.; Gizycki, S. 143. 

31) Pfleiderer, S. 329. 

32) Inquiry etc., App. I (IV, 376). — Vgl. Treatise, B. I, P. UI, 
Sect. 1 CI, 368). 

3%) Treatise ete., B. LI, P. Ill, Sect. 1. 

34) Die Hauptstellen iiber die Sympathie stehen Treatise, B. Il, 
P. 1, Sect..11-(11, 52 ff.); ibid. P. Il, Sect. 5, p. 106 ff..— Dann In- 
quiry etc., Sect. V, P. Il GV, 292 ff.) 

Fr. Jodi, Geschichte der Ethik. I. a7 
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Auch die hier in Frage kommende extensivere Wirkung der Sym- 
pathie in Folge der Ausbildung allgemeiner Regeln wird dort schon 
angedeutet, z. B. |. c. p. 106. Vergl. p. 120. — Vergl. ferner die Be- 
merkungen Pfleiderer’s ‘:p. 338 ff. — Gizycki (Hume, p. 42) meint, es 
sei nicht zu viel behauptet, wenn man Hume den wissenschaftlichen 
Entdecker des Prinzips der Sympathie nennt. 

35) Namentlich Syst. of moral philos., B. I, ch.3, §. V, 5.47; ch. 4, 
§. I, 8. 58. 

36) Es ist unmdglich, alle die contrastirenden Stellen des Treatise 
und der Inquiry hier ihrem Wortlaut nach zu geben. Ich beschranke 
mich daher auf eine genaue Bezeichnung derselben. Treat. B. III, P. HU, 
Sect. 1 (II, 249—250); P. IL, Sect. 1, S. 366, womit zu vergl. die fast 
identischen Bemerkungen bei Hobbes, De Cive, Cap. 1, S. 159. Dagegen 
bezeichnet die Stelle 1. c. Sect. 2, S. 256—257 die Schilderungen mancher 
Philosophen von der Selbstsucht des Menschengeschlechts als tibertrieben; 
und zu Gunsten des Wohlwollens besonders: Inquiry, Sect. V, P. II CV, 
293, 304, 306; dann Appendix II: On self-love, und den Essai ,,On dig- 
nity or meanness of human nature“ (III, S. 90 ff.). Vergl. zu d. Frage 
iibrigens Pfleiderer, 5S. 340 u. Gizycki, S. 56 ff. 

37) Gizycki, S. 117. Vergl. die Stellen aus Smith, ebendas. S. 118 
bis 119; dann S. 81 u. 85. 

38) Pfleiderer, S. 350—851; Giz., S. 80. 

39) Treatise, B. II, P. Il, Sect: 1 Cl, 252). Vergl. Inquiry, Sect. IT, 
Pa CLV). 258 vie) 

*0) Treatise, 1.c. Sect. 2 (II, 270); dann P. III, Sect. 1 (S.365—366). 

4") Treat. I. c. S. 272; Inquiry, Sect. Il, P. I (IV, 263), wo das 
concentrische Wachstum des Gerechtigkeitsgefiihls im Laufe der Ent- 
wicklung sehr gut geschildert wird. Auch hier stehen sich die An- 
schauungen der neueren Bearbeiter Hume’s ziemlich schroff gegeniiber. 
(Vergl. Pfleiderer, S. 341 u. Giz. S. 98 u. 220) — ein Beweis, dass man 
in Bezug auf die Rolle, welche der Erziehung und Entwicklung im 
Ethischen zuzuweisen sei, immer noch keine feste Formel besitzt. 

Hume nahert sich immerhin dem Punkte, wo die moderne Er- 
klarung des Sittlichen einzusetzen haben wird. Er sieht mit vdlliger 
Klarheit ein, dass dasselbe nicht rein aus unverinderlichen Verhiltnissen 
abzuleiten ist, sondern nothwendig starke empirische Beimischungen und 
ein Element der Veranderlichkeit besitzt. Freilich blieb seine Anschau- 
ung, wie seine Erklirung dieser Veranderlichkeit unvollkommen; denn 
da er den Gedanken der Entwicklung der menschlichen Natur nicht 
besass, sondern noch von der Annahme der Unveranderlichkeit derselben 
ausging, fasste er die ethischen Verschiedenheiten, welche die Erfahrung 
autweist, lediglich als durch aussere Umstande bedingt, und vermochte 
in denselben nicht einen langsamen, gesetzmissigen Entwicklungsprocess 
zu erkennen. Aber wir finden bei ihm wenigstens einen allgemeinen 
Begriff davon, auf welche Weise es moglich war, dass eine weder 
demonstrativ erkennbare noch geoffenbarte Ethik aller Moralphilosophie 
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_ vorausgehen konnte, nicht auf Grund einer klaren wissenschaftlichen 
Kinsicht in die Bedingungen menschlicher Existenz, sondern vermége 
des Zusammenhangs gemeinsamer, instinctiv empfundener Interessen mit 
dem Conflict entgegenstehender Affecte. Cf. L. Stephen, Sect. 91 u. 94. 
42) Ueber gewisse Inconsequenzen in Hume’s Anschauungen hieriiber 
Ss. mein ,,Leben u. Philos. Hume’s“, S. 173 u. 175, dann 191. 

3) Dialogues concerning natural religion (II, 547). 

“*) Die Belege iiberreich, sowohl in P. XI der Dialogues, als in 
dem letzten Abschnitt d. Natural history of religion. 

*) Dialog. P. XII, S. 540. 

4°) Hume’s ,.Inquiry concerning the principles of morals“ erschien 
im J. 1751; die Theory of moral sentiments 1759. Ueber Smith ver- 
gleiche man die mehrfach bereits angefiihrten allgemeinen Werke zur 
Geschichte der Ethik; dann die Abschnitte bei Gizycki (Die Ethik Hu- 
me’s) und Leslie Stephen (T. Il, Ch. IX), endlich die beiden Mono- 
graphien von Oncken: ,,Adam Smith und Imanuel Kant. Der Einklang 
und die Wechselwirkung ihrer Lehren tiber Sitte, Staat und Wirthschaft, 
1. Abth.: Ethik und Politik*. 1877; und Skarzynski: ,Adam Smith als 
Moralphilosoph und Schépfer der Nationalokonomie. Ein Beitrag zur 
Geschichte der Nationalékonomie*. Beide stehen ihrer ganzen Tendenz 
und Auffassung nach im starksten Gegensatze zu einander. Oncken ist 
ein warmer Bewunderer Smith's. Er vertritt (am nur das dem gegen- 
wartigen Zwecke Zunachstliegende anzufiihren) die Anschauung, dass 
Smiths Moraltheorie in der empiristischen Moralphilosophie Grossbritan- 
niens ganz den gleichen Wendepunkt bezeichne, den die metaphysischen 
Untersuchungen Kant’s auf spiritualistischem Boden hervorgebracht haben. 
,Auch bei Smith erscheint das Ich kraft seiner Vernunft zum erstenmal 
wieder autonom und activ.“ Der Parallele mit Kant zu Liebe wird hier 
und auch an andern Stellen Smith wohl zu sehr ,,kantisirt“; aber dass 
unleugbare Anklange zwischen beiden Denkern vorhanden sind und Kant 
wirklich manchmal nur wie der aus dem Rhetorischen in die Schul- 
sprache tibersetzte Smith erscheint, ist nicht zu leugnen und wird auch 
aus der folgenden Darstellung ersichtlich werden. Skarzinsky dagegen 
sucht den Satz zu erweisen, dass Adam Smith wohl factisch in der 
Geschichte einen ungeheuren Einfluss geiibt habe, dass der positive 
wissenschaftliche Werth seiner Leistung aber weit tiberschatzt worden 
sei. Dieser Angriff auf die Stellung Smith’s als ,Schopfer der Volks- 
wirthschaftslehre“ wird in der Weise ecingeleitet, dass Skarzynski den 
Versuch macht, das Maass von Originalitat, Urtheilskraft und logischer 
Scharfe, welches Smith als Philosoph an den Tag legt, als einen Finger- 
zeig fiir das allein modgliche oder wenigstens allein wahrscheinliche 
Maass seiner Capacitat als Nationalokonom zu benutzen. Es liegt im 
Interesse dieses Beweises, die philosophische Bedeutung Smith’s mog- 
lichst gering erscheinen zu lassen, seine Unselbstandigkeit und Ab- 
hangigkeit von den vorausgehenden Denkern, namentlich von Hume, autfs 
Scharfste hervorzuheben. Ein eigener Abschnitt ist der Parallele zwischen 
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den Moralwerken der beiden Denker gewidmet. Wenn und soweit es 
sich bei diesem Beweise darum handelt, zu zeigen, dass Adam Smith in 
vielen und keineswegs unwesentlichen Stiicken ganz auf Hume’s Schultern 
steht, sogar unmittelbare Entlehnungen vorgenommen hat, und somit 
allerdings nicht als ein im héchsten Sinne des Wortes originaler Denker 
gelten kann, so kann man sagen, derselbe sei mit Scharfsinn und tiich- 
tigem Studium beider Werke gefiihrt, und als durchaus gelungen zu 
betrachten. Jedem, der sich mit Hume und Smith naher beschaftigt, 
wird dieser Abschnitt die fruchtbarsten Winke iiber das gegenseitige 
Verhiiltniss beider Denker geben kénnen. Wenn nun aber Skarzynski 
die Sache so darstellt, als ob Smith schlechterdings nichts weiter ge- 
than habe, als Hume auszuschreiben, zu verwdssern und zu verdrehen, 
so halte ich das fiir eine ungerechtfertigte Uebertreibung, die mich nicht 
zu tiberzeugen vermocht hat. Die Werthschatzung der denkerischen Kraft 
Ad. Smith’s gegeniiber Hume ist eine Sache ftir sich; sieht man aber 
auf den Inhalt seiner Doctrin, so wird, wie ich hoffen darf, die folgende 
Darstellung zeigen, dass Smith in der That die Hume’sche Theorie 
weitergebildet und fortgefiihrt hat. 

47) Diese Kritik steht Theory ete. P. VII, Sect. Lu. III. Ich  citire 
die Seiten nach der 6. Londoner Ausgabe von 1790. 

48) S. oben Anmerk. 17 u. 18. 

e)) pe Uasecthy lachy omc. 29) 

5°) Pals Sect. 1. Intrody Verel, Incechi5.cs16] usRaVierocecimilin 
ch. 3, S. 356. 

51) P. II, Sect. Il, ch. 3 u. 4 passim. 

°?) Der Ausdruck und die ihm zu Grunde liegende Anschauung ist 
schon Hume keineswegs fremd; aber er hat davon keinen weitern Ge- 
brauch gemacht. (S. Inquiry, sect. V, P. Il GV, 293). 

53) Gizycki, Hume, S. 20. 

ey Lheory, 2. vil, Sect.1L,Chs3, S216 seo tee: 

SP UW, Ch. t448. 0895. it. 

$8) Bevis Che 3: 35.4856: 

Perse Che 26-018 sit 

ce plese aoe Aaudl. 

ee ePee LL Ch. all. 

Soe eemliVed Cline Omer: 

©*) PB. IE, Ch. 2. passim, bes. Ss 292. 

Sul hee Oa1295: 

63) 1. c. S. 321—322. Hier findet sich im Texte Smith’s eine merk- 
wirdige Stelle, welche zeigt, dass dieser, trotzdem er alle Metaphysik 
aus seiner Ethik grundsatzlich ausgeschlossen hat, doch im innersten 
Grunde religids empfand. wovon sich bei dem durchaus skeptischen 
Hume keine Spur entdecken lisst. Diese Stelle antecipirt das kantische 
Postulat Gottes und der Unsterblichkeit. Smith sowenig als Kant ver- 
pe ES diesen Ideen Raum bei der Begriindung des Sittlichen: dies 
ist realisirbar rein aus den Bedingungen der menschlichen Organisation 
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und des gegebenen Daseins heraus, auch ohne den Gedanken an ein 
zukinftiges Leben; aber das Gefiihl voller Ruhe und Sicherheit in 
~schwierigen Conflicts-Fillen, und dabei des Gliickes auch im Leiden, 
erhalte der sittliche Mensch erst durch ihn. Diese Meinung scheint mir 
auf einem Fehlschlusse zu beruhen. Ich sehe ganz ab von der grob 
eudaimonistischen Ansicht, welche bei Smith wie bei Kant wenigstens 
durchschimmert, die fiir hinieden etwa mangelndes Gliick driiben eine 
Entschadigung durch um so reichlicheren Genuss haben will, sondern 
beziehe mich nur auf die Anschauung, welche dem hier verkannten 
Verdienste jenseits sein Recht sichern will. Es sind hier zwei Falle 
moglich. Entweder der ungerecht Beurtheilte, Verkannte, Missverstandene, 
bleibt sich trotz alles gegen ihn erhobenen Geschreies seines Werthes 
bewusst und vernimmt die billigende Stimme des idealen und unpar- 
teiischen Zuschauers in ihm mit ungetriibter Klarheit, oder er wird 
wirklich an sich selbst irre und fangt an zu zweifeln, ob er richtig ge- 
handelt habe. In keinem von beiden Fallen kann ihm die Hoffnung auf 
ein Jenseits ntitzen: denn im ersten braucht er es nicht, weil er im 
eigenen Rechtsbewusstsein das schon besitzt, was ihm jenes zu leisten 
vermochte, und im zweiten miisste es seine Zweifel nur vermehren; 
denn wenn er seiner selbst nicht mehr gewiss ist, so vermag er auch 
des Urtheils, welches driiben tiber ihn gefallt wird, nicht sicher zu sein. 
— Uebrigens kniipft auch Smith an seinen Hinweis auf die Unsterblich- 
keitsidee die Bemerkung, dass die Behandlung, welche dieselbe von 
vielen ihrer eifrigsten Vorkampfer erfahren habe, oft in allzu directem 
Widerspruche zu allen unsern sittlichen Empfindungen gestanden habe. 

4) ]. c. ch. 3, p. 336—387; vergl. P. IV, ch. 2, p. 481. Diese Stelle 
fiihrt auch Oncken an, um den Unterschied und Fortschritt Smith’s 
gegen Hume zu erweisen (p. 74). Er macht dort auch auf die Aehn- 
lichkeit aufmerksam, die zwischen den ,active und passive feelings“ bei 
Smith und Kant’s formalen und materialen Principien des Handelns 
bestehe. 

65) Bei Hume, Treat. up. hum. nature: B. II, P. Il, Sect. 6 und 
Inquiry cone. the principles of morals, Sect. IX, P. Il. — Bei Smith 
hauptsachlich Part. [II der Theory of moral sentiments. 

66) Gizycki, die Eth. Hume’s p. 140. 

67) &. Pfleiderer, Hume p. 258—259. — Die Bemerkung ist dort 
gegen Locke gerichtet, liisst sich aber, da, wie oben gezeigt worden ist, 
in diesem Punkte Smith diesen nur fortgefiihrt hat, anch auf ihn an- 
wenden. 

68) Auch Tagart, welcher Smith nicht sehr giinstig beurtheilt, 
gibt zu, dass das Buch, ,full as it is of inconsistencies, of ill considered 
and incorrect expressions, illustrates the value of one of the elements 
in forming the rule of life: namely the common sentiment of mankind,“ 
Es vertrage aber keine nahere Priifung ,,since the sympathies of men 
with each other and their no less real and imprudent antipathies are 
dependent on their educations, habits, interests, connections, tastes, 
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society, party and professed religion.“ Hat es aber irgendwo in der 
Welt praktische Sittlichkeit gegeben, die von diesen Elementen nicht 
beherrscht und getragen worden ware? Und es ist nach der vorstehen- 
den Darstellung keineswegs richtig, dass ,,by making present or popular - 
sentiments the test of right or wrong, it affords no provision for the 
elevation and improvement of the popular standard of right.“ Ausdriick- 
lich hat Smith die letzte Entscheidung tiber sittlichen Werth und die 
wichtigsten Antriebe zu sittlichem Thun in die idealisirende Thatigkeit 
des Subjects verlegt, wenn auch zugegeben werden kann, dass seine 
Erklarung gerade in diesem wichtigsten Punkte unvollstandig ist, und 
sozusagen iiber sich hinaus verweist. 
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*) S. Max Heinze, Die Sittenlehre des Descartes, die einzige und 
sehr dankenswerthe Bearbeitung der zerstreuten ethischen Aeusserungen 
Descartes. Das im Texte ausgesprochene Urtheil fallte tibrigens schon 
Leibniz. (S. Foucher de Careil: Nouvelles lettres et opuscules inedits, 
paeo=) 

”) Les Passions de l’dme: P. I, Art. 1. 

*) Heinze 1. c. S. 14. Zu dem, was er gegen die Behauptung des 
Descartes, diese Definition zum erstenmal gegeben zu haben vorbringt, 
liesse sich noch die fast woOrtlich iibereinstimmende scholastische Defi- 
nition hinzuftigen: ,,Virtus est bona in habitum solidata voluntas."t (Aba- 
lard, Theol. Christ. II, p. 669 u. 675). 

*) Hauptsichlich in den Briefen an die Prinzessin Elisabeth von 
der Pfalz, tiber Seneca’s ,,De vita beata.“ Vergl., Heinze, 1. c. S. 20 u. 21. 

5) Die hauptsichlichsten Stellen in den Responsiones ad Objectiones, 
im Anhang zu den Meditationes; 3. Ausg. Amstelod. P. 160—162; dann 
in Briefen, z. B. P. I, ep. 116 und einem anderen, angefiihrt bei Damiron, 
Philos. du 17. s. I, S. 258. 

6) Man vergl. die obenstehende Darstellung der betr. Doctrinen 
der Scholastik. Was Descartes meint, beriihrt sich im Gedanken ‘auf’s 
Engste mit dem Unterschied zwischen potentia Dei absoluta und p. D. 
ordinata, wenn er sich auch, soviel ich sehe, nirgends dieser Ausdriicke 
bedient. 

7) S. Kuno Fischer, Gesch. der neueren Philos. 2. Aufl., I. Bd., 
S. 356. 

8) Ueber Malebranche s. Kuno Fischer, Gesch. der neueren Philos. 
I, 2; Damiron, Philos. au 17. siécle, T. 11; Windelband, Gesch, d. neueren 
Philos. Bd. I; und besonders die treffliche Monographie von Léon Ollé- 
Laprune ,La philos. de Malebranche“, 1872, 2 Bde. 

®) Ueber den Einfluss des Cartesianismus auf die gesammte fran- 
zosische Kirche des 17. Jahrhunderts s. d, Angaben bei Cousin: ,,Blaise 
Pascal"; Préface de la premiére édition (Oeuvres, IV. Ser. I, S. 79 ff.) 
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10) Nourisson: Le cardinal de Berulle. 

11) In der Wiirdigung dieser Einfliisse und des darauf ruhenden 
Charakters der Philosophie M. stimmen alle Darstellungen wberein. 

12) Traité de la nature et de la grace (1680). 

13) §. das vollstandige Verzeichniss der Stellen bei Laprune I, 321. 

14) Dieser Naturalismus war es aber gerade, was Malebranche an 
Spinoza so abstiess, dass er sich iiber diesen seinen eigenen Gesinnungen 
so nahestehenden Denker in Worten bitterer Abneigung und Gering-— 
schatzung ergeht. (S. Méditations chrét. IX; Entretiens s. la métaphy- 
sique b. Damiron, Il, 536). Wodurch Malebranche sich von Spinoza 
unterscheidet, ist lediglich die Annahme einer Schépfung; denn die sub- 
stanzielle Einheit alles Existirenden mit der Gottheit hat er ausdriicklich 
proklamirt. Wie nahe er aber selbst daran ist, auch diesen Unterschied 
aufzuheben, zeigt sich darin, dass er in seinem Streben alles zu rationali- 
siren, auch die Schépfung als eine nothwendige That Gottes bezeichnet, 
wogegen schon von seinen Zeitgenossen der Einwand erhoben wurde, 
dass dann die Welt ewig sein miisse. Diese Abneigung gegen den 
Spinozismus, bei Principien, die logisch mitten in denselben hineinfiihren, 
ist allerdings der ganzen Richtung Malebranche’s gemein, und zeigt deut- 
licher als alles Andere die theologische Gebundenheit derselben. Vergl. 
Damiron, II, 540 u. 614; O. Laprune, II, 204. Wie bedenklich tibrigens 
Malebranche’s System der Verfliichtigung der Dinge in Gott war, zeigt 
sich besonders an den unaufloslichen Schwierigkeiten, welche ihm der 
Freiheitsbegriff bereitet. Auch fiir den Spinozismus lieet hier ein ge- 
fahrliches Problem; aber man braucht nur Spinoza’s Definition der Sitt- 
lichkeit anzusehen, um zu erkennen, wie sehr Spinoza in der Auffassung 
des Thatsaichlichen sich vor etwaigen Consequenzen seiner Metaphysik 
zu hiiten und das Problem in den Hintergrund zu schieben gewusst hat. 
Malebranche dagegen raubt seiner Ethik allen Halt, indem er die Selbst- 
thatigkeit, welche die Betrachtung des sittlichen Lebens ihn dem meta- 
physisch ohnmachtigen Menschen zuzuschreiben zwingt, soviel als még- 
lich abschwacht. 

) Die hierauf beztiglichen Stellen bei Laprune I, 287. 

**) Eine ausfithrliche Erérterung dieses Punktes bei Laprune, I, 
208 ff., dann 309 ff. Eine der sonstigen Anschauung Malebranche’s ent- 
gegenstehende Stelle am Beginn der Entretiens s. 1. métaphysique bei 
Damiron, II, 535, welcher geneigt scheint, sie als einen misslungenen 
Ausgleichsversuch zu betrachten. 

7) Medit. chrét. IV, 8 und Traité de amour de Dieu, init. 

18) Traité de morale; Ive Partie; ch. 1, §. 6, 18; Médit. chrét. IV 
7 u. 8; Entret. metaph. VIII, 18. ; 

'°) Recherche de la vérité; Préface’; dann 1. IV, ch. 1, §. 4s LU 
part. II, ch. 6; Médit. chret. XIV, 5. 

°°) Recherche de la vérité; L. V, ch. 1; Conversations chrét. IV 
und V. Die Erklarungen M.’s bewegen sich hier im Kreise. Einerseits 
fiihrt er ganz bestimmt die Verkehrung des urspringlichen Verhaltnisses 
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auf den Stindenfall zuriick; anderseits bleibt die Frage offen, wie denn 
dieser méglich gewesen sei, wenn das urspriingliche Verhaltniss richtig 
angelegt war. 

*") Daher denn auch das villige Ineinanderspielen des Logischen 
und des Ethischen, wie es gerade das philosophische Haupt- und Erstlings- 
werk Malebranche’s, die Recherche de la vérité, in frappanter Weise 
zeigt. Diese Identificirung des Ethischen mit dem richtigen Erkennen 
gilt ibrigens nur, wenn man von der Theologie Malebranche’s absieht. 
Denn wo er diese in den Vordergrund stellt, wie im Traité de la nature 
et de la grace, da bezeichnet er nicht nur das Erkennen selbst als 
Gnade (grace du créateur), sondern auch in den meisten Fallen als 
unzureichend, der Macht der Begierden die Spitze zu bieten, da es uns 
nicht mit sich fortreisse, wie die Lust, sondern nur den Wee weise. 
Es geniigt deshalb nur da, wo bereits vollkommene Selbstbeherrschung 
vorhanden ist; fiir den Unvollkommenen bedarf es dagegen einer neuen, 
wirksamen Gnade, der specifischen Gnade Christi, um die Hemmungen 
der Sinnlichkeit zu tiberwinden — eine Gnade, welche, wenn es erlaubt 
ist diesen Ausdruck zu gebrauchen, von vorneherein mehr den Charakter 
des Affects tragt und darum auch unwiderstehlich mit sich fortreisst. 
Diese Wendung ist freilich im Sinne des Dogmas ebenso correct, als 
philosophisch bedenklich. Vergl. unten Anmerk. 34. 

2) Die Stellen bei Laprune, I, 452. 

23) Traité de morale; P. I, ch. 5—7; Recherche, 1. V1, part. J, 
Sit, Ai Ws. 15%, 

24) Es ist vor Allem die Rech. de la vér., welche hier anzufiihren 
ist, obwohl es auch den tibrigen Schriften Malebranche’s keineswegs an 
hieher gehorigen Eroérterungen fehlt. Dass sich M. von dieser Seite den 
La Bruyére und Larochefoucauld verwandt zeigt, hat Damiron mehr- 
fach hervorgehoben. 

*>) Die wichtigsten Stellen bei Ollé-Laprune, I, 491. 

26) Traité de morale, I, ch. 3; I, ch. 6—8. 

27) Laprune, I, 503. 

8) Interessante Belege fiir die Abneigung Malebranche’s gegen 
Aristoteles bei Laprune, I, 83. 

29) 7. B. Méd. chret., XI. Ein classischer Beleg fiir diese Naivetat 
bei Damiron 540—541 aus d. Entret. s. la métaphysique. 

30) Vergl. Laprune, I, 431 und Damiron, II, 373 u. 594. Es sind 
besonders die mehr populéren und erbaulichen Schriften, die Conver- 
gations chrétiennes, die Méditations und die Entretiens sur la meta- 
physique, in denen diese Tendenz hervortritt. Auf die grosse Aehbnilich- 
keit, welche in dieser Beziehung zwischen Malebranche und Leibniz 
besteht, hat bereits Damiron II, 483 hingewiesen. 

31) Es wurde oben schon betont, dass dies einer der bedenklichsten 
Punkte in Malebranche’s Philosophie sei. In der That finden sich hier 
die grossten Widerspriiche neben einander, an denen alle Auflosungs- 
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versuche scheitern miissen. S. die Stellen bei Laprune I, 287. Vergl. 
Damiron, IL, 8. 449 u. 479. 

32) Conversat. chrét. IV u. V. Médit. chref. VIL. Traité de la nat. 
I, 1; ch. 84 u. 35. Vergl. die interessanten Parallelen zu dieser An- 
schauung bei Laprune I, 403. 

33) Entret. métaphys. IX, pass. Convers. chret. Hl, IV, V. 

34) Man vergl. Anmerk. 18; die sehr klare Darstellung bei O. La- 
prune, I, 426 ff. Unter den Stellen besonders wichtig: Entret. métaph. 
XII u. XIV pass. 

85) Die Stellen bei Laprune, I, 392. Vergl. Damiron, II, 513, 5387. 

36) Das Hauptwerk dieser Polemik ist die ,,Réfutation d’un nouveau 
systeme de métaphysique* von dem P. Du Tertre; 1715. Verg]. die Dar- 
stellung bei Ollé-Laprune, II, S. 85 ff. und Damiron, I, 478 fg., 576 ff. 
und Cousin, Fragments de philos. moderne, [Ime partie, S. 304 ff. 

37) Die wichtigsten dieser Controversschriften sind: Arnauld: ,,Traité 
des vraies et des fausses idées*; und besonders dessen ,,Reflexions philo- 
sophiques et theologiques sur le nouveau systéme de la nature et de la 
grace“ (1685—86). (Ueber seine Stellung zum Cartesianismus s. Damiron 
Il, 452; iiber sein Verhaltniss zur Gnadenlehre: O. Laprune II, 63 und 
Damiron IJ, 568.) Fénélon: ,,Réfutation du systeme du P. Malebranche“ 
und ,Traité de Vexistence de Dieu“, beide auf Veranlassung und zum 
Theil unter Mitwirkung Bossuet’s entstanden. (Vergl. Damiron II, 553 
und besonders ]. VIL, chap. 4, welches ttberreiche Anklange F. an Cartesius, 
Malebranche und selbst Spinoza aufweist. Aehnlich auch O, Laprune II, 
72.) Bossuet: Traité de la connaissance de Dieu et de soi-méme. Auch 
er vom Cartesianismus ausgehend, verbindet damit die strengste Ortho- 
doxie. ,,Un Pere de l’Eglise cartésien“ nennt ihn Damiron (II, 671), dessen 
ausfithrliche Darstellung (1. VI, chap. 3) zn vergleichen. — Boursier, 
Theologe aus der Schule Arnauld’s: ,,Action de Dieu sur les créatures“ 
(1713); ebenfalls in vielen Partien Malebranche sehr nahe stehend. (Vergl. 
O. Laprune II, 187 und Damiron II, 615 ff.) Dasselbe in noch hoherem 
Grade gilt auch von den P. P. Lami (Benedictiner): ,.De la connaissance 
de soi-méme“ und ,,Traité des premiers éléments de la science“; (Damiron 
1. ¢. 1. VU, ch. 1; O. Laprune II, 179) und André (Jesuit), aber gleich- 
wohl getreuer Anhinger Malebranche’s und deswegen vom Orden ver- 
folgt. (S. Cousin, Fragments de philos. moderne; II. partie und O. La- 
prune, Il, S. 193 ff.) 

*S) Vergl. iiber diese Verhaltnisse die hédchst instructive Vorrede 
V. Cousin’s zur ersten Ausgabe der Pensées von Pascal (Oeuvres, IV. Ser., 
els) 

°°) Dreydorff: Pascal’s Gedanken iiber die Religion, S. 49. 

*°) Vergl. Tholuck: Die Vorgesch. des Rationalismus, S. 15. 

4") S. die Angaben bei Nourisson: Le cardinal Berulle, S. 251. 

*”) Vergl. Heppe: Geschichte der quietistischen Mystik in d. kathol. 
Kirche, und Matter: Le mysticisme en France au temps de Fénélon. 

**) Dass diese Parallele nicht aus der Luft gegriffen ist, sondern 
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den Nachstbetheiligten selbst etwas derartiges vorschwebte, zeigt die 
Aeusserung Bossuet’s, eine Religion wie die von Fénélon getraumte, 
ware keine Religion mehr, sondern nur eine Art theologischer. Platonis- 
mus. (S. Heppe a& a. O. S. 400, Anmerk.) 

: 4*) Explication des Maximes des Saints sur la vie intérieure (1697). 
Das Wesentliche daraus bei Heppe a. a. O. S. 387 ff. 

*>) Die Hauptschrift Bossuet’s ist die »lnstruction sur les états 
doraison“. Den iibrigen Schriftenwechsel s. b. Heppe, S. 409, Anmerk. 
Man muss tibrigens, um Bossuet’s ganze persénliche Meinung kennen zu 
lernen , auch noch seinen Traité de l'amour de Dieu, und die Lettres 
spirituelles in Betracht ziehen. Vergl. Matter, 1. c. S. 261 ff. 

*°) Fiir die allgemeine Charakteristik s.L. Feuerbach: Pierre Bayle ete. 
und Kuno Fischer: Fr. Bacon und seine Nachfolger, Il. Buch, Cap. 17. 

SoeBischerw asa ONS S35; 

48) Pensées diverses, §. 156. 

+ ele et§$x 148 ar 159. 

glares S184 an 185. 

>t) 1. ce. §. 188—136; §§. 189-140 u. 142 mit drei sehr interes- 
santen Beispielsbeweisen. Vergl. damit §. 167 u. 176. — Eine sehr 
eigenttimliche und merkwiirdige Anwendung dieser Gedanken findet sich 
Continuation des pens. div. §. 124. Er wirft dort die ganz an Mande- 
ville erinnernde Frage auf, ob ein ganz aus achten Christen bestehender 
Staat in der Mitte von Volkern, die entweder dem Heidentum oder dem 
gewohnlichen Halbchristentum ergeben sind, zu existiren vermége, und 
verneint dieselbe durchaus. 

5?) Die hauptsachlichsten Artikel des Dictionnaire, welche diesem 
Nachweise dienen, sind: Hermias, Stilpon, Xenocrate, Remarque F.; 
Lucréce, Rem. E.; Spinoza, Rem. O.; hiezu einige S§. der Pensées di- 
verses, namentlich 174, 178 u. 180; dann 182, wo Bayle zeigt, dass ja 
auch der Atheismus seine Martyrer gehabt habe (Vanini) und man 
daraus den sicheren Schluss ziehen kénne, dass auch die Abwesenheit 
allen religidsen Glaubens weder das Streben noch Ruhen noch die 
héchste sittliche Kraft der Selbstverlaugnung ausschliesse. — Siehe ferner 
Contin. des pens. div. §. 144 u. 145. 

53) Dass dies bei den heidnischen Religionen der Fall sei, bildet 
einen wichtigen Bestandtheil der Argumentation Bayle’s und dient dazu, 
um die Ansicht zu widerlegen, welche selbst den Aberglauben noch fiir 
besser halt als den vollstandigen Atheismus, Siehe Continuat. des pensées 
diverses §. 58, 54, 82, 83. 

54) Was die von der Idee einer Vorsehung und einer richtenden 
Gottheit unabhingige Geltung des Sittlichen betrifft, spricht sich Bayle 
mit einer Entschiedenheit aus, die nichts zu wiinschen tbrig lasst und 
gegen den theologischen Utilitarismus, wie er im 18. Jahrhundert in 
England zur Geltung kommt, im Voraus die starksten Kinwande liefert. 
Man s. z. B. Contin. des pens. div. §. 155. 

55) §, vor Allem die ,Institutio brevis et accurata totius philo- 
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sophiae“ zum Gebrauch bei Vorlesungen und fiir seine Horer verfasst. 
(IV. Bd. der Gesammtausgabe, La Haye 1737 fol., S. 259—262.) 

55) Cont. d. pens. div. §. 152; Réponse au& questions d’un pro- 
vincial, II. partie; chap. 89. Dort wird zunachst der Beweis aus einer 
Reihe von Autoritaten der gleichzeitigen katholischen und protestantischen 
Theologie und des Naturrechts gefiihrt und daran eine metaphysische 
Erorterung gereiht; hier werden die Cartesianer und der englische 
Theologe King bekampft, gegen dessen Buch (On the origin of the evil) 
auch Leibniz polemisirt hat. Bayle’s Haltung in dieser Frage hat ihm 
warme Lobspriiche von Leibniz eingetragen (s. Theodicée §. 183 u. 185); 
allerdings mit nachfolgendem Verweise wegen tibertriebenen Skepticismus. 

57) Commentaire philosophique sur ces paroles de Jesus Christ: 
»Contrains — les dentrer; Luc. XIV, 23. Ich citire nach der Ausgabe 
Rotterdam 1713. 

58) Man vergl. die fast identischen Ausdriicke der Institutio und 
des Commentaire philos. S. 140—145, pass. 

59) Inst. philos., P. II. De actionibus humanis. 

6) 1. c. §. den vorausgehenden Abschnitt. 

1) Pensées div. §§. 167, 178 u. 179; Contin. §. 155. 

A) Rensadivenssn loos 

63) So hat bereits Gassendi in seinem Buche ,De anima“ einen 
ausfiihrlichen Abschnitt itber das Triebleben der Seele (De appetitu; de 
affectibus seu passionibus generatim; de voluptate et molestia; de amore 
et odio, de cupiditate et fuga; de spe a metu). Hobbes behandelt den- 
selben Gegenstand in ganz ahnlicher Weise, nur kiirzer, in der Schrift: 
»De homine“, cap. 11—18 (de appetitu et fuga; de affectibus sive per- 
turbationibus animi). Um dieselbe Zeit erscheint Descartes’ Abhandlung 
»Les passions de Padme“ (1650), womit zu vergleichen das 4. Buch von 
Malebranche’s ,,Recherche de la vérité“, und 1677, mit der ersten Ver- 
Offentlichung von Spinoza’s Ethik, das Meisterstiick dieser ganzen Rich- 
tung. Schon Bacon hat iibrigens die Wichtigkeit der Affecte fiir die 
Behandlung der Ethik erkannt (s. De augm. lib. VIL. cap. 3, p. 164 der 
Mayer’schen Ausgabe) und seine Verwunderung dariiber ausgesprochen, 
dass Aristoteles, der Verfasser so vieler Biicher tiber Ethik, die Affecte 
»ut membrum ethicae principale“ in ihnen nicht behandelt habe. Vergl. 
K. Fischer, Bacon ete., S. 389 der 2. Aufl. 

**) Als treffende Illustration des Satzes, dass Bayle’s Argumente 
vielfach nur Gelegenheitsgriinde sind, des Zusammenhangs mit einer 
geschlossenen Ansicht entbehrend, mégen hier noch einige §§. der Cont. 
des pens. div. Beachtung finden, in welchen Bayle ausdriicklich den Satz 
bekampft: ,qu’un instinct de la nature ne peut étre faux, étant universel.“ 
Ich lasse die theologischen Argumente Bayle’s bei Seite. Ausserdem 
werden (§. 24) diesem Satze die folgenden entgegengestellt: 1) dass alle 
sittliche Unordnung des menschlichen Lebens aus der Natur als einer 
verderbten Quelle entspringe ; 2) dass schlechte Erziehung und schlechtes 
Beispiel nur die Laster heranwachsen lassen, deren Keim in der Natur 
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hegt; 3) dass alles sittlich Gute beim Menschen nur die Frucht der 
Mihe sei, die man sich mit Ausrottung der schlimmen Naturanlagen 
und ihrer Ersetzung durch bessere gebe, eine Frucht der Cultur, der 
Belehrung, der Ueberlegung, der Philosophie, der Religion — und dass 
_deshalb die Sittlichkeit sich so schwer befestigt, das Unsittliche aber 
mit solcher Leichtigkeit heranwachst, dass 4) das, was man bei einem 
Kinde gutes Naturell nenne, nichts weiter sei als eine gewisse Leichtig- 
keit, sich fiir das Gute bilden zu lassen. Dies kann, halt man sich an 
Bayle’s Theorie, nur heissen, dass keineswegs die Natiirlichkeit, sondern 
nur die Verniinftigkeit tiber den sittlichen Werth entscheide. Und fir 
diesen Vernunftentscheid wird man sich auf die lex naturalis berufen 
konnen. 

Allein, was Bayle an der angefiihrten Stelle spater folgen lasst, 
das droht beinahe diese ganze Annahme umzustiirzen und ihn einer ganz 
nominalistischen Auffassung des Sittlichen entgegenzufiihren, Denn er 
spricht von dem Angeborensein gewisser Ideen und meint, wer sich 
damit helfen wolle, der miisse sich vor Allem mit Locke auseinander- 
setzen und zeigen. wie es denn komme, dass Alles, was bei den einen 
Volkern als recht und sittlich gelte, bei andern als bése und verwerflich 
betrachtet werde. Wie geht dies mit der lex naturalis zusammen ? 

65) Pens. div. §. 161, 172 u. 176; Contin. etc. §. 149. Auch hier 
fehlt am Schlusse die begiitigende Klausel zu Gunsten des hl. Geistes 
nicht, von der man manchmal wirklich nicht recht weiss, ob sie erbau- 
lich oder ironisch gemeint ist. Denn wie selten dieser bei Christen vor- 
komme, hat Bayle gerade hier hundertfaltig gezeigt. 
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1) Man vergl. die Bemerkung, welche, halb an Erlebtes ankniipfend, 
halb wie vorahnend, der vyorsichtige, skeptisch zuriickhaltende Hume 
iiber jene ,Liebe zur Simplicitét* macht, welche die Quelle so vieler 
falscher Schliisse in der Philosophie gewesen sei. Diese Bemerkung ist 
umso interessanter, als sie gerade in der Abhandlung sich findet, wo er 
die Annahme der Selbstliebe als des einzigen Princips unserer Hand- 
lungen bekampft. (Inquiry cone. the prince. of morals, App. I; T. IV, 
p- 382). Aehnlich auch Ad, Smith: Theory of moral sent. P. VII, 
Sect. II, ch. 2 und 4. 

2) Darauf hat namentlich Laurent aufmerksam gemacht (Ht. s. 
Vhumanité X. Bd., 522 ff.) und, gestiitzt auf viele Stellen aus den Athei- 
sten, gezeiet, dass eben die schroffste Opposition gegen das Bestehende 
das Hauptmotiv ihres Atheismus war. Ueberall bricht die Ueberzeugung 
durch, dass der Atheismus der einzige Glaube sei, welcher die Sittlich- 
lichkeit nicht ruinire. Ebenso verhalt es sich auch mit dem Materialis- 
mus, welcher von der immer radicaler werdenden Stimmung vorziiglich 
als Waffe gegen die Religion ergriffen wird. (Lange, Gesch. des Mat., 
3. Aufl, I, S. 311 und S. 416, Anmerkg. 54.) Dies gilt besonders yon 
Diderot und D’Alembert, welche den sensualistischen Empirismus mit 
klarem Bewusstsein tiber seinen Gegensatz gegen die herrschende Welt- 
anschauung aufnahmen und ihn durch die Encyclopadie von 1750 an 
iiber alle Gebiete der menschlichen Thiatigkeit ausbreiteten. 

*) Auf diesen Widerspruch in der Geistesrichtung der franzdsischen 
Aufklarung hatte zuerst Bartholmés (Histoire critique des doctrines réligi- _ 
euses de la philosophie moderne) aufmerksam gemacht, den Feuerlein, Die 
philos. Sittenlehre, H,S. 124, zustimmend erwahnt; cleichwohl wird bei dem 
gebrauchlichen Gesammturtheil tiber die Zeit haufig nicht genug darauf 
geachtet. Feine Bemerkungen dariiber bei dem der Zeit wenig geneigten, 
aber unparteiischen Damiron, I, S. V; dann 397 u. 442; weitere Nach- 
weisungen bei Laurent, T. X, S. 543 u. flgde; bes. S. 557—558. Ce 
qui caractérise cette vertu, c’est un entier désinteressement, quoique en 
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apparence elle soit fondée sur Vinterét.“ Dasselbe anerkennt auch Rosen- 
kranz, Diderot’s Leben, I, S. 155. 

*) Man vergl. dazu, was ein so gewiegter Kenner der Franzosen, 
wie Karl Hillebrand, an vielen Stellen seiner Schrift ,Frankreich und 
die Franzosen“, wie auch ,Aus und iiber England“ tiber diesen fran- 
zosischen Charakterzug bemerkt. — Auch Rosenkranz (Diderot, I, S. 155) 
verweist auf den fiir uns untibersetzbaren Begriff der ,honnéteté, welcher 
das eigentliche sittliche Kriterium in Frankreich bildet. 

°) Die beiden vorzugsweise in Betracht kommenden Schriften sind 
das Buch ,,De Vesprit“ aus dem J. 1758, und’ die durch verschiedene Kri- 
tiken veranlasste Umarbeitung desselben, unter dem Titel ,De homme“, 
die erst nach Helvetius’ Tode bekannt geworden ist, aber im Wesentlichen 
die gleichen Anschauungen enthalt. Ich citire nach der Gesammtaus- 
gabe der Werke von Saint-Lambert: Oeuvres d’Helvetius, Paris 1792. 
4 voll. Der ,,Essai sur la vie et les ouvrages d’Helvetius, servant de 
préface & cette édition“ findet sich auch im 5. Bde. der Oeuvres philo- 
sophiques de St. Lambert. Paris 1800. Kine monographische Bearbei- 
tung hat Helvetius, soviel mir bekannt, bis jetzt nirgends gefunden; die 
relativ ausftihrlichsten Darstellungen bei J. H. Fichte, Erdmann, Gesch. 
der neueren Philos. Il, u. V. Cousin, Hist. de la philos. morale, T. I. 

°) Allerdings erst in der zweiten Phase seiner Philosophie, wo er 
den urspriinglichen Charakter der altruistischen Gefiihle starker betonte; 
man s. ob. S. 236 und die unten Anmerk. 27 anzufiihrenden, Helvetius 
zum Voraus polemisch treffenden Stellen. Die Entrtistung, mit welcher 
Hume in der Anmerk. 1 citirten Abhandlung, S. 378, sich tiber das 
selbstische Princip ausspricht, trifft nur die frivole Ausbeutung desselben 
a la Mandeville, um die Sittlichkeit tiberhaupt zu negiren. 

7) Dies theilt Diderot mit in seiner Geschichte Epikur’s, die er fiir 
die Encyclopédie verfasste. §S. Rosenkranz, D.’s Leben und Werke, I, 
S. 227 u. 243. Auch La Mettrie schrieb ein ,Systéme d’Epicure“; 
(Oeuvres philos. Amst. 1774, T. IL.) 

8) Zusammenstellungen der wichtigsten seiner Satze bei Feuerlein, 
Il, S. 112 und Vorlander, S. 584. ~ 

2) Entretiens d’un philosophe; vergl. Laurent, T. X, 5. 558. 

10) Man vergl. iiber Lamettrie’s Moraltheorie F. A. Lange, Gesch. 
d. Mater. I, S. 350 ff., welcher das Verdienst hat, im Gegensatz zu der 
herben Verurtheilung Hettner’s (Gesch. d. franz. Litt., 3. Aufl., S. 388), 
nicht bloss das Abstossende, sondern auch das Werthvolle hervorgehoben 
zu haben. Der Discours sur le bonheur steht im 2. Bde. der Oeuvres 
Philos. in 3 Bdn. Amsterd. 1774. Die Ausziige, welche Quépat, Essai 
s. Lamettrie, mitgetheilt hat, lassen gerade die wichtigsten Gedanken 
vermissen. 

11) Dies haben auch solche Denker anerkannt, welche, wie Hutcheson 
und Ad. Smith, den Egoismus fiir unzulanglich zur Begriindung des Sitt- 
lichen gehalten haben. §. Hutcheson, System of moral philos., B. I, 
ch. 3 u. 4; Smith, Theory of moral sentiments, P. VII, sect. 2, S. 279 u. 
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sect. 3, 8. 327. — Dass iibrigens die Lehre vom interét personel im da- 
maligen Paris wohl als allgemeine Thatsache existirte, halt auch Rosen- 
kranz (Leben Diderots, I, 73) fiir wahrscheinlich und wird durch die 
Nachweisungen des folgenden Abschnittes bestatigt. 

12) Wie z. B. Gizycki an der oben schon (unter Hume) citirten 
Stelle der Schrift iiber die Ethik Hume’s, S. 57. Dass dieser Versuch 
auch nach Hume’s Zugestaéndnissen an das altruistische System noch be- 
rechtigt war, macht auch Leslie Stephen (II, p. 105, §. 113) geltend. 
,Meanwhile it was easier for most thinkers of his (Hume’s) school to 
accept the explanation which he rejected, and to assume, that altruism 
was merely selflove disguised. This indeed may be regarded as an 
early form of the explanation, which we may probably regard as the 
soundest — namely that the altruistic feelings are developed out of 
self-regarding feelings, though they have come to be something vadi- 
cally different“. Dies ist im Gegensatz zu Hettner’s Auffassung (Gesch. 
d. franz. Litt., 3. Aufl., S. 394) entschieden festzuhalten. 

13) De Vhomme; Sect. II, ch. 16, Oeuvres, t. I, p. 191—192; 196 ff. 
De Vesprit; Disc. Il, ch. 13. CZ, 234 ff.) 

‘*) Man vergleiche mit den Anmerkung 18 citirten Abschnitten bei 
Helvetius, welche neben der allgemeinen Theorie noch eine sorgfaltig¢ 
durchgeftihrte Erlauterung durch Beispiele aus dem Leben verschiedener 
Volker geben, insbesondere die Abschnitte, wo Hume den Ursprung der 
einzelnen Rechtsbestimmungen untersucht: (Treatise; B. Hl, P. U, 
Sect. 83-12; Inquiry etc. B. III, P. IL, Sect. IV und insbesondere den 
Essai ,.A Dialogue“ in Vol. IV, pag. 409.) 

+) Man sehe z. B. De Vesprit, Disc. I, ch. 8, ch. 10, ch. 14. 

1°) De Vesprit, Dise. Il, ch. 2 u. namentlich ch. 6. Die einseitige 
und verkehrte Moral gewisser particulérer Gesellschaftskreise wird dort 
scharf verurtheilt und ihnen gegeniiber auf das allgemeine Wohl als ein- 
zig richtiges Kriterium verwiesen. Vergl. noch 1. c. ch. 11 und Disc. 
IDOL, Gla, Ise 

7) Ja er geht einmal so weit zu behaupten (De ’homme. Sect. IV, 
ch. 23; T.IV, p. 43, Anmerk. 1): ,,Tout, jusqu’é l'amour de soi, est en 
nous une acquisition. On apprend & s’aimer, & étre humain au inhu- 
main“ etc. Dieser Satz, richtig verstanden, und in seine psychologischen 
Consequenzen verfolgt, wiirde H. wie Butler und Hume zur Anerkennung 
urspriinglicher, aller Selbstliebe vorausgehender Grundtriebe gefiihrt 
haben. S. unten Anmerk. 27 und die Angaben des Textes. 

**) Der Hauptnachweis dieses Satzes steht in der Schrift: ,De 
Yesprit; Disc. III, ch. 9 u. flgde; T. IL, p. 27 ff. — Man sehe nament- 
lich die beachtenswerthe Zergliederung einer Anzahl von Affecten, welche 
von der physischen Sensibilitat am weitesten abzuliegen scheinen, Ehr- 
geiz, Habsucht, Stolz und Freundschaft. — Der vielumstrittene und 
ebenso wie die gegentheilige (Schopenhauer’sche) Ansicht ohne Frage 
einseitige Fundamentalsatz der Paidagogik des Helvetius von der ur- 
spriinglichen Gleichheit aller Anlagen, wurde iibrigens schon’ von 
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Diderot lebhaft bekampft. Vergl. den unten Anmerk. 54 citirten Aufsatz 
von Janet. 

*°) Die Polemik richtet sich hauptsiichlich gegen Shaftesbury, welcher 
ofter genannt wird und nicht gerade mit besonders schmeichelhaften 
Bezeichnungen. Neben Shaftesbury ist es hauptsichlich Rousseau, den 
er bekampft, und welchem er den Widerspruch vorwirft, einerseits immer 
wieder die angeborene und natiirliche Giite des Menschen behauptet und 
anderseits doch wieder hervorgehoben zu haben, dass der Mensch 
Schmerz erfahren haben miisse, um Gefiihl fiir die Menschheit zu be- 
kommen, und dass man an andern immer nur die Schmerzen beklage, 
von welchen man sich selbst nicht befreit glaubt. S. De Phomme, 
Sect. V,ch.-3 uw. 4 u. Sect. I, ch: 7 u. 8. 

*1) De Vhomme, Sect. Il, ch. 7;-T. IJ, p. 183 Anmerk. 

@ \DerPespert .pDiser i, eh. 152) Ts 1p. 263 2-270. 

3) Vergl. zu dieser ganzen Darstellung De Vesprit, Disc. III, 
ch. 16; dann 1. c. p. 129 u. 180, und namentlich auch De homme, 
Sect. IV, ch. 12 u. 14. Helvetius gebraucht zwar einmal (De Vhomme. 
Sect. V, ch. V; T. IV, p. 81) den Ausdruck: ,La vertu consiste dans le 
sacrifice de ce qu’on appelle son interét & l’interét public“; allein der 
ganze Zusammenhang lasst erkennen, dass dieser Ausdruck nur in einem 
scheinbaren Widerspruche zu den an den oben citirten Stellen ent- 
wickelten Anschauungen steht; und unter dem ,Opfer“ eben nichts 
anderes gemeint sein kann, als das Vorwiegen des grosseren Interesses. 
— Verg]. dazu namentlich 1. c. Sect. IV, ch. 10; T. III, p. 326, Anmerk. 

#4) 1. c. ch. 17—25; womit zu vergleichen De Vhomme, Sect. VIII, 
Chives LalVeepe 200) fi. 

25) De Vesprit; Disc. Ill, ch. 25; T. Il, p. 158—154. 

26) De Vhomme; Sect. [V, ch. 3; T. III, p. 295. Hine weitere Aus- 
einandersetzung mit Rousseau findet sich in derselben Schrift, Sect. V, 
ch, 5, wo Helvetius dem Verfasser des Emile das Schwankende seiner 
Anschauungen iiber die Nothwendigkeit und Wirksamkeit der Erziehung 
vorhalt. 

27) §. Hume, Inquiry etc. App. II: On self-love. (T. IV, 8. 384); 
Smith, Theory etc. P. VII, Sect. III, ch. 1. 

28) Syst. of Moral philos. B. I, ch. 3, §. II, S. 40—42. 

PNY NEE aS, Ac 

30) §. die von Vorlander S. 636 u. 637 angefiihrten Stellen. Im 
Ganzen freilich wird man wohl zugestehen miissen, dass auch Montesquieu 
genug von der allgemeinen Geistesrichtung seiner Zeit beeinflusst war, 
um dem bewussten Hervorbringen eher zuviel als zuwenig zuzuschreiben. 

31) §. Vorlander, S. 632, 633 u. 636—637. 

32) De Vhomme, Sect. VII, ch.2; T. IV, p. 202. Vergl. 1. c. Sect. I, 
ch. 13; T. UI, p. 79 u. 83. Dies entspricht vollig dem von Hume auf- 
_ gestellten Dilemma. 

33) §. dazu ]. ec. namentlich ch. 3 u. 4, welche den verhaltniss- 
massig geringen Hinfluss religiéser Vorstellungen auf das praktische 

Fr. Jodal, Geschichte der Ethik. I. 28 
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Verhalten der Menschen an einigen gut gewahlten Beispielen anschau- 
lich machen. 

34) De ’homme, Sect. I, ch. 13, 14,15. Auch hier beachtenswerthe 
Anklinge an Hume. Vergl. Dialogue cone. natural religion; T. II, 
S. 541. 

35) §, Contin. des pensées diverses, §§. 50—54, 126—129. 

PO) i (CaS; WB = Ieee 

37) §, Anmerk. 50 z. VII. Capitel. 

88) §. Damiron, I, 5, 374 u. 426; vergl. Rosenkranz, Diderot’s Leben, 
I, S. 182 u. 185 und Hettner Gesch. der franzésischen Literatur. 3. Aufl. 
S. 393. 

39) Die Ansichten Voltaire’s besonders in ,,.Le Philosophe ignorant“, 
ch. 31—38; dem Gedicht ,,La Loi naturelle“; dann von dem Dictionnaire 
philosophique die Artikel: Du juste et de Vinjustes Loi naturelle; Con- 
science: sammtlich wiederabgedruckt bei Bersot, La philos. de Voltaire, 
Das Wesentliche daraus findet man wiedergegeben bei Vorlander, S. 599 ff.; 
Damiron, I, S. 426 ff. 

40) Man sehe insbesondere im Dict. philos. Art. , Amour propre“; 
dann Discours en vers sur l’homme (V. Disc.) bei Bersot, S. 274, und die bei 
Vorlander, S. 597, mitgetheilten Stellen. An anderen, auf welche Feuer- 
lein, I, S. 147, aufmerksam macht (Dict. philos. Art. Bien, Souverain 
Bien, Puissance), verhalt sich Voltaire skeptischer gegen diese An- 
schauung. 

4t) Le philosophe ignorant; Cap. 24. 

*") Die beste Darstellung seiner ethischen Theorie bei Houta 
d. philos. Sittenlehre, Il, 134 ff. 

4%) Vergl. dariiber die Angaben bei Damiron, Philos. au 18. siécle, 
I, 387 u. 480. 

**) Am wichtigsten fiir seine Theorie ist die Profession de foi du 
vicaire Savoyard. sowie andere Theile des Emile; dann der Discours sur 
Vorigine de Vinégalité. 

“) In dieser Weise urtheilt schon Helvetius tiber Rousseau: De 
Vhomme, Sect. I, ch. 8 (T. Ill, 48 u. 49). 

*°) S. den Anfang des Emile und den Discours sur Vinégalité. 

47) §. die Stelle bei Feuerlein a. a. O. 148. 

48) Damiron, I, 380 u. 387. 

*°) Der Essai steht in den Abhandlungen der Berliner Akademie von 
1770 und in den Oeuvres T. IX, S. 87 ff. Schon der Eingang erinnert 
volistandig an Hobbes; andere Stellen, besonders S. 90 u. 96, fast wort- 
lich mit Helvetius tibereinstimmend. 

50% Oeuvres, VII, 276. 

°?) Instruction pour la direction de l’academie des nobles; Oeuvres, 
T. IX, S. 80. Vergl. auch das ,Examen critique du systéme de la 
nature, 1. c. S. 155, welches tibrigens in Bezug auf die ethische Frage 
nur einige unwesentliche Bemerkungen enthalt. 

°°) S. Vorlinder, S. 627. - 


_S. 431 u. 514. In der neuen Gesammtausgabe der Werke Diderot’s v. 
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°8) S. den Abschnitt ,,.Morale de homme: der Eléments. 

°*) Reflexions sur Je livre de lesprit p. M. Helvetius und die von 
Naigeon aus der Kritik tiber das Buch ,,De Vhomme* mitgetheilten Aus- 
ziige. Das Wichtigste daraus bei Rosenkranz, I, 182 ff.; Damiron, I, 
Assezat (1875) ist diese ,,Réfutation de louvrage de Helvetius, intitulé 
Homme“ aus dem Jahre 1773 oder 1774 zum ersten Male gedruckt. 
Vergl. Paul Janet, La philos. de Diderot, in der Ztschr. 19. Century, 
Nr. 50. 

°°) Rosenkranz, I, §. 112, 228—229, 367; Laurent, T. X, 8. 555 
bis 556. Das warme sittliche Gefiihl Diderot’s erkennt er so sehr an, 
dass er ausruft: ,,Dieu nous donne des materialistes comme D.!“. Vergl, 
auch Hettner, Gesch. der franz. Litt., 3. Aufl., S. 328 ff. 

°°) Am starksten tritt das hervor in dem Dialog ,,Suite de l’entre- 
tien entre d’Alembert et Diderot 1769, (Oeuvres posthumes, IV, S. 224; 
verge]. Rosenkranz, Il, 222) und dem Dialog ,Le neveu de Rameau“, 
welcher zugleich den cynischen Materialismus in einer Weise bekampft, 
die auf dem Standpunkt des Materialismus consequenter Weise iiber- 
haupt unmodglich ist. (Rosenkranz, II, S. 106 ff.) Man vergl. iibrigens 
die verhaltnissmassig eingehende Darstellung dieser Wandlungen Diderot’s 
gerade in Bezug auf die Ethik bei Windelband, Gesch. der neueren 
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57) Lange, Gesch. des Materialismus, I, 311. 

#8) Man sehe Syst. de la nat. P. 1, ch. 9, 10, 12, 14 w 16% dann 
Eien cht Oe lA stale. 

59) Vergl. die sehr unbefangene Wiirdigung der schriftstellerischen 
Art Holbach’s bei Damiron, I, 95. 

60) ]. c. P. I, ch. 9, S. 185, womit die ausfiihrliche Darlegung der 
gleichen Gedanken in P. IL, ch. 9, S. 267—268 zusammenzuhalten; dann 
iiber den Begriff der Reue P. I, ch. 12, S. 237; endlich 1. c. ch. 15, 
S. 325 u. 327, die schénen Stellen tiber den unvertilgbaren Werth eines 
sittlichen Bewusstseins auch im Ungliick, welche klingen, als ob sie von 
Adam Smith geschrieben waren. 

81) Dies muss auch Lange, Gesch. d, Mat., I, S. 378 u. 379 aner- 
kennen, obwohl er geneigt ist, Holbach im Ganzen sehr giinstig zu be- 
urtheilen. Auf die grosse Aehnlichkeit gewisser Auseinandersetzungen 
mit Helvetius und Lamettrie macht auch er aufmerksam (378 u. 380). 

62) M. s. z. B. das ,Systéme social* oder ,,Morale universelle™. 
Aus beiden Stellen bei Laurent, T. X, S. 556—558. Diderot wiinschte 
die letztere als Katechismus in den Handen seiner Kinder; und selbst 
Damiron von seinem so entgegengesetzten Standpunkt hat warme Worte 
iiber ihre sittliche Anschauung. (T. I, S. 196.) 

) Haupisach. P.-L-ch; 16 sa..P. Il, ch. 8—12. 
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1) Es kann nicht meine Aufgabe sein, die gewaltig anschwellende 
Spinoza-Litteratur hier anzufiihren. Die Resultate der neueren Unter- 
suchungen tiber die Genesis des Systems findet man trefflich verwerthet 
bei Windelband, Gesch. der neueren Philos. I, 192 ff. 

2) Windelband, a. a. O. S. 197 u. 199; Kuno Fischer, Gesch. der 
Philos. I, 2. 

3) Man vergl. die Darstellungen seiner Gesammtlehre bei Erdmann, 
Kuno Fischer und Windelband. Am ausfiihrlichsten und tiefgehendsten 
Camerer: Die Lehre Spinoza’s. Von franzésischen Arbeiten: Damiron, 
Hist. de la philos. au 17 siécle, T. Il; Nourisson, Spinoza et le natura- 
lisme contemporain; Janet, Hist. de la philosophie morale, T. I. 

4) Dies hat besonders schon entwickelt Damiron, 1. c. S. 347 ff., 
verg]l. K. Fischer, ]. ¢. 8S. 83 ff. 

‘Sy wth: Le Prop. 16°07; dann! 29) wi 933, 

®) Besonders nachdriicklich der Anhang zu Eth. I; und die Vor- 
rede zu Eth. IV. 

‘) Eth. il; Vorrede; IV, Prop. 57, schol; Tract... polit.= Caprulils 
§. 8—5, §. 8. Vergl. Camerer, S. 286 u. 287. 

8) Eth. I, 17, Schol.; dann 29—84. 

®) Es ist dies einer der schwierigsten Punkte des spinozistischen 
Systems, welchem unter allen Darstellungen allein Camerer gréssere 
Aufmerksamkeit geschenkt hat. Ich bezweifle mit ihm, ob Spinoza eine 
widerspruchslose Durchbildung dieses Gedankens gelungen sei. Das 
Consequente wire fiir Spinoza lediglich die rein subjectivistische Deutung 
aller Werthunterschiede, und es finden sich in der Praefat. z. Eth. IV 
Stellen, welche in der That nichts anderes auszusagen scheinen. Aber 
die Begriffe gut und bése, vollkommen und unvollkommen stehen bei 
Spinoza doch nicht gleich. Jene driicken lediglich eine Beziehung auf 
ein wahrnehmendes Subject, diese zugleich objectiv ein Mehr oder 
Weniger an Realitét aus (Eth. IV, Praef.). Und da nun eben die End- 
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lichkeit nach Spinoza’s eigener Definition (Eth. I, Prop. VUI, Schol. I, 
und ibid. Def. II) nichts anderes ist, als das mangelhafte Vorhandensein 
der Natur oder des Wesens eines Dinges, so ergibt sich, dass dieser 
Unterschied von vollkommen und unyollkommen innerhalb der natura 
naturata allerdings eine objective reale Bedeutung hat. Die Paradoxie 
‘wird nur dadurch veranlasst, dass Spinoza der Unyollkommenheit, als 
blossem Nichtvorhandensein einer Kigenschaft, tiberhaupt keine Realitat 
zuschreiben will. Man s. insbesondere die Aeusserungen Spinoza’s in 
den Briefen Nr. 32 u. 34 an Blyenbergh. Vergl. Sigwart, Kurzer Tractat 
und Erlaut. zu Thl. I, Cap. 10. 

1°) Eth, I, Prop. 21—23, 28-29, Vergl. Camerer, S. 20, 28—36; 
und K. Fischer, Gesch. d. Phil. I, 2, S. 303 ff. (2. Aufl.). 

**) Camerer, S. 45. Vergl. die von K. Fischer, 1]. c. S. 178 aus d. 
Tractat tiber die Verbesserung des Verstandes mitgetheilte Stelle. 

2) Camerer, S. 48 ff. 

3) Eth. IV, Def. 8; Prop. 20, Dem. 

4) Eth. IV, Prop. 66, Schol.; Tract. polit. Cap. II, §. 11. Eth. I, 
Prop. 17. 

)-Hth. Ill, Def. 2; Prop. 3, Schol. Eth. IV, Prop. 2, 4, 28. 

‘8) Es stehen sich also Eth. III, Prop. 6 u. 7 und Prop. 8 gegen- 
tuber, um die Doppelexistenz jedes Wesens zu bezeichnen. Man vergl. 
aber beztiglich der Activitét und Passivitat des Geistes besonders noch 
die Lehrsatze und Definition am Beginn von Eth. III. 

1) Eth. IJ, Prop. 1; Eth. IV, App. 1 und 2. Vergl. Camerer, 
S. 150—153. ‘ 

22) fith. LV. Prop, 4, 440 u. 15. 

MD) [Bidies IO TiRayey, Gite eh 

20) Eth. III, Prop. 1 u. 3; vergl. Kuno Fischer, 8. 487. 

Ny adie ME, De Gans ey 

22) Eth. IV, Prop. 60; Dem. u. Schol., Prop. 52; Dem., Prop. 58 u. 
59; vergl. Camerer, S. 199—200. 

23) Eth. III, Prop. 58,u. 59. 

24) Eth. Il, Prop. 38 u. 44; Coroll. 2. 

2) Eth. IV, Prop. 26, 27, 28; vergl. Camerer, S. 214. 

26) Eth. V, Prop. 42. 

27) S. Camerer, S. 245 ff. : ie ; 

28) Vergl. die Zusammenstellung der betreffenden Satze Spinoza’s 
bei Camerer, S. 231 ff. 

29) Eth. UI; Def. der Affecte, 48; Erkl. | 

80) Eth. 1V, Prop. 58 u. 59; dann 66. Vergl. Camerer, 8. 254. 

31) Eth. V, Prop. 35 u. 36. Der Beweis fiir die metaphorische 
Bedeutung dieser Satze ibid. Prop. 1%. ; 

82) Eth. IV, Prop. 835—87; 73 Schol.; ibid. Anhang; ErODs 4. 

88) Vergl. mit den oben citirten Erorterungen des Hobbes den 

ractat heologico-politicus Spinoza’s. 
aera kee piel S.111 (Kirchmann). Vergl. Renouvier, 
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»Les origines de lexegése moderne“ in der Zeitschr. ,La critique philo- 
sophique“, T. V, 1 u.2; und Rich. Mayr, Die philos. Geschichtsauffassung 
der Neuzeit, I, 177. 

#>)) Tract. etc.;-Cap. 13):14 u.° 1d. 

35) 1. c, am Schluss von Cap. 14. 

\elrce Capa lawmon ler Veo. 

88) Nicht anders als in diesem Sinne ist die offenbar ironische 
Bemerkung am Schlusse von Cap. 15 zu verstehen, welche noch deut- 
licher wird, wenn man sie mit Cap. 4 vergleicht, wo Spinoza das ,,natiir- 
liche gottliche Gesetz“ im Sinne seiner Ethik darlegt, sowie mit den 
durchaus tibereinstimmenden Ausfiithrungen von Eth. V, Prop. 41. 

3°) Dies deutet an mehr als einer Stelle auch der entschieden 
christlich denkende Damiron an, dessen vortreffliche Darstellung und fein 
abwagende Kritik Spinoza’s ebenso viel inneren Widerwillen als hohe 
Bewunderung verrathen und die hoéchste Achtung vor der Unparteilich- 
keit dieses Schriftstellers einfléssen miissen. (A. a. O. S. 342, 346, 347.) 
Gegeniiber einer so seichten und polternden Verketzerung, wie sie z. B. 
der Dorpater Theologe v. Oettingen an Spinoza geiibt hat (Dorpater 
Ztschr. f. Theologie, VII. Bd.), kann eine solehe Haltung nur angenehm 
bertihren. 
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*) Eine Monographie iiber Leibniz’s ethische Theorie fehlt; dieselbe 
findet indessen ziemlich eingehende Darstellung in den Arbeiten von 
Kuno Fischer (Gesch. der neueren Philos., II. Bd.) und E. Zeller (Gesch. 
der Philos. in Deutschland), womit Feuerbach und Erdmann zu ver- 
gleichen. Verdienstlich ist Nourisson’s Buch ,,La philosophie de Leibniz“, 
namentlich durch Riicksicht auf die vielseitigsten historischen Zusammen- 
hange. — Die angefiihrten Seitenzahlen beziehen sich, wo nichts anderes 
bemerkt ist, auf Erdmann’s Ausgabe der philos. Schriften. 

*) Pufendorf’s grosses Werk: ,Jus naturae et gentium“ erschien 
1672; die Schrift ,,De officio hominis et civis juxta legem naturalem“ 
ist ein Auszug aus demselben. Leibniz spricht ohne sonderliche Achtung 
von ihm, und hat eine Anzahl seiner Satze in einer eingehenden Recen- 
sion (Dutens, IV, 2, S. 275) zu widerlegen gesucht. Dieselbe gibt iiber 
Leibniz’s eigene Anschauung wichtige Winke. Indessen beurtheilt Leib- 
niz sowohl Pufendorf, als seinen Gewahrsmann Cumberland zu scharf, 
wenn er sie als Vertreter der Ansicht bekampft, dass alles Recht oder 
Unrecht nur durch Gebot und Verbot zu Stande komme. Dies driickt 
jedenfalls nur einen Theil ihrer Meinung aus, wie aus der obenstehenden 
Darstellung Cumberland’s ersichtlich ist. Auch Pufendorf erklart seine 
Definition ,,.Lex definitur decretum, quo superior sibi subjectum obligat, 
ut ad istius praescriptum actiones suas componat“ (1, 6, §. 4) dahin, er 
gebrauche den Ausdruck ,Beschluss“ deshalb, weil der Wille des Ge- 
bietenden dem Untergebenen auf eine solche Weise kundgethan werde, 
dass derselbe die Nothwendigkeit ihm zu entsprechen einsehe; es be- 
diirfe aber dazu nicht eines dusseren Hergangs, sondern es geniige die 
rein innerliche Vermittlung durch die mit dem Menschen geborene 
Hinsicht, welche denselben iiber die natiirlichen Folgen seiner Hand- 
lungen aufklart (S. II, 3, §. 13). In dieselbe Richtung weist auch der 
Begriff der ,impositio“, durch welche Pufendorf an einer andern Stelle 
die Entstehung des SGittlichen erklart; d. h. das Sittliche legt sich 
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denkenden Wesen als eine Regel auf. Weder Cumberland noch Pufen- 
dorf meinten, dass die Begriindung des Sittlichen auf einen (obersten) 
Gesetzgeber und seine Entstehung aus der verniinftigen Menschennatur 
einander ausschlossen, sondern suchten gerade zwischen beiden Anschau- 
ungen zu vermitteln, indem sie das Gebot als ein indirectes, durch die 
menschliche Vernunft und den natiirlichen Zusammenhang der Dinge 
sich ankiindigendes auffassten. (II, 3, §. 4; vergl. oben Cap. IV, §. 2.) 

*) Die eingehendste Erérterung steht im 2. Theil der Theodicee 
(§. 168—240) — ein historisch-kritischer Ueberblick der Controversen 
und diese selbst im ausfiihrlichsten Fiir und Wider. Man verg]. damit 
Nouveaux Essais, Liv. I, ch. 2 und L. II, ch. 28, die Remarques s. le 
livre de lorigine du mal (King), sowie die Reflexions sur le livre de 
Hobbes, endlich die Observationes de principio juris, Opp. ed. Dutens, 
T. IV, 2, S. 278. Auf letzteren beruht vorzugsweise die Arbeit von 
Zimmermann: ,,Das Rechtsprincip bei Leibniz“, welche eine scharf- 
sinnige und im Wesentlichen zustimmende Erorterung der L. Anschau- 
ungen enthalt. 

*) Zeitgenéssische Vertreter dieser theologischen Richtung waren 
Seckendorff und Alberti. Wie lange sie nachwirkte, sieht man aus den 
Anfiihrungen aus Walch und J. G. Darjes’ ,,Sittenlehre“ bei Feuerbach, 
Bayle, S. 274 u. 275, Anmerk. Auch Chr. Aug. Crusius, ein einfluss- 
reicher Gegner der Wolffschen Doctrin, vertritt in seiner , Anweisung 
verniinftig zu leben“ (1744), noch die Ansicht, dass das Sittliche auf 
dem Willen der Gottheit ruhe. Feuerbach ist bemtiht, diese Anschauung 
als die specifisch theologische hinzustellen und meint, man diirfe sich 
nicht tauschen lassen durch das, was die Orthodoxen von dem inner- 
lichen oder natiirlichen Licht und Gesetz geredet hatten. ,,Der Begriff 
der positiven Gesetzgebung war der oberste Begriff; der Wille, richtiger 
die Willktir das Princip der Theologie.“ Dies mag in gewissem Sinne 
richtig sein, obwohl es nicht ohne Einschrankung gilt. Jedenfalls war 
diese Ansicht zur Zeit Leibniz’s nicht mehr die herrschende. Schon 
Bayle fiihrt eine grosse Anzahl von Gegnern an (s. Cap. VIII, Anm, 56). 
Leibniz selbst sagt, dass sie von fast allen reformirten Theologen ver- 
worfen werde (Feuerb. ]. c. S. 274; vergl. Observ. de principio juris; 
Dutens, IV, S. 278, §. 12). Eine Ausnahme scheinen nur die Supralap- 
sarier gemacht zu haben; vergl. Theod. §$. 176 u. 178 mit 182. Wie 
sehr tibrigens die officielle englische Theologie des 18. Jahrhunderts auf 
diese Anschauung hinausdrangte, ist oben betont worden. 

>) Theéod. §. 173. 

°) Man vergl, die schiefe, aber doch der Stiitze in gewissen Sitzen 
Leibniz’s keineswegs entbehrende Auffassung von Guhrauer bei Zimmer- 
mann a. a. O. S. 11 u. 18. 

") Théod. P. II, §. 184 u. 189. Dieser Gedanke ist ganz in der 
gleichen Form auch von Cudworth ausgesprochen worden. » Toute 
réalité doit étre fondée dans quelque chose d’existant,“ sagt Leibniz. 
Ein, richtig verstanden, unbestreitbarer und doch verhangnissvoller Satz! 
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Wie viele Luftspriinge der Speculation sind von der Sucht veranlasst 
worden, hinter allem Existirenden noch die eigentliche Wirklichkeit zu 
suchen! Jedenfalls beweist er hier nicht, was er beweisen soll. Denn 
dies ist freilich zuzugeben, dass es, wenn keine Realitit existirt, auch 
keine ewigen Wahrheiten geben kann; will man daher das Absolute als 
den inneren Grund alles Seins bezeichnen, so miissen natiirlich auch 
jene Wahrheiten auf dasselbe zuriickgefiihrt werden. Aber die Frage, 
wie solche Wahrheiten méglich werden, ob durch schipferische Intelli- 
genz, oder durch einen Willensakt, oder tiberhaupt durch eine Persénlich- 
keit, ist entschieden als transcendent zu bezeichnen und daher auch kein 
Riickschluss aus dem Vorhandensein solcher Wahrheiten zulissig. 

°) Causa Dei asserta, §. 95 ff. Nouveaux Essais, I, 2, §. 9. 

°) S. die vollkommen zutreffenden Bemerkungen Pichler’s (Leibn. 
Theologie I, S. 204). 

°) Das Verzeichniss der Stellen s. bei Zeller, S. 160 u. 163. 

“) Dies thut Leibniz selbst, s. d. Abrégé d. Theodicée S. 6288; 
und Nouv. Ess. II, 21, §. 49 u. 50: .Etre déterminé par la raison au 
meilleur, c’est étre le plus libre. Si la liberté consiste & secouer le 
joug de la passion, les fous et les insensés seront les seuls libres.“ Das 
war gerade der Sinn, welchen Malebranche in gutem Ernste mit dem 
Begriffe ,,frei* verbunden hatte — ein Beweis, wie zweischneidig diese 
Ausdriicke alle sind. Wie mit obiger Anschauung Leibniz’s tibrigens 
die Satze in ,,Causa Dei‘, §. 21 u. 22, vereinbar sein sollen, ist schwer 
einzusehen. Allein bei naherer Betrachtung ergibt sich, dass der Gegen- 
satz zwischen dem moralisch und dem metaphysisch Nothwendigen gar 
kein wirklicher ist. Er sagt (a. a. O. §. 21): Necessitas (est) meta- 
physica, cujus oppositum est impossibile, seu implicat contradictionem ; 
moralis, cujus oppositum est inconveniens. Wir haben hier im Grunde 
nur eine gradweise Abstufung, welche von subjectiven Erwagungen aus- 
geht. An und fiir sich (d. h. vom Standpunkt des Objects aus gesehen) 
ist alle Nothwendigkeit eine metaphysische, und ihr Gegentheil, die Vor- 
aussetzungen gegeben, undenkbar. Gleichwohl bezeichnen wir Vieles, 
was metaphysisch nothwendig ist, als ,,inconveniens“; und was wir als 
inconvenient bezeichnen, ist gleichwohl metaphysisch nothwendig. Beides 
steht sich wie objectives und subjectives Urtheil gegeniiber; aber die 
relative Berechtigung andert sich je nach den Dingen, auf welche sich 
die Urtheile beziehen. Man nehme einen Sturm und ein Verbrechen. 
Als Thatsachen sind beide metaphysisch nothwendig, d. h. durch gegebene 
Ursachen so bestimmt, dass ihr Gegentheil, d. h. ihr Nichteintreten, un- 
denkbar ware. Wir koénnen sie trotzdem beide als inconvenient be- 
zeichnen, nur jenen mehr in einem iibertragenen, dieses mehr im eigent- 
lichen Sinne. Und warum? Einfach deshalb, weil in dem einen Falle 
zwar nicht unser Werthurtheil, wohl aber unsere Gegenwirkung aus- 
geschlossen ist; wahrend es im andern Falle méglich gewesen ware, 
allerdings nicht die That selbst, wohl aber die sie im letaten Grunde 
bedingende moralische Beschaffenheit des Thaters zu verandern, 
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18) Man s. hiefiir die Stellen Opp. Phil. (Erdmann), S. 148, 254, 
542, 559, 654. Der trefflichen Erorterung dieses Punktes durch Zeller 
ist nichts hinzuzuftigen. 

18) Hobbes und Spinoza haben in diesem Punkte viel richtiger - 
gesehen als Leibniz, ebenso Bayle, dessen kritischer Scharfblick zu be- 
deutend war, um ihn iiber den schreienden Widerspruch hinwegschlipfen 
zu lassen, welcher zwischen der Welterfahrung und dem Postulate einer 
den menschlichen Idealen verwandten Sittlichkeit des Absoluten besteht. 
An manchen Stellen erkennt dies auch Leibniz selbst an; z. B. Causa 
Dei ete., §. 34 u. ff., Theod., P. I, §. 45, mit dem famosen Citat aus 
Luthers Schrift gegen Erasmus. Auch Calvin hat ahnliche Gedanken 
mit der gréssten Naivetit ausgesprochen, welche eben nur moglich war 
in einer Periode unbedingten Glaubens, dagegen bei beginnender Re- 
flexion sich selbst aufheben muss, wie Bayle’s Beispiel deutlich beweist. 
Leibniz’s eigene Argumentation ist auch gar nicht dazu da, um aus der 
Welt die sittlichen Pridicate des Gottesbegriffes zu gewinnen, sondern, 
diesen Begriff vorausgesetzt, zu zeigen, dass sich die bestehende Welt 
ohne allzu grossen Widerspruch mit demselben vereinigen lasse. Ja 
nicht einmal dieser Beweis ferscheint in irgend durchgefiihrter Gestalt. 
Die Theodicee argumentirt rein a priori. Weil Gott existirt, muss er 
gerecht und gtitig sein, und weil ein Ereigniss eingetreten ist, ist es 
folelich gerecht und gut. Dabei miissen wir uns beruhigen. ,,Dieu l’a 
fait; donc il l’a bien fait.‘ Darauf fahrt Leibniz nun fort: ,,Ce n’est done 
pas, que nous n’ayons aucune notion de la justice en générale, qui puisse 
convenir aussi a celle de Dieu; et ce n’est pas non plus que la justice 
de Dieu ait Wautres régles que la justice connue des hommes; mais 
cest que le cas, dont il s’agit, est tout différent de ceux, qui sont ordi- 
naires parmi les hommes. Le droit universe] est le méme pour Dieu et 
pour les hommes; mais le fait est tout différent dans le cas dont il 
sagit“. (Discours de la conformité de la foi etc., §. 35.) Das heisst 
die Dinge doch wahrlich durch einen sophistischen Machtspruch auf den 
Kopf stellen! Wenn Leibniz selbst erklart, es gebe kein Mittel, um die 
Uebereinstimmung der Norm des géttlichen Handelns mit der des mensch- 
lichen aus der Erfahrung und Beobachtung nachzuweisen, so ist soviel 
gewiss, dass die Behauptung, diese Eigenschaft komme der Gottheit 
gleichwohl in einer dem Menschen 4hnlichen, vielmehr unendlich ge- 
steigerten Weise zu, fiir die Begriindung der Ethik ganz wirkungslos 
bleiben muss. Es ist blosse Illusion. wenn wir unsere Ideale ausser uns 
zu finden glauben; wir kénnen sie dann thatsachlich nur aus den Tiefen 
der eigenen Brust heraufholen. Und Feuerbach hat unbedingt Recht, 
wenn er in seiner Darstellung der Leibnizischen Philosophie (W. W. V, 
234) sagt, dass Gott nur das unbeschrankte, menschliche Wesen, das 
Vorbild und Ideal der Menschen sei und das Geheimniss der Theo- 
logie die Anthropologie, Zwar Leibniz’s Meinung war das sicher nicht; 
aber die Tauschung, worauf dieselbe beruht, plaudert Feuerbach gewiss 
richtig aus. Was aber speciell die ethische Seite der Frage anlangt, so 
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_lasst sich wohl mit Recht fragen, welche Theorie dem Menschen grossere 
Zumuthungen stelle: diejenige, welche ihm gestattet, die Welt anzusehen, 
wie sie ist, als Werk der Nothwendigkeit, oder einer iibersittlichen 
Macht, in deren Gesammtkreis das Sittliche ein Specialfall des Geschehens 
innerhalb der specifisch menschlichen Organisation ist, und den Men- 
schen im Uebrigen auf die volle Autonomie seines verniinftigen Ich ver- 
weist; oder diejenige, welche ihn mit Kinschlaferungsmitteln iiber den 
wahren Stand der Dinge tiéuscht, scheinbar wohl an der kosmischen 
-Realitat der ethischen Ideale einen festeren Halt verleiht, thatsiachlich 
aber, vermoége des unaufloslichen Widerspruches zwischen dem Idealen 
und Realen, unsere Ideale der steten Gefahr der Zertriimmerung aussetzt. 
‘*) Diese Frage wird an einer grossen Zahl von Stellen behandelt; 
s. Nouv. Essais, L. II, ch. 21, und namentlich die Theodicee, I. P., 
§. 30 ff.; Il. P., §. 227 ff.; UT. P., §. 300 ff.; dann die Briefe an Bayle 
und Coste; die Reflex. s. le livre de Hobbes; Remarques s. le livre 
de King, §. 12 u. 13. 

2) NOUV EESSS day Qentte LE 28. 

6) Der rege litterarische Verkehr Leibniz’s mit England ist be- 
kannt; der Briefwechsel mit Clarke ist das wichtigste Denkmal des- 
selben. Derselbe behandelt jedoch ganz tiberwiegend metaphysische 
und nicht ethische Probleme. Die Theodicee ist noch bei Leibniz’s Leb- 
zeiten edirt und in’s Englische tibersetzt worden (s. d. Brief v. Leibniz 
an Des Maiseaux bei Dutens, Opp. T. V, 5.38), bietet aber, abgesehen von 
den Erorterungen iiber Freiheit und Nothwendigkeit, fiir die Psychologie 
des Sittlichen verhaltnissmassig wenig Ausbeute. Die wichtigste unter 
den einschlagigen Schriften Leibniz’s, die Nouveaux Essais, wurden erst 
1765 gedruckt. Anderseits hat Leibniz zwar Shaftesbury’s Characteristics 
gekannt und recensirt (s. Dutens, T. V, S. 39 ff.), aber Leibniz stand 
am Ende seines Lebens und seines Denkens, als er jenen englischen Ge- 
sinnungsgenossen kennen lernte, und mit Ausdriicken der innigsten Freude 
die Uebereinstimmung ihrer Anschauungen constatirte. Dagegen ist wohl 
zweifellos, dass Leibniz mit den auch fiir Shaftesbury grundlegenden 
Untersuchungen Cumberland’s bekannt gewesen ist, obwohl ich keine 
Erwahnung dieses Denkers bei Leibniz nachzuweisen wiisste. Denn 
Cumberland’s Argumente werden, wie bereits erwahnt, von Pufendorf in 
reichlichem Maasse angefiihrt und benutazt. 

17) Nouv. Ess. IJ; vergl. ,,V. d. Gliickseligkeit"; O. Ph. S. 671. 

18) Nouv. Ess. Il, 21, §. 58. 

19) ], c. §. 41; vergl. Def. Ethicae; O. Ph. 670. 

20) O. Ph. 670 u. 672; vergl. Nouv. Ess. I, 21, §. 72. 

21) Lettre & Bayle, O. Ph. 191. De libertate, O. Ph. 669. 

22) Nouv. Ess. II, 21, §. 31 u. §. 62. 

23) Nouv. Ess., II, 21, §. 50. 

2 Nel ECan Sen0 lis 

25) Remarques s. le livre de King, §. 24. 

26) en .Co, See los 
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27) Reflex. s. l. livre de Hobbes, §. 5; Nouv. Ess. Il, 21, §. 36. 

8) 1. c. §. 30, S. 2584; dann §. 47. Rem. s. 1. 1. de King, §. 24. 

29) Ueber diesen Punkt besonders ausfiihrlich die letztgenannte 
Schrift: §. 23, S. 648; §. 16, S. 6425; §. 18, am Schlusse. 

39) Nouv. Ess., II, 21, §. 50.. 

31) Man vergleiche die treffliche und umfassende Darstellung der 
Theologie des Leibniz von Pichler. 

82) Epist. ad Hanschium, §. V; Erdm., 446%; verg]l. Causa Dei ete. 
§. 9496; Theod. Pref., S. 4784; und die bei Pichler, I, 362 angefiigte 
Stelle. 

38) §. Pichler, Die Theologie des Leibniz, I, 344 u. 338. 

34) Nouv. Ess., IV, 18; am Schlusse; vergl. Causa Dei, §. 111. 

35) Nouy. Ess. l. c. S. 404, 406, 410. 

8®) §. die Stellen aus d. Systema Theologicum bei Pichler, I, 369; 
und die Ausfiihrungen bei Zeller, S. 180. Vergl. besonders die schéne 
Stelle d. Theodicee, II, §. 288. 

87) Causa Dei, §. 114 ff. Vergl. Theod. P: I, §. 105 und die An- 
fiihrung bei Pichler, I, 370. 

88) Nouv. Ess. Il, 55, S. 264. Vergl. die Definition: Omnis 
justus est felix, S. 670. 

39) Nouy. Ess., I, 12; I, 70. Auf einer Art Wahrscheinlichkeits- 
rechnung ruht freilich auch das letztere Argument: ein sittliches Ver- 
halten kann moglicher Weise grossen Gewinn, ein entgegengesetztes un- 
endlichen Schaden bringen. Vergl. noch die Kritik Pufendorf’s bei Dutens, 
IV, 2, 5. 275, welche das Bediirfniss jenseitiger Sanction sehr stark betont. 

4°) Dies spricht Leibniz am deutlichsten aus in der Recension iiber 
Shaftesbury; Dutens, T. V, p. 44; womit zu vergleichen die von Pichler 
(Theolog. d. Leibniz, I, 404) angef. Stelle iiber die heidnische Philo- 
sophie, welche den Werth der Hoffnung betont und abermals die oft 
geausserte Vorliebe Leibniz’s fiir Plato erkennen lasst. 

**) Eine solche Wendung liess sich schon aus der Definition , Feli- 
citas est laetitia durabilis* entwickeln. Vergl. die Kritik des Buches von 
King. Dort wird der Gedanke ausgesprochen, den wir auch bei Aristo- 
teles schon gefunden haben, dass die Identitat von Sittlichkeit und 
Gliickseligkeit nur insoweit gelte, als letztere tiberhaupt von mensch- 
lichen Kraften abhange; dies sei richtig, wenn man bloss mechanische 
Ursachen und Wirkungen zulasse; falsch unter einem hodheren teleo- 
logischen Gesichtspunkt. Wenn eine allmichtige Vernunft die Welt 
regiert, so liegt das Gliick des Menschen wirklich ganz in seiner eigenen 
Hand: ,,Dieu fait, que pour étre heureux, il suffit d’étre vertueux. Ainsi 
si Padme suit la raison, et les ordres que Dieu lui a donnés, la voila 
stre de son bonheur, quoiqu’on ne le puisse point trouver assez dans 
cette vie“. Vergl. ibid. S. 652» extr.: ,La plus grande félicité ici-bas 
consiste dans l’espérance du bonheur futur, et on peut dire, qwil n’ar. 
rive rien aux méchants qui ne serve & l’amendement ou au chatiment, 
et quil narrive rien aux bons, qui ne serve A leur plus grand bien.“ 
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Dieser Gedanke ist vollstandig in die Wolff’sche Philosophie heriiber- 
-genommen worden. 


*) S. bes. die Briefe an den Abbé Nicaise, (nitgetheilt bei Cousin, 
Fragmens philosophiques, III. ed. T. 11, 304 u. 315, und Erdmann, S. 789 
u. 791) aus den Jahren 1697 u. 1698 und die Ep. ad Hanschium (Erdm. 
S. 445) aus dem J. 1707. 


*5) Im verschiedensten Zusammenhang kommt Leibniz auf diesen 
Punkt zuriick. Vergl. zu den sub 42 angefiihrten Stellen noch Dutens V, 
41, 548 etc. 


4*) Diese Definition findet sich zuerst in der Vorrede des » Codex 
juris gentium diplomaticus“, Dutens, IV, 295. ,,Amare sive diligere est 
felicitate alterius delectari, vel, quod eodem redit, felicitatem alienam 
adsciscere in suam.“ Schon hier folgt der Hinweis auf die Verwendbar- 
keit dieses Gedankens in der Theologie. 


*>) Leibniz fiihrt diesen Beweis gegen sich selbst: Nouv. Ess. II, 
20, §. 4u. 5. Von den beiden Arten der Liebe, weiche er dort in weiterer 
Ausfiihrung seiner obigen Definition unterscheidet, ,amour de conqui- 
scence und amour de bienveillance“ will keine recht auf Gott passen; 
denn die erstere ,nous fait avoir en vue notre plaisir, et le second celui 
dautrui, mais comme faisant ou plutdt constituant le ndtre.“* Auch an 
einer andern Stelle (Erdm. $. 789—790) finden sich solche Ausdriicke, 
die wohl treffend das Wesen der reinen Liebe im Verhaltniss zu 
Menschen bezeichnen, aber Gott gegeniiber, selbst bei Annahme der 
theistischen Hypothese, keinen rechten Sinn geben. Denn dass das 
sittliche Verhalten des Menschen eine Steigerung oder Triibung der 
gottlichen Seligkeit herbeiftihre, ist doch wohl ein allzu naiver Anthropo- 
morphismus, um einem Leibniz so ohne Weiteres zugeschoben zu 
werden. Es ist dies auch keineswegs seine Meinung; und die ganze 
Verwirrung riihrt lediglich davon her, dass Leibniz seine urspriingliche 
Definition auch auf die Gottesliebe ausgedehnt wissen wollte, welche, 
streng genommen, eine eigene Definition erfordert hatte. In welchem 
Sinne diese von Leibniz zu fassen gewesen ware, ersieht man aus einer 
spateren Stelle der Nouv. Ess. 1. [V, 18, S. 405 und aus Ep, ad Hansch. 
§. VI, wo Leibniz deutlich, obschon nicht ohne eine gewisse Kiinstlich- 
keit, seine Definition der reinen Gottesliebe in ihrem wahren Sinne 
entwickelt. ,,Amor verus est ille mentis affectus, quo ferimur ad delec- 
tandum alterius felicitate .... Porro, quum divina felicitas sit omnium 
perfectionum confluxus, et delectatio sit sensus perfectionis, hine con- 
sequens est, veram esse felicitatem creatae mentis in sensu divinae 
felicitatis. Itaque qui verum, rectum, bonum, justum quaerunt, magis 
quia delectat, quam quia prodest, quamquam re vera maxime prosit, 
ii ad amorem Dei maxime sunt praeparati.“ Die uninteressirte Gottes- 
liebe kann also nur als die reine Freude an dem Ideal des Vollkom- 
-menen bezeichnet werden, welche unmittelbar das Streben enthalt, das- 
selbe im eigenen Wesen zur Erscheinung zu bringen. 
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46) Der Werth und die philosophische Tiefe derselben wird gerade 
durch den Vergleich mit der ausserlich-mechanischen Abgrenzung, welche 
die curiale Entscheidung versucht hatte, recht offenbar; und auch Féné- 
lon gewinnt nicht eben im Gegensatz zu Leibniz, wenn auch die Rein- 
heit und Hoheit seiner Gesinnung unantastbar bleiben. 

#7) Dies spricht Leibniz in kraftvollen Worten an allen Stellen 
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Vorrede. 


Innere wie dussere Schwierigkeiten haben dazu beigetragen, 
diesen zweiten Band betrichtlich spater als urspriinglich be- 
- absichtigt war vor die Oeffentlichkeit treten zu lassen. So- 
weit der Verf. selbst zu urtheilen berechtigt ist, nicht zum 
_ Schaden der Arbeit. Manches, was beim Beginne derselben 
nur in unbestimmteren Ziigen vorschwebte, ist mittlerweile 
vollig ausgereift, und hat der Darstellung wie dem Urtheil 
gréssere Sicherheit, wohl auch da und dort mehr persénliche 
Farbung gegeben. So glaube ich mit gutem Gewissen auch 
fiir diesen zweiten Band die freundliche Aufnahme erbitten zu 
diirfen, welche sein Vorginger in so reichem Maasse gefunden 
hat. Und das umsomehr, als die allgemeinen Grundsiitze der 
Bearbeitung die gleichen geblieben, manche der damals von mir 
nicht verhehlten Bedenken aber durch die fortgehende Forschung 
gehoben worden sind. Die Beschrankung des Thema’s auf die 
Principienfragen der Ethik wird dem Verf. heute vielleicht schon 
leichter verziehen, da mittlerweile so berufene Krifte wie Ziegler 
und Késtlin begonnen haben, die Geschichte der Ethik auch 
nach anderen Richtungen hin, insbesondere in Bezug auf die 
concrete Anwendung der Principien in Sitte und Recht, wie 
auf den Zusammenhang der Disciplin mit den allgemeinen 
Lebensverhiltnissen, weiter auszubilden — Arbeiten, welche 
der Verf. mit aufrichtiger Freude als Fortftihrung und ir- 
weiterung seines eigenen Unternehmens begriissen kann. 

Eigentiimliche Schwierigkeiten bot im gegenwartigen Bande 
die Abgrenzung des Stoffes, der sich ja nach allen Richtungen 
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als ein Fliessendes darzustellen scheint. Ich habe indessen 
streng daran festgehalten, dass die vorliegende Arbeit Ge- 
schichte geben soll und nicht kritische Auseinandersetzung mit 
Zeitgenossen und deshalb Alles dasjenige ausgeschieden, was 
sich heute in seiner bleibenden Bedeutung und Wirksamkeit 
nicht tibersehen lisst. Dies gilt von dem Einflusse der Ent- 
wicklungslehre auf die Ethik ebenso wie von dem Pessimismus 
Hartmann’s; auf Anderes, wie z. B. die neueste speculative 
und idealistische Ethik in Deutschland, vertreten durch Wirth, 
Chalybaeus, J. H. Fichte, Ulrici, Lotze, wurde umgekehrt ge- 
rade aus dem Grunde Verzicht geleistet, weil hier, ungeachtet 
schéner Verdienste im Einzelnen, doch zu wenig Originalitat 
gerade in den Principien zu finden ist, worauf an dieser Stelle 
von Anfang an das Hauptgewicht gelegt worden ist. 

Aus diesen Griinden, zu welchen die unvermeidliche Riick- 
sichtnahme auf den Umfang des Buches sich noch erginzend 
hinzugesellte, ergab sich dem Verf. eine Beschrankung des 
Stoffes, welche chronologisch gesprochen ungefihr mit der 
ersten Hilfte unseres Jahrhunderts zusammenfillt. Die clas- 
sische deutsche Philosophie von Kant bis Feuerbach auf der 
einen Seite; der Gegensatz spiritualistischer und positivistischer 
Philosophie in Frankreich und England auf der anderen Seite. 
Das ganz verschiedene Verhiltniss, in welchem man in Deutsch- 
land zu diesen Gruppen steht, schien auch eine verschiedene 
Behandlung zu fordern. Die erstere ist sehr vielfach dar- 
gestellt, wie grosse Ungleichheiten auch das Maass des Inter- 
esses aufweist, welches den einzelnen Denkern entgegengebracht 
wurde. Vieles Einzelne konnte daher hier vorausgesetzt und 
das Hauptgewicht auf diejenigen Punkte gelegt werden, welche 
diese heute bisweilen mit unverdienter Geringschiitzung behan- 
delten Systeme auch fiir unsere gegenwartigen Bestrebungen 
noch werthvoll erscheinen lassen. Anders ist es mit der philo- 
sophischen Entwicklung Frankreichs und Englands. Wird die 
classische deutsche Periode in manchen Kreisen nicht mehr 
so geschatzt, wie es ihr gebiihrte, so findet die franzésisch- 
englische Litteratur unserer Wissenschaft in anderen Kreisen 
noch nicht die Beachtung, welche sie verdiente. Die vor- 
hiegende Arbeit darf sich einen ersten Versuch in deutscher 
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Sprache nennen, die franzisisch-englische Philosophie dieses 
_ Jahrhunderts, allerdings mit vorzugsweiser ‘Beriicksichtigung 
eines speciellen Gebietes, im Zusammenhang mit der alloemeinen 
Geistesbewegung dieser Linder zur historischen Darstellung zu 
bringen. Aus diesem Grunde glaubte sich der Verf. berechtigt, 
der Schilderung politischer und litterarischer Verhiltnisse, der 
personlichen Charakteristik der einzelnen Denker, sowie auch 
dem Detail der Doctrinen, verhiltnissmissig grésseren Raum 
zuzuwenden. Dasselbe gilt von dem in den Anmerkungen mit- 
getheilten gelehrten Material. Die Schriften unserer deutschen 
Autoren sind in Jedermanns Hinden: hier konnte in den 
meisten Fallen, wo nicht specielle Excurse erforderlich waren, 
_ die einfache Verweisung geniigen. Vieles dagegen von dem, 
worauf sich die Darstellung der englischen und franzésischen 
Philosophie berufen muss, ist in Deutschland weniger zuging- 
lich: hier hielt ich mich daher zu umfangreicheren Mittheilungen 
aus dem gesammelten Material fiir verpflichtet. 

Noch weniger als der erste Band kann dieser zweite den 
Anspruch auf bibliographische Vollstiindigkeit erheben; aber 
noch entschiedener als der erste ist er darauf ausgegangen, 
die historische Arbeit in den Dienst systematischer Erkenntniss 
zu stellen. Zwar die in der Vorrede zum ersten Bande an- 
gedeutete Absicht einer construirenden Zusammenfassnng der 
_ Ergebnisse des Werkes musste unausgefiihrt bleiben, weil sie 
ein Buch fir sich gegeben hitte, falls sie irgend mehr sein 
wollte als ein mosaikartiges Aneinanderreihen von Meinungen. 
Umso grissere Miihe hat jedoch die Darstellung darauf ver- 
wendet, die entscheidenden Grundfragen nirgends durch iiber- 
fliissiges Detail zu verwirren und den Antheil der einzelnen 
Denker an der Férderung bestimmter Probleme durch sorg- 
filtig durchgefiihrte Vergleichung genau festzustellen. Und so 
wiirde es der Verf. auch als den besten Gewinn seiner Arbeit 
betrachten, wenn es ihm gelungen sein sollte, etwas zur Be- 
seitigung jenes immer wieder auftauchenden Wahnes beizu- 
tragen, als sei die Geschichte unserer Wissenschaft ein Chaos 
yon widersprechenden Meinungen, in welchem es keine festen 
Punkte der Uebereinstimmung, keine endgiiltig errungenen Ein- 
sichten gebe. Mége man endlich lernen, den Blick von den 
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bis zum Ueberdruss behandelten und unter mikroskopischem 
Detailstudium ins Unabsehbare sich vergréssernden Verschieden- 
heiten der Denker und Systeme auf das allen Zugehérige, Ge- 
meinsam-Typische zu richten: dann wird auch die Missachtung, 
welche jene pseudohistorische Methode iiber die Philosophie 
gebracht, sehr bald einer besseren Wiirdigung weichen. 

Die vorliegende Arbeit ist durch einen Wechsel meines 
Wirkungskreises und Aufenthaltsortes unterbrochen worden und 
es wire die Vollendung des I. und II. Buches tiberhaupt un- 
méglich gewesen ohne die férdernde Gunst der k. k. Staats- 
regierung, welche den Verf. durch Bewilligung eines lingeren 
Urlaubs in den Stand setzte, die begonnene Sammlung von Ma- 
terialien zur englischen und franzdsischen Philosophie im Aus- 
lande zu vollenden. Es ist dem Verf. eime angenehme Pflicht, 
den ehrerbietigsten Dank fiir diese Untersttitzung dffentlich 
zum Ausdruck zu bringen. 

Auch der Direction der kel. bayer. Staatsbibliothek, deren 
gewohnte Liberalitiit dem Verf. manche Schwierigkeiten bei 
der Beschaffung des Materials tiberwinden half, sei hiemit 
verbindlicher Dank erstattet. 


Prag, im Juli 1888. 
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DEUTSCHLAND. 


Fr, Jodl, Geschichte der Ethik. JU. 


Zur Hinleitung. 


Ks gibt in der Geschichte des deutschen Geistes keinen 
so bedeutungsvollen Abschnitt als jene sechs oder sieben De- 
cennien, welche zwischen dem Tode Leibniz’s und dem Beginn 
der grossen kritischen HEpoche in Kant’s Thiitigkeit legen. 
Denn nicht eine blosse Wandlung oder Verianderung in Denk- 
weise, Glaube und Sitte ist es, was sich in dieser Zeit im 
deutschen Geiste vollzieht. Wir erleben recht eigentlich die 
Schépfung eines Volkstums yon innen heraus; das einzige 
Schauspiel einer Nation, welche sich eine geistige Hinheit schafft, 
lange bevor sie daran denken kann, auch die politische zu 
griinden, und mit diesem neuen geistigen Gehalt sich im Fluge 
wieder die Stellung unter den grossen Culturvélkern Europas 
erobert, welche sie seit den geistigen Grossthaten der Refor- 
mationszeit ihren gliicklicheren Nachbarn im Westen hatte 
iiberlassen miissen. Nicht bloss auf den Geschichtschreiber 
der Cultur und Litteratur iibt die Betrachtung dieses gewaltigen 
Werdens einen unerschépflichen Reiz, so dass gerade die immer 
weiter vordringende Kenntniss dieser Zeit es ist, welche der For- 
schung immer neue Krifte zufiihrt, immer neue Ziele zeigt: auch 
der Geschichtschreiber der Philosophie wird nothwendig bei dem 
vollig veriinderten Bilde verweilen, welches die allgemeine Ver- 
theilung der geistigen Krafte und der vorherrschenden Stré- 
mungen seit dem Anfang dieses Jahrhunderts aufweist. 

Wie die deutsche Poesie erst seit Lessing und Herder sich 
einen Platz neben den classischen Litteraturen der romanischen 
Vélker und der Englander erobert, so tritt die deutsche Phi- 
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losophie erst mit Kant als eine selbstindige Macht in die 
geistige Bewegung der abendliindischen Cultur ein. Denn einen 
Leibniz wird man trotz seiner tief gehenden Hinfliisse auf die 
gelehrte Bildung Deutschlands eben um seiner Universalitit 
willen kaum als einen Vertreter deutscher Philosophie im An- 
spruch nehmen diirfen. Sein Denken triigt kein eigentlich natio- 
nales Gepriige und ist auch von seinen Zeitgenossen nicht in diesem 
Sinne verstanden worden. Leibniz ist Vertreter einer gelehrten 
Weltbildung, die theils auf dem gemeinsamen Gedankenschatze 
der christlichen Theologie, theils auf den Resten jener einst 
yom Humanismus an Stelle der absterbenden Hinheit der Kirche 
geschaffenen Hinheit der classischen Bildung, endlich auf der 
engsten geistigen Gemeinschaft mit der franzésischen Litteratur 
des classischen Zeitalters beruht. Die Sprache, in welcher er 
seine Gedanken niederlegt ist darum franzésisch oder lateinisch; 
nur gelegentlich oder vereinzelt deutsch; und dies Deutsch muss 
um so ungelenker erscheinen, wenn wir es mit der ausserordent- 
lichen Ausdrucksfiahigkeit vergleichen, welche zu derselben Zeit 
das Franzésische und Englische fiir die schwierigsten Probleme 
der Speculation bereits besassen oder das Deutsche hundert 
Jahre nach Leibniz erreicht. Freilich, die Philosophie des 
Leibniz beginnt, nachdem sie unter den Handen eines Wolff 
ihre systematische Gestalt empfangen hat, die deutschen Hoch- 
schulen zu beherrschen; sie fitihrt einen ahnlichen Kampf gegen 
die protestantische Scholastik und den Pietismus, wie ihn der Car- 
tesianismus in Frankreich gegen die katholische Scholastik der Je- 
suiten, in Holland gegen den orthodoxen Calvinismus eefiihrt hatte. 
Langsam bricht sich der Gebrauch der deutschen Sprache Bahn; 
langsam verbessern sich die bis dahin so unvollkommenen Aus- 
drucksmittel; langsam erwichst ein Gedankenschatz deutscher 
Bildung. Diese deutsche Philosophie ist zunichst ein reines 
Gewiichs der Schule, von ihr ausgehend und auf sie wirkend: 
unschatzbar sind ihre Verdienste um die wissenschaftliche Dis- 
ciphnirung des deutschen Volkes. Ueberdies besitzt sie, weil 
aus der vollen Gemeinschaft der abendlindischen Geistesbildung 
erwachsen, auch in sich selbst iihnliche Motive zur Fortent- 
wicklung wie etwa die franzésische mit Malebranche und Bayle, 
die englische mit Locke und Shaftesbury. 
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Es ware daher vielleicht ein Fehler, die Originalitat der 
deutschen Aufklirungsphilosophie zu gering anzuschlagen; aber 
man wird trotzdem der Thatsache eingedenk bleiben miissen, 
dass die entwickelteren Verhiltnisse in Frankreich und England 
ein weit rascheres und volistiindigeres Reifen der Aufklarungs- - 
ideen gestatteten und der philosophischen Litteratur dieser 
Vélker noch bis gegen das Ende des 18. Jahrhunderts eine 
fiihrende Stellung verliehen. Der beste Beweis dafiir ist der, dass 
es wohl nie einem Englander oder Franzosen eingefallen sein 
diirfte, an Stelle Hume’s und Voltaire’s etwa Garve, Reimarus 
oder Moses Mendelssohn, an Stelle Diderot?s und Rousseau’s 
Baumgarten und Campe studiren zu wollen, oder statt mit 
Montesquieu und Gibbon sich lieber mit Iselin und J. Méser 
zu beschiiftigen, und dass wir Deutsche ihnen darin von Herzen 
‘Recht geben. Nur specielle litterargeschichtliche Zwecke, nicht 
aber allgemeine Bildungsinteressen kénnen uns heute noch zum 
Studium der deutschen Aufklirung zurtickfiihren. 

Das Beste und Vollendetste, was der Geist des 18. Jahr- 
hunderts geschaffen, die Leistungen, in denen er seinen typi- 
schen, alle Vergesslichkeit der Zeiten iiberdauernden Ausdruck 
gefunden, sind englischen oder franzdsischen Ursprungs; die 
Vorkimpfer der Aufklirung in diesen beiden Lindern sind 
Classiker der Weltlitteratur. 

Dies Verhiltniss erfahrt nun eine vollkommene Umwiilzung. 
Aus der Mitte der deutschen Aufklirung heraus, aber bald 
in entschiedenem Gegensatze gegen sie, erwichst durch ein in 
dieser Art vielleicht einziges Zusammenwirken des poetischen, 
historischen und speculativen Geistes (ein Zusamenwirken, das 
sich fast tiberall bis ins Innerste der schaffenden Personlichkeiten 
hinein fortsetzt) etwas vollstiindig, Neues, von dem Rationalis- 
mus der Aufklirung durch eine ebensoweite Kluft geschieden, 
als diese von dem theologischen Geiste des Reformationszeit- 
alters. Fiir eine Welt geistiger Bildungen, die dem forschenden 
Auge bei aller Hinheitlichkeit ihres Grundzuges doch eine kaum 
iibersehbare Vielheit der Richtungen aufweist, einen einzigen 
Namen zu finden, fillt naturgemiiss uns Deutschen selbst am 
schwersten, die wir heute dies ungeheure Kriiftespiel bis in 
seine feinsten Verflechtungen hinein mit einer, ich méchte sagen, 
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mikroskopischen Genauigkeit zu verfolgen gelernt haben. Mag 
es darum gestattet sein, unseren westlichen Nachbarn diesseits 
wie jenseits des Kanals die Bezeichnung ,deutscher Idealis- 
mus“ zu entlehnen, die, wie viel oder wenig sie auch uns 
selber sagen mag, doch jedenfalls einen der fiir Fremde kennt- 
lichsten Ziige der ganzen Bewegung andeutet, und diesen deut- 
schen Idealismus als den unterscheidenden Charakterzug einer 
neuen Epoche dem Rationalismus der Aufklirung gegentiber- 
zustellen. 

Diese innere Wiedergeburt Deutschland durch eine neue Poe- 
sie, eine neue humanistische Wissenschaft und eineneue Philosophie, 
bedeutet eine ihnliche Verschiebung des geistigen Schwerpunktes 
innerhalb der Cultur unseres Welttheils, wie die ein Jahrhundert 
nach dem ersten Beginn dieser Bewegung folgende politische 
Organisirung des deutschen Volkes im System des Gleichgewichts 
der europiischen Machtmittel. Deutschland, das Jahrhunderte 
lang auf all den Stiitten, auf denen um die Herrschaft tiber 
die Vélker und die Fithrung der Geister gerungen wird, immer 
nur der unterliegende oder empfangende Theil gewesen war, 
nimmt nun die leitende Stellung ein, und wenn auch begreif- 
licher Weise die EHinfltisse, welche von deutscher Wissenschaft 
und Kunst auf unsere westlichen Nachbarn im Laufe dieses 
Jahrhunderts ausgetibt wurden, niemals jene unbestrittene, aussere 
Herrschaft und Ueberlegenheit erlangt haben, mit welcher na- 
mentlich die franzésische Bildung in dem Deutschland des 
17. und des beginnenden 18. Jahrhunderts auftrat, so sind sie 
darum doch fiir alle diejenigen, welche auch tiefer liegende 
geistige Strémungen zu beobachten wissen, nicht minder er- 
kennbar, ja sie haben vielleicht, eben ihrer grésseren Inner- 
lichkeit halber, nachhaltiger auf die Volksseele gewirkt, als 
jene fremden Cultureinfliisse in unserer bildungslosen Zeit auf 
Deutschland. 

Will man indessen auch ganz absehen von diesen cultur- 
geschichtlich bedeutenden Wirkungen der neugeschaffenen deut- 
schen Litteratur, welche ein Jahrhunderte lang nur empfangendes 
Volk plétzlich mit vollen Handen geben liessen, und diese Be- 
trachtungen auf das rein philosophische Gebiet beschrinken: 
so miissen wir sagen, im den von Kant bis Feuerbach, also 
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etwa zwisches 1780 und 1848 veréffentlichten Werken unserer 
grossen Meister des Gedankens (und auf diesen Zeitabschnitt 
diirfen wir die Bezeichnung der ,classischen* Periode unserer 
Philosophie wohl anwenden) ist ein Schatz von Einsichten nieder- 
gelegt, welche an forschendem Tiefsinn, weltumfassender Weite, 
Kithnheit der Ziele und Originalitit der Methode sich neben 
das Beste aller Zeiten stellen diirfen und mit diesem unverlier- 
bares Eigentum der héheren geistigen Cultur werden miissen, 
wie vieles Einzelne auch sich als werthlose Schlacke erweisen 
mag. 

Dass es an solchen Zuthaten auch hier nicht fehlt, kann 
heute schon mit Sicherheit ausgesprochen werden. Die Zeiten 
sind langst voriiber, wo man, geblendet durch den geistigen 
Reichtum dieser mit Kant einsetzenden Entwicklung, in ihr 
gleichsam ein grosses, vielverzweigtes, in seinen einzelnen 
Theilen sich wie mit organischer Nothwendigkeit wechselseitig 
forderndes System, in ihr die Philosophie als solche zu besitzen 
glaubte, und jede Wiederankniipfung an die Ideen des 18. Jahr- 
hunderts als einen Riickfall auf iiberwundene Standpunkte 
scheute. Ja der besonnene Forscher hat heute vielmehr mit 
der entgegengesetzten Hinseitigkeit zu ringen, welche da meint, 
mit der zerschlagenen Gussform auch das Werk selbst zum 
alten Eisen werfen zu kénnen. Viele wissen seine Ziige heute 
nicht mehr zu deuten; vielen verdeckt die haften geblebene 
Form seine wahre Gestalt. Und es ist wahr: diese Form ist 
oft eigensinnig und spréde genug. Eine Ueberfiille der edelsten 
schriftstellerischen Kraft ist an unlésbare Aufgaben verschwendet 
worden. Der Reichtum eigenartiger Individualitiiten wird nicht 
selten zum Higensinn in der Ausbildung einseitiger Standpunkte. 
Der Mangel an einem grossen 6ffentlichen Leben, nur da und 
dort auf kurze Zeit durch ausserordentliche Hreignisse unter- 
brochen, der Druck von oben, mittels dessen die herrschenden 
Formen des Staates und der Kirche geschiitzt wurden, treibt 
die einzelnen Denker noch mehr in sich hinein, und entfremdet 
sie, bei schiirfster Auspragung des Unterschiedes der Schulen, den 
Bediirfnissen des Lebens. Der griiblerische Geist der Deutschen 
gibt unserer Philosophie nicht nur die Weite des Blickes und 
jenes ahnungsvolle Schauen, durch das sie ,aller Dinge Kraft 
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und Samen* zu erfassen strebt: er hat begreiflicher Weise 
auch unsere Ethik weit iiber ihr eigentliches Gebiet hinaus- 
gefiihrt und sie (namentlich fiir solche, die nicht scharf zu 
sondern yerstehen) allzu eng mit den Schicksalen einer Meta- 
physik verkniipft, welche heute, gewisser Verdienste ungeachtet, 
zu hart mit der Ungunst ginzlich veriinderter Zeitrichtungen 
und den verdienten Folgen eigener Siinden zu kampfen hat, 
als dass nicht Gefahr bestiinde, sie méchte auch besser fundirte 
ethische Lehren in ihren Bankerott mitverwickeln. Von dem, 
was aller Augen zunichst liegt, wendet man sich ab, um den 
Blick in Weltfernen zu richten; und was geistiges Higenthum 
des ganzen Volkes zu werden verdiente, und nach Auffassung 
und Wunsch seiner Urheber auch werden sollte, kleidet man 
in die Formeln eines Systems und die Hiillen einer Sprache, 
die es von vorneherein entweder nur dem eingeweihten Schiiler, 
oder hingebendem, entsagungsvollem Studium des Aussen- 
stehenden méglich machen, in den tieferen Sinn einzudringen, 
und dasjenige, was die Riithsel des Lebens zu deuten bestimmt 
ist, selbst als Rathsel erscheinen lasst. 

So konnte es kommen, dass wir heute schon in Deutsch- 
land selber nicht mehr wissen, wie reich wir eigentlich sind, 
wahrend das Ausland lingst von unserer Fiille mitzugeniessen 
gelernt und mehr als ein Gedanke in fremder Prigung bei uns 
selbst die Wirkung gethan hat, die seiner urspriinglichen Form 
versagt blieb; so allein ist auch die Erscheinung zu erkliren, 
dass unser éffentliches Leben soweit hinter dem Geiste unserer 
grossen Denker zuriickgeblieben ist und dass — ich weiss 
nicht, soll man sagen heute noch oder heute wieder — Fragen 
mit wuchtigem Ernst in unser Dasein hereinragen und durch 
die unzulinglichsten Kriitte verhandelt werden, deren Lésung 
wir als Erbtheil aus jener Periode geistigen Schaffens tiberkommen 
haben miissten, wenn wir die Gedenktage ihrer grossen Manner 
nicht nur durch Reden und Denkmiler feierten, sondern uns 
wahrhaft in den Geist ihrer Werke vertieften. 


I. Capitel. 
Die Ethik des kategorischen Imperativs. 


Kant’). 


1. Abschnitt. 


Grundlegende Begriffsbestimmungen. 


§. 1. Entwicklung und Motive der Kantischen Ethik. 


Der Beginn der kritischen Periode Kant’s kann als eine 
Art Unabhingigkeitserklirung der deutschen Philosophie be- 
zeichnet werden, die von da an als selbstindig organisirte Macht 
ihren eigenen Wegen folgt. Aber diesem Acte der Befreiung 
geht die innigste Durchdringung des deutschen Denkens mit 
den Elementen der westlichen Cultur voraus, Dank jener un- 
aufhérlichen Wechselwirkung der Volksgeister, auf welcher 
ebensowohl die Einheit als der unerschdpfliche Reichtum des 
europiischen Geisteslebens beruht. Vieles in den friiheren 
Beriihrungen der deutschen Litteratur mit Frankreich und 
England war mehr dusserlich geblieben *); erst bei Kant stossen 
wir neben ausgebreiteter Bekanntschaft mit den wissenschaft- 
lichen Leistungen des Westens auf ein Durchdenken der dort 
verhandelten Probleme bis in ihre letzten Verzweigungen, ein 
unaufhérliches Messen und Wigen ihrer Gedanken an den 
iiberkommenen Begriffen der Leibniz-Wolffschen Philosophie. 


10 I. Capitel. Die Ethik des kategorischen Imperativs. 


Dass das Studium der Engliinder und Franzosen in Deutschland 
gerade bei dem Manne seine grésste wissenschaftliche Vertiefung 
empfingt, mit welchem zugleich jener schdpferische Zeitraum 
unserer Philosophie beginnt: das ist es, was der Entwicklungs- 
geschichte Kant’s ein so hervorragendes Interesse verleiht. 

Vielleicht ist die urspriingliche Abhingigkeit Kant’s von 
englischen und franzésischen Vorbildern auf ethischem Gebiete 
noch grésser gewesen als auf naturphilosophischem und 
erkenntnisstheoretischem. Die Untersuchung ,Ueber die Deut- 
lichkeit der Grundsitze der natiirlichen Theologie und der 
Moral‘ aus dem Jahre 1764 zeigt ihn in demselben Grade 
der englischen Gefiihlsmoral sich nihernd, als er sich von 
Wolff's Rationalismus entfernt®). Er polemisift gegen den 
Begriff der Vollkommenheit als Princip der Ethik, welcher 
nur formal, nicht material sei und aus welchem fiir das wirkliche 
Handeln ebensowenig folge, als aus den formalen Denkgesetzen 
fiir das wirkliche Erkennen. Er sondert auf das Schirfste die 
Erkenntniss, als das Vermégen das Wahre vorzustellen, von 
dem, das Gute zu empfinden, welches das Gefiihl sei; er erklirt 
den Inhalt des einfachen, nicht weiter aufzulésenden moralischen 
Gefithles als den materialen, unerweislichen Grundsatz der natiir- 
lichen Moral; er weist auf die Vielfachheit dieser Geftihls- 
grundlage hin und auf die werthvollen Beitrage, welche Hut- 
cheson, Shaftesbury und Hume zur Erkenntniss des moralischen 
Gefiithls geliefert. 

Dies Alles steht im schirfsten Contraste zu dem zwei- 
deutigen Lobe, welches Kant spater in seiner kritischen Periode 
den englischen Hthikern spendet, wie zu dem fast leidenschaft- 
lichen Hifer, mit welchem er sich dann gegen alle anthropologische 
Begriindung der Ethik und alle Gefiihlstheorien wandte und 
fiir den friiher als inhaltsleer bezeichneten Formalismus eintrat. 

Viel stirker und nachhaltiger als der englische Einfluss 
ist derjenige Rousseau’s*), Kant selbst hat ihn als den Be- 
grinder eines Umschwunges in seiner praktischen Lebensansicht 
mit Worten bezeichnet, welche ein vollkommenes Seitenstiick 
zu jener bertihmten Stelle bilden, an welcher Kant den Einfluss 
Hume’s auf die Beseitigung seines - fritheren Dogmatismus 
schildert®). Dass der sittliche Menschenwerth aus einer ur- 
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spriinglichen Quelle unseres Wesens stammt, die unabhiingig 
ist von aller intellectuellen Veredlung, von allen Fortschritten 
der Wissenschaft und Verstandesbildung, dass diese nicht im 
Stande sind den Menschen gut zu machen, dass man in niederem 
und ungebildetem Stande sein kann, was keine noch so hoch 
entwickelte Wissenschaft und Erkenntniss zu geben vermag*: 
das war es, was Kant nach eigenem Gestiindnisse aus Rousseau 
gelernt und immer festgehalten hat; auf ihn geht jener 
demokratische Zug der Ethik Kant’s zuriick, welchen sie mit 
dem Christentum gemein hat und welcher in der an das 
Evangelium gemahnenden Seligpreisung des ,guten Willens“ 
an der Spitze der ,Grundlegung zur Metaphysik der Sitten‘ 
einen Ausdruck von hinreissender Hinfachheit und Grosse ge- 
funden hat. 

Die innere Entwickelung selbst zu verfoleen, durch welche 
Kant von diesen Anfangen allmahlich zu seinem  spiteren 
Kriticismus hingeleitet wurde, ist dieses Ortes nicht; wenn 
die zwingendsten Motive derselben ohne Frage erkenntniss- 
theoretischer Natur gewesen sind, so fehlt es doch nicht an 
Andeutungen, welche von dem stetigen EHinflusse ethischer 
Bediirfnisse auf diese Umegestaltune Zeugniss geben. Eine 
Metaphysik zu finden, welche entweder die religidsen und 
moralischen Ueberzeugungen zu begriinden verméchte, oder 
die véllige Unabhiingigkeit dieser Ueberzeugungen von aller 
metaphysischen Speculation iiberhaupt nachzuweisen: das waren 
die beiden Ziele, welche abwechselnd Kant’s erkenntniss- 
theoretische Arbeiten mit der Ethik verkniipften®). Als Gegen- 
stiick zu der immer schirfer bei ihm hervortretenden Scheidung 
des Theoretischen und des Praktischen entwickelt sich mit den 
Jahren und unterstiitzt von dem wachsenden Rigorismus seiner 
persdnlichen Lebensanschauung immer entschiedener die Ueber- 
zeugung von dem principiellen Gegensatze von Sinnlichkeit und 
Vernunft”), der, wie er die gesammte Kritik der remen Vernuntt 
beherrschte, alsbald auch auf die wissenschaftliche Gestaltung 
seiner ethischen Begriffe entscheidenden Einfluss gewann und 
dieselbe in eine Richtung lenkte, die in einem scharfen Gegen- 
satze zu seinen friiheren Anschauungen stand. 

Bereits die Vorrede zur Metaphysik der Sitten (1785) 
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spricht die volle Anwendung des apriorischen Kriticismus aut 
die Moralphilosophie nachdriicklich aus. Die innere Sicherheit, 
welche der mit der Kritik der reinen Vernunft errungene Er- 
fole dem Denker verlieh, musste den Gedanken nahe legen, 
mit Hiilfe der kritischen Methode auch eine Neubegriindung der 
Ethik, d. h. eine Umsetzung der in ihm lebendigen ethischen 
Ueberzeugungen in klare, wissenschaftliche Begriffe zu ver- 
suchen. Ein Blick auf die von den bisherigen Sittenlehrern, 
,deren Zahl Legion ist*, gethane Arbeit scheint ihm die drin- 
gende Nothwendigkeit zu begriinden, einmal reine Moralphilo- 
sophie zu bearbeiten, worunter Kant eine solche versteht, die 
yon Allem, was nur empirisch sein mag und zur Anthropologie 
gehirt, vollig gesiiubert ist. Diese Aufgabe wird nicht bloss 
aus einem Beweggrunde der Speculation gefordert, ,um die 
Quelle der a priori in unserer Vernunft legenden praktischen 
Grundsiitze zu erforschen*, sondern hegt auch im Interesse der 
Praxis selbst, weil das sittliche Gesetz in. semer Reinheit und 
Aechtheit fiir Kant jetzt nirgends anders als in eimer reinen 
Philosophie zu finden ist. 

Kant weiss sich in einem principiellen Gegensatze zu jener 
popularisirenden Moral, woran gerade das Zeitalter der Auf- 
klarung Ueberfluss hatte, ja zu allen Bemiihungen, die jemals 
unternommen wurden, um das Princip der Sittlchkeit ausfindig 
zu machen *). So tiefgreifend ist das Geftihl dieses Gegensatzes 
bei Kant, dass dagegen die zwischen den alteren Moralsystemen 
selbst bestehenden Verschiedenheiten gar nicht weiter in Be- 
tracht kommen und so einleuchtend scheint Kant die eigene 
Ansicht, dass er sich eine weitliufige Widerlegung aller dieser 
Lehrbegriffe sparen zu kénnen glaubt°). Kant setzt freilich 
bei, dass dies Bewusstsein der unbedingt eigenartigen Stellung 
seiner ,reinen* Ethik zu aller vorausgegangenen Moralphilo- 
sophie nicht etwa den Anspruch erhebe, ,einen neuen Grund- 
satz aller Sittlhchkeit einzufiithren und diese gleichsam erst zu 
erfinden, gleich als ob vor ihm die Welt in dem, was Pflicht 
sel, unwissend oder in giinzlichem Irrtum gewesen ware‘. Der 
Vorwurf Kant’s richtet sich vielmehr nur gegen die wissen- 
schafthche Formulirung dessen, was im alleemeinen sittlichen 
Bewusstsein lebendig ist, ihre Verfilschung des Thatbestandes, 
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das Verfehlte in den bisherigen Erklirungen. Alle Moralphilo- 
sophie ist schlechter, als die nattirliche Sittlichkeit, die sie er- 
klaren und begriinden wollte. Ein unverlierbares Gut der mensch- 
lichen Anlage, ist sie durch diese unzulinglichen Versuche mehr 
verwirrt als gefordert, jedenfalls nicht gentigend begriffen worden. 


§. 2. Der gute Wille. 


Welches ist nun dies von allen bisherigen Versuchen der 
Moralphilosophie missverstandene oder unbeachtet gelassene Ele- 
ment des sittlichen Thatbestandes, dessen Hervorhebung und 
wissenschaftliche Verwerthung Kant’s Anspruch auf principielle 
Umegestaltung der Ethik begriinden sol] und den Anstoss zur 
Ausbildung seiner eigenen Theorie gegeben hat? 

Es kniipft ler die Kant’sche Ethik unmittelbar an eine 
Frage, welche uns in den yorausgegangenen Untersuchungen 
vielfach beschiftigt hat und eines der Grundprobleme aller ethi- 
schen Forschung bildet. In der verschiedensten Weise hatte 
man die zur Ausbildung des Sittlichen fiihrenden Motive dar- 
zulegen und die der Beobachtung naturgemiiss alsbald sich auf- 
dringenden Gefiihle der Lust und Unlust dabei zu verwerthen 
gesucht. Dem Allen tritt Kant mit schroffster Ablehnung ent- 
gegen. Und zwar geht Kant viel weiter, als die Ablehnung des 
Egoismus als Princip der Sittlichkeit erforderte. Auch die Be- 
grtindung des Sittlichen auf die extensiven Gefiihle der Sym- 
pathie und das Princip der allgemeinen Gliickseligkeit weist er 
ab. Denn die Erkenntniss dessen, was man darunter verstehen 
soll, kann nur auf Erfahrungsdaten beruhen, tiber welche die 
Verschiedenheit der Meinungen nothwendig endlos ist. Aus ihr 
kénnen darum nur generelle, d. h. durchschnittlich zutreffende 
Regeln, aber nicht universelle, d. h. solche, die jederzeit und 
nothwendig giiltig sein miissen, erwachsen; mithin kénnen auch 
keine praktischen Gesetze darauf gegriindet werden. Was die 
Regel der eigenen Gliickseligkeit verlange, sei oft schon schwierig 
za ermitteln und erfordere grosse Weltkenntniss; was zur all- 
gemeinen Gliickseligkeit erforderlich sei, umgebe oft em un- 
durchdringliches Dunkel: gleichwohl gebiete das sittliche Gesetz 
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Jedermann und zwar die piinktlichste Befolgung; es diirfe also 
die Beurtheilung dessen, was nach ihm zu thun sei, nicht so 
schwer sein, dass nicht der gemeinste und ungetibteste Ver- 
stand selbst ohne Weltklugheit damit umzugehen wiisste 1°). 

Aus diesen Beobachtungen zieht Kant den Schluss, dass 
der moralische Werth schlechterdings nicht abhingig sein diirfe 
von irgend welcher Absicht, die erreicht werden soll, noch von 
der Wirklichkeit des Gegenstandes der Handlung, noch von 
den Kriften und dem physischen Vermégen, einen begehrten 
Gegenstand wirklich zu machen. Er kann nur im Princip des 
Willens selbst liegen, abgesehen von allen Zwecken, die durch 
eine Gesinnung oder Handlung bewirkt werden kénnen; denn 
alle diese Wirkungen (Annehmlichkeit des eigenen Zustandes 
wie Beférderung fremder Gliickseligkeit) konnten auch durch 
andere Ursachen zu Stande gebracht werden; und es brauchte 
also dazu gar nicht des Willens eines verniinftigen Wesens, 
worin gleichwohl das héchste unbedingte Gut allein angetroften 
werden kann. Der eigentliche Gegenstand sittlcher Werth- 
schitzung also ist der gute Wille; gut mcht durch das, was 
er bewirkt oder ausrichtet, nicht durch seine Tauglichkeit zur 
Erreichung irgend eines vorgesetzten Zweckes, sondern allein 
durch das Wollen, d.i. an sich gut, und an und fiir sich selbst 
betrachtet ohne Vergleich weit héher zu schitzen als Alles, 
was durch ihn zu Gunsten irgend einer Neigung, ja wenn man 
will, der Summe aller Neigungen, nur immer zu Stande 
gebracht werden kénnte: so dass weder Niitzlichkeit noch 
Fruchtlosigkeit diesem Werthe etwas zusetzen oder abnehmen 
konnen 12), 

Was ist unter einem Willen zu verstehen, der nur durch 
das Wollen, das heisst an sich, gut sein soll? Kant bezeichnet 
so denjenigen Willen, fiir welchen nur die Vorstellung des sitt- 
lichen Gesetzes selbst fobjectiv) und die reine Achtung fiir 
dieses praktische Gesetz (subjectiv) Bestimmungsgrund sind. 
Nur in einem solchen ist das Gute in der Person selbst schon 
vorhanden, ohne erst aus der Wirkung erwartet werden zu 
diirfen; nur in dem Gesetze haben wir etwas, was bloss als 


: : : 
Grund, niemals aber als Wirkung mit unserem Willen ver- 
kniipft ist. 
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§. 3. Tragweite dieses Begriffes. 


Wenige Bestimmungen der geschichtlichen Entwicklung 
unserer Wissenschaft haben durch die Mischung iiberzeugender 
Wahrheit und versteckter Sophismen eine so verhiingnissvolle 
Wirkung geiibt als diese Kant’sche Definition des Sittlichen. 
Gewiss, die energische Bezeichnung des Innerlichen der Ge- 
sinnung, des guten Willens, als des eigentlichen Objects sittlicher 
Werthschatzung wird man nicht hoch genug anschlagen kénnen. 
Mit unwiderstehlicher Kraft der Ueberzeugung stellt Kant die 
Thatsache hin, dass nur jenes Handeln das Priidicat  ,sittlich 
verdiene, welches nicht als Ergebniss eines zufilligen Triebes, 
einer fliichtigen Regung sich einstellt, sondern aus dem Bewusst- 
sein der Pflicht hervorquillt, mit der Ueberzeugung gethan 
wird, das rechte zu sein und dass nur derjenige Wille ,gut“ 
genannt werden diirfe, in welchem der Entschluss lebendig ist, 
sich in Allem der sittlichen Norm gemiss zu gestalten. 

Aber mit dieser wichtigen und werthvollen Betonung des 
subjectiv-formalen Moments im Sittlichen geht eine villige 
Isolirung desselben vom objectiv-materialen Hand in Hand }’). 
Nach dieser Anschauung wiirde etwa ein Act der Humanitit 
oder der Aufopferung fiir allgeemeine Zwecke nicht bloss dann 
seinen sittlichen Werth verlieren, wenn der innere Zweck (das 
wirkliche Motiv) ein anderer gewesen wiire, als der ‘ussere, 
also Gesinnune und Handlung nur zufillig, nicht nothwendig 
mit einander verkniipft waren; wenn z. B. die Erlangung eines 
Ordens oder Titels, oder Furcht vor der 6ffentlichen Meinung, 
oder der Wunsch, das Herz einer Geliebten zu riihren, die 
wirkliche Veranlassung zu dieser Handlung gegeben hiatten: 
sondern das Nemliche wiirde auch der Fall sein, wenn die lebhafte 
Vorstellung und das theilnahmsvolle Gefiihl der durch diesen 
Act geschaffenen Gliickswerthe und Férderung einer vielleicht 
betriichtlichen Anzahl Anderer der innere Grund gewesen waren; 
innerer Grund und ausserer Zweck also vollstindig zusammen- 
fielen. Denn immer wiirde hier die erhoffte Wirkung der 
Bestimmungsgrund des Willens sein und nicht die Vorstellung 
des Gesetzes an sich selbst 1%); und alle diese Fille nennt Kant 
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blosse Legalitit, nicht Moralitit’4). Ganz unvermerkt wird 
so aus der wichtigen und fiir eine verweichlichte Zeit noth- 
wendigen Hervorhebung des Gegensatzes, der zuweilen zwischen 
der sittlichen Norm und unseren Neigungen besteht, der para- 
doxe Gedanke, dass dasjenige, was unserer Neigung entspricht, 
eben dadurch in den Verdacht komme, nicht mebr sittlich zu sein. 

Hier ist daher auch der Punkt, wo die Kritik aller 
Richtungen vorzugsweise eingesetzt hat. Gerade diesen Ge- 
danken aber, ,dass alle Moralitét der Handlungen in die Noth- 
wendigkeit derselben aus Pflicht und aus Achtung fiir’s Gesetz, 
nicht aus Liebe und Zuneigung zu dem, was die Handlungen 
hervorbringen sollen, gesetzt werden miisse*, hat Kant mit dem 
hellsten Brusttone persénlicher Ueberzeugung immer und immer 
wieder ausgesprochen !°); nicht minder die Gewissheit, dass diese 
Forderung nichts anderes enthalte, als was das allgemeine 
sitthche Urtheil der Menschen erkennen lasse; ein Factum der 
Vernunft, welches unmittelbar gegeben und nicht erst aus irgend 
welchen Erkenntnissgriinden abzuleiten sei. Freilich hat diese 
Berufung auf die Erfahrung nur den Sinn, festzustellen, was 
dem allgemeinen und natiirliichen, d. h. wissenschaftlich nicht 
verbildeten, Bewusstsein als das Sittliche gelte. Niemals da- 
gegen kann bei dem ganz in’s innerste Heiligtum der Ge- 
sinnung verlegten Charakter des Sittlichen der Versuch gemacht 
werden, seine thatsichliche Existenz empirisch zu erweisen, da 
uns nicht eimmal unser eigenes Ich, geschweige denn das Innere 
von Anderen deutlich genug ist, um mit Bestimmtheit angeben 
zu kénnen, ob in einem gegebenen Falle ausschliesslich das 
sitthche Motiv wirksam gewesen sei!®). Nicht die Sittlichkeit 
als solche kénnen wir in der Erfahrung finden wollen; wohl 
aber die sittliche Norm, den idealen Begriff des Sittlichen, als 
Maasstab zur Beurtheilung unserer selbst wie anderer Menschen. 


§. 4. Das Sittengesetz. 
Sittlch-eut oder pflichtmiissig nennen wir nach dem 


Vorausgehenden Handlungen, welche aus reiner Achtung vor 
dem Sittengesetze erfolgen. Was ist dieses selbst? Da das 
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Sittengesetz nicht aus irgend welchen Erfahrungen tiber Gut 
und Bése abstrahirt werden und auf Grund derselben als eine 
Regel gedacht werden soll, sondern da Gutes und Béses selbst 
erst durch das Gesetz bestimmt werden sollen, so scheint sich 
‘hier eine ernstliche Schwierigkeit zu ergeben. Wir haben 
emen Willen, der in eine bestimmte Richtung eelenkt werden 
soll, nachdem Alles, was fiir ihn ein Gut im gewéhnlichen Sinne 
sein kénnte, sorgfaltig entfernt worden ist. Was kann das 
fiir ein Gesetz sein, dessen Vorstellung den Willen bestimmen 
muss, ohne dass irgend wie auf die erwartete Wirkung Riick- 
sicht genommen werde? Da alle sonstigen Antriebe in Wegfall 
kommen sollen, bleibt nichts als die allgemeine Gesetzmissigkeit 
der Handlung iiberhaupt iibrig, d. h. ich soll niemals anders 
verfahren als so, dass ich auch wollen kénne, meine Maxime 
solle ein allgemeimes Gesetz werden. Hier, meint Kant, habe 
man das Gesuchte; hier sei alle ,Materie* der Handlung, Ailes, 
was aus ihr erfolgen soll, abgestreift; hier habe man zugleich 
das Princip, welches die gemeine Menschenvernunft in ihrer 
praktischen Beurtheilung fortwihrend anwende?*). Dies nennt 
Kant den kategorischen Imperativ: kategorisch, weil er, ohne 
irgend eine andere durch ein gewisses Verhalten zu erreichende 
Absicht als Bedingung zu Grunde zu legen, unmittelbar ge- 
bietet. 

Man bemerkt sogleich, dass auch diese Bestimmungen nicht 
wesentlich iiber die vorausgegangenen hinausfiihren. Dort war 
als das Gute bezeichnet worden, was fiir Niemand ein Gut, 
sondern nur Gehorsam gegen ein Gesetz war; hier wird als 
Inhalt des Gesetzes wiederum eine Form, nemlich die Alleemein- 
giiltigkeit einer Maxime, bezeichnet. Handle so, als ob die 
Maxime deiner Handlung durch deinen Willen zum allgemeinen 
Naturgesetz werden sollte!*1%) Warum? Weil der Treulose 
sich sagen muss, sein Grundsatz, verallgemeinert, wiirde zu 
cilgemeinem Misstrauen und sietiger Unsicherheit fiihren; weil 
der Egoist an die Falle denken muss, wo er Anderer Liebe 
und Theilnehmung bedarf und durch seinen als Naturgesetz 
gedachten selbststichtigen Willen sich alle Hoffnung auf Beistand 
rauben wiirde; weil der Faulpelz wenigstens wiinschen wird, 
dass die ihm verliehenen Krifte entwickelt und ausgebildet 

Fr. Jodl, Geschichte der Ethik. 11. 2 
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werden, da sie ihm doch zu allerlei méglichen Absichten dienlich 
und gegeben sind Be): heat 

Und in Erwigungen dieser Art sollte die Allgememheit 
als solche den Ausschlag geben? Ein solches Gesetz sollte sich 
auf kein Interesse griinden und darum unbedingt sein? Ist es 
ein logischer Widerspruch, der verhindert, dass die Maxime, 
auf der gewisse unsittliche Handlungen beruhen, als allgemeines 
Naturgesetz nicht einmal gedacht, geschweige denn gewollt 
werden kann? Sicherlich nicht; dass es kein Depositum, kein 
Eigentum, keine gegenseitige Unterstiitzung gebe, lasst sich 
ohne jeden Widerspruch vollkommen klar vorstellen. Ist es 
aber ein praktischer Widerspruch, was kann darunter anders 
zu verstehen sein, als dass eine solche naturgesetzliche Anordnung, 
wie sie hier gedacht wird, mit dem Wesen des Willens selbst, 
d. h. mit den Gesetzen seiner Befriedigung, mit anderen noth- 
wendigen Zwecken und Verfahrungsweisen streitet?). Gewiss, 
man muss wollen kénnen, dass ee Maxime unserer Handlung 
ein allgemeines Gesetz werde: dies ist der Kanon der moralischen 
Beurtheilung derselben iiberhaupt. Aber dies ist keine Ent- 
deckung Kant’s. Dass die Interessen der Allgemeinheit Werth- 
messer fiir die sittliche Beurtheilung seien, haben in der einen 
oder anderen Form alle utilitarischen Theorien vor ihm anerkannt. 
Dass nicht Wohlfahrt und Vervollkommnung der Allgemeinheit, 
sondern die logische Form der Allgemeinheit das Ausschlag- 
gebende sei, ist der Kern der Kant’schen Reinigung der Moral 
von der Gliickseligkeitslehre: aber diese Subtilitiit bricht sich 
ihre eigene Spitze ab; denn in der Aufzeigung der Griinde, 
welche die Verallgemeinerung unsittlicher Maximen unméglich 
machen, behalten in Kant’s eigener Darstellung ,empirisch- 
materiale“ Principien, aber nicht einmal der universellen Gliick- 
seligkeit, sondern des gewéhnlichsten Egoismus, das entschei- 
dende Wort. 

Noch deutlicher wird die Unmiglichkeit, bei der Bestimmung 
des Inhalts der sitthchen Norm auf alle gegenstindlichen 
Antriebe zu verzichten, durch die Manipulationen, welche Kant 
mit dem fiir die Ethik unentbehrlichen Zweckbegriffe vorge- 
nommen hat. Nachdem friihere Betrachtungen die Rticksicht 
auf Zwecke ausdriicklich aus der ethischen Beurtheilung aus- 
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geschlossen hatten, wird dieser Begriff im Laufe der Erérterungen 
doch wieder aufgenommen und ein Unterschied statuirt von 
subjectiven Zwecken, dieauf Triebfedern beruhen, und objectiven, 
die aus Beweggriinden hervorgehen, welche fiir alle verniinftigen 
‘Wesen gelten*’). Der Unterschied zwischen subjectiv und 
objectiv kann hier wie auch sonst in Kant’s Terminologie 
nichts anderes bedeuten als den Gegensatz von Individual- 
zwecken und Zwecken der Gesammtheit; und dies wird bestiitigt 
durch den mit den obigen Ausfiihrungen im besten Hinklang 
stehenden Satz: ,Praktische Principien sind formal, wenn sie 
yon allen subjectiven Zwecken abstrahiren; sie sind aber material, 
wenn sie solche zu Grunde legen.“ Die Méglichkeit, eine 
Maxime zu verallgemeinern, war ja oben als Kriterium fiir 
ihren ethischen Werth bezeichnet worden. Ganz so nun wie 
Kant an dem Begriffe ,gut* schlechterdings nichts mehr von 
seiner eudamonologischen Fiarbung, sondern nur noch die Unter- 
werfung unter ein Gesetz iibrig gelassen hatte, wie er das 
Gesetz selbst nicht auf das Wohl der Allgemeinheit, sondern 
auf die logische Form der Allgemeinheit bezogen wissen wollte, 
so verwandelt er hier den Begriff des objectiven, d. h. all- 
gemeinen, nothwendig gewollten Zweckes in den Unbegriff des 
,Zweckes an sich selbst“, der zwar nothwendig von Jedermann 
gewollt wird, aber ohne dass seine Existenz als Wirkung unserer 
Handlung fiir uns irgend einen Werth hitte, und der eben 
darum als ,absoluter Werth* allein zum allgemeinen praktischen 
Gesetz dienen kann. 

Und so enthalt denn die zweite Hauptformel fiir das 
Sittliche, welche Kant aufstellt, abgelést von allen eudimono- 
logischen Beziehungen, dieselbe zweideutige Leere wie die 
vorausgehende. Handle so, dass du die Menschheit sowohl 
in deiner Person als in der Person eines jeden Anderen jederzeit 
zugleich als Zweck, niemals bloss als Mittel brauchst.“ Auch 
ier wie in der ersten Formel ein vortreffliches heuristisches 
Princip, welches aber jeder wirklichen Begriindung entbehrt, 
sobald man davon absieht, was seine Verletzung fiir die all- 
gemein und nothwendig gewollten Zwecke der Menschheit, 
nemlich Wohlfahrt und Vervollkommnung, bedeuten wiirde. 

Einen solchen Willen nun, der eigentlich nichts will, keme 
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Zwecke hat, als dass seine Maximen allgemeine Maximen seien, 
der darum gar keine Bestimmungsgriinde ausser sich hat, 
sondern von dessen lebensvoller Realitiét nur noch die abstracte 
Vernunftform als solche iibrig geblieben ist, nennt Kant auch 
den autonomen Willen oder reine praktische Vernunft. Hr 
stellt ihm die Heteronomie gegeniiber, die fiir ihn tiberall da 
ist, wenn nicht der Wille selbst sich das Gesetz gibt, sondern 
das Object durch sein Verhiltniss zum Willen **). Aber zwischen 
diesen Gegensiitzen, einer Selbstbestimmung des Willens ohne 
jede Riicksicht auf Object, Zwecke und Erfolge, eimer Selbst- 
bestimmung sozusagen im luftleeren Raume, und der zweifel- 
losen Heteronomie, etwas darum zu thun, weil ich etwas 
anderes will, lasst Kant das richtige Verhiiltniss der Autonomie 
unklar in der Schwebe. 

An die Stelle, welche hier leer geblieben ist, nemlich der 
Begeisterung fiir sittliche Werthe und der durch sie geférderten 
Zwecke der Menschheit, hat Kant das Gefiihl der Achtung 
gesetzt?*), welches bloss das Bewusstsein der freien Unter- 
ordnung unseres Willens unter ein Gesetz ausdriickt, ohne 
Vermittlung anderer Hinfliisse auf unsere Sinne, ja vielmehr 
mit eiem unvermeidlichen Zwange, der allen unseren Neigungen, 
aber nur durch eigene Vernunft, angethan wird. Er nennt es 
wohl auch das ,moralische Gefithl*; aber die Bedeutung dieses 
Begriffes ist jetzt eine ganz andere als in der vorkritischen 
Zeit, wo er das Gefiihl als Princip der moralischen Unter- 
scheidung bezeichnete. Denn dieses Geftihl ist lediglich durch 
Vernunft bewirkt. Es dient nicht zur Beurtheilung der Hand- 
lungen, noch weniger zur Griindung des objectiven Sittengesetzes 
selbst, sondern bloss zur Triebfeder, um dieses in sich zur 
Maxime zu machen. Alles sogenannte moralische Interesse 
besteht lediglich in der Achtung fiir das Gesetz; wie umgekehrt 
diese die emzige und zugleich unbezweifelte moralische Trieb- 
feder ist. Anders ausgedriickt: Nicht darum hat das moralische 
Gesetz fiir uns Giiltigkeit, weil es uns interessirt (denn das 
wire Heteronomie und Abhingigkeit der praktischen Vernunft 
von Sinnlichkeit, nemlich einem zu Grunde hegenden Gefiihl), 
sondern es hat ein Interesse fiir uns, weil es fiir uns als 
Menschen gilt, da es aus unserem Willen als Intelligenz, mithin 
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aus unserem eigentlichen Selbst entsprungen ist, unseren Antheil 
an einer allgemeinen Gesetzgebung ausdriickt und uns dadurch 
das Gefiihl einer inneren Grésse, einer Wiirde eibt, die tiber 
_ Alles, was sonst Werth haben mag, unendlich erhaben ist. 


§. 5. Geschichtliche Stellung der Kant’schen Ethik. 


Soll die geschichtliche Stellung der Kant’schen Ethik 
bestimmt werden, so diirfte es zunichst erforderlich sein, jenen 
von ihr selbst erhobenen Anspruch auf villige Neuheit der 
begrifflichen Grundlegung einer Priifung zu unterziehen. 

Ist es wahr, dass alle in der vorausgegangenen Entwicklung 
gefiihrten Kampfe zwischen interessirter und uuninteressirter 
Sittlichkeit auf einer Selbsttiiuschung der betreffenden Denker 
beruhen, indem auch die Vorkimpfer emer von dem Elemente 
der Lust freien Sittlichkeit doch dies Element durch ein Hinter- 
pfortchen wieder in ihr System eingelassen und jedenfalls das 
wahre Wesen des Sittlichen durch die Hereinnahme irgend 
welcher ,materialer* Triebfedern in dasselbe verfalscht haben? 
Wie man auch den wissenschaftlichen Werth mancher dieser 
alteren Formulirungen schitzen mag: gesehen und gesucht hat 
wenigstens ein Theil der ethischen Forscher dies von Kant mit 
solchem Nachdruck hervorgehobene Moment des vélliig Un- 
interessirten zu allen Zeiten. Hine Polemik, wie sie der gesammte 
Apriorismus und Intellectualismus gegen den ethischen Nomi- 
nalismus und Utilitarismus, wie sie Platon gegen Protagoras, 
die Stoa gegen Epikur, die englischen Intellectualisten sowie 
Shaftesbury und Butler gegen Hobbes, Locke und Hume gefiihrt 
haben, hatte gar kein anderes Ziel als dasjenige, Sitze zu 
erweisen, welche Kant, etwas zu vorschnell das Compliment 
canes ,Kopernikus der Moral* acceptirend, als eigene Entdeckung 
in Anspruch genommen hat: ,dass es zwei ganz verschiedene 
Beurtheilungen seien, ob wir bei einer Handlung das Gute und 
Bése derselben oder unser Wohl und Wehe in Betracht ziehen, 
dass der Begriff des Guten und Bésen nicht vor dem moralischen 
Gesetze (dem er dem Anschein nach sogar zu Grunde gelegt 
werden miisste), sondern nur nach demselben und durch dasselbe 
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bestimmt werden miisse; dass es ohne dieses Verfahren tiberhaupt 
nichts an sich und unmittelbar Gutes, sondern immer nur irgend- 
wozu Gutes geben kénne, und das Gute vollig mit dem Niitz- 
lichen gleichgesetzt wire.“ 

So erscheinen die englischen Intellectualisten, Cudworth, 
Clarke, Wollaston, Price, bei Ausbildung ihrer Theorien 
von demselben speculativen Interesse geleitet wie Kanto. 
vielleicht wiirde er ihre Ethik gleichwohl als heteronom be- 
zeichnet haben, weil der Wille sich nicht selbst das Gesetz 
gebe, sondern dasselbe von einem fremden Antriebe (der Natur 
der Dinge) vermittelst einer auf die Empfinglichkeit desselben 
gestimmten Natur des Subjects empfange **). Und hier kiindigt 
sich allerdings die hohe Bedeutung der von Kant gewonnenen 
und vertretenen Hinsicht an, dass die Objectivitit wie im 
Erkenntnisstheoretischen so auch im Ethischen keinen anderen 
Sinn habe als ,alleemein subjectiv“, und dass es das eigentliche 
Wesen des Sittlichen verkennen heisst, wenn man dasselbe in 
Sachverhiiltnissen statt in Willensbestimmungen oder Vernunft- 
gesetzen sucht*"). Das Verhialtniss der beiden Factoren hat 
sich umgekehrt. Die Vernunft spiegelt nicht mehr bloss die 
Natur der Dinge; sie schafft autonom, nach eigenen Gesetzen, 
ein Reich der Zwecke; aber von der Natur kommt auch die 
autonome Vernunft nicht frei; denn was sie als allgemeines 
Gesetz soll wollen kénnen, darf mit der Natur des verntinftigen 
Bewusstseins selbst nicht i Widerspruch stehen. 

Higentiimlicher noch gestaltet sich die Frage, wenn wir 
die Kritik betrachten, welche Kant direct oder indirect an 
Denkern wie Shaftesbury, Butler und Hutcheson getibt hat ?§). 
Denn auch deren Tendenz war der seinigen durchaus verwandt: 
das Sittliche soll im Wesen des menschlichen Geistes aufgesucht 
werden, in Neigungen, welche nicht selbststichtig sind, sondern 
uninteressirt und sich unmittelbar auf gewisse Handlungen als 
an sich werthvoll richten 2°). 

Was aber Kant weiterhin gegen die Annahme eines be- 
sonderen moralischen Sinnes vorbringt, ,nach welchem das 
Bewusstsein der Tugend unmittelbar mit Zufriedenheit und 
Vergniigen, das des Lasters aber mit Seelenunruhe und Schmerz 
verbunden wiire, und so doch Alles auf dem Verlangen nach 
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eigener Giliickseligkeit beruhe* *°): das trifft diese Vorginger 
kaum mit besonderem Gewichte; vielmehr hat seine eigene 
Argumentation die grésste Aehnlichkeit mit dem, was die 
intuitive Schule gegen die nominalistische geltend zu machen 
pflegte. Denn das war ja keineswegs die Meinung dieser 
Denker, dass jenes die sittliche Gesinnung oder Handlung be- 
gleitende Gefiihl der Zufriedenheit selbst das Motiv zum Sitt- 
lichen sei: dies suchten sie alle eben in einem unmittelbaren 
Triebe; wiahrend jene Reflexionsaffecte der Billigung oder 
Missbiligung ganz so wie Kant’s ,Achtungsgeftihl* oder der 
von ihm ebenfalls anerkannte Begriff der Selbstzufriedenheit 3!) 
nur Winke fiir das Bewusstsein sind, um den héheren Werth 
solcher Triebe im Gegensatze zu anderen fiihlbar zu machen. 

Man muss vielmehr sagen, dass jene Denker eben das 
unternommen haben, was Kant als unméglich, ja widersinnig 
ablehnen zu miissen glaubt: nemlich ,ein Gefiihl eines Gesetzes 
als eines solchen zu denken und das zum Gegenstande der 
Empfindung zu machen, was nur durch Vernunft gedacht werden 
kann“. Ein platter Widerspruch* wird dies nur dann, wenn 
man mit Kant der Ansicht huldigt, dass Gefiihle, ,die dem 
Grade nach von Natur unendlich von einander verschieden sind, 
einen gleichen Maasstab des Guten und Bésen nicht abzugeben 
vermégen, auch Hiner durch sein Gefiihl gar nicht giiltig fiir 
Andere urtheilen kann‘. Diese Ansicht wiirde jenen englischen 
Psychologen, die sich um die Beobachtung der gemeinsamen 
Gefiihlsgrundlage und der Gesetze des Gefiihlslebens so grosse 
Verdienste erworben haben, wohl ebenso seltsam erschienen 
sein, wie zwanzig Jahre vor der Kritik der praktischen Vernuntt 
Kant selber. Mit welchem Nachdruck hatten nicht Shaftesbury, 
Hume, Smith darauf hingewiesen, dass aus dem Gefiihl allein, 
ohne Verarbeitung und Berichtigung seiner Aussagen durch 
den Verstand, ohne die Ausbildung durchschnittlicher allgemeiner 
Regeln, die Thatsachen der sittlichen Beurtheilung nicht verstan- 
den werden kénnen. Aber freilich, das geniigt jetzt nicht mehr. 
Soll die Handlung sittlich sein, so muss Alles auf ,der Vor- 
stellung des Gesetzes als Bestimmungsgrund* beruhen; denn 
,Neigung ist blind und knechtisch, mag sie nun gutartig sein 
oder nicht, und die Vernunft muss, wo es auf Sittlichkeit 
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ankommt, nicht bloss den Vormund derselben vorstellen, sondern, 
ohne auf sie Rticksicht zu nehmen, als reine praktische Vernunft 
ihr eigenes Interesse ganz allein besorgen “ °”). 

Wenn hier die erst auf dem Boden des Kriticismus er- 
wachsene Hinseitigkeit der Kant’schen Ethik deutlich zum 
Vorschein kommt, so haben wir freilich auf der anderen Seite 
anzuerkennen, wie weit Kant mit seiner Betonung des bewussten 
Wollens im Sittlichen, seines imperativischen Charakters, tiber 
viele Gestaltungen der ‘lteren Ethik hinausgegriffen hat. Denn 
in der That, wie lebhafter Streit sich auch alsbald um die 
Genauigkeit der wissenschaftlichen Formulirung Kant’s und die 
Richtigkeit der zu ihrer Begriindung gemachten Annahmen 
erhoben hat: die unmittelbare Erfahrung hat gezeigt, dass 
Kant an diesem Punkte wirklich, wenn ich mich so ausdriicken 
darf, den pidagogisch wirksamsten Ausdruck fiir die von ihm 
angestrebte Aufklirung des sittlichen Bewusstseins tiber seinen 
eigenen Inhalt gefunden hat. 

Wenn Kant es gelegentlich als seme Ueberzeugung aus- 
sprach, dass keine Idee das menschliche Gemiith mehr zu 
erheben und mit Begeisterung zu erfiillen vermdge, als eben 
die von einer moralischen Gesinnung, welche die Pflicht tiber 
Alles verehrt, mit zahllosen Uebeln des Lebens und selbst den 
vertfiihrerischsten Anlockungen desselben ringt und dennoch 
sie besiegt, so hat ihm der laute und begeisterte Widerhall, 
den seine Lehre bei den besten Geistern Deutschlands, nicht 
minder aber auch in Frankreich und England gefunden, durchaus 
Recht gegeben. Das war Ausdruck der Abneigung gegen jene 
Klugheitsmoral des wohlverstandenen persdnlichen Interesses, 
welche in den Jahren der geistigen Entwicklung Kant’s von 
Frankreich aus gepredigt worden war und in ihren Con- 
sequenzen das sittliche Bewusstsein in der Wurzel zu falschen 
drohte; der Abneigung selbst gegen jene Form der eudimo- 
nistischen Ethik, wie sie nach dem Vorgange von Shaftesbury 
und Hume auch in der deutschen Aufklirung vielfach ver- 
breitet worden war. Der sociale Gesichtspunkt wird hier 
zwar tiber den egoistischen gestellt, aber kaum mehr unter- 
nommen, als dass man eine Erklirung der thatsichlich vor sich 
oehenden Beurtheilung menschlicher Gesinnungen und Hand- 
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lungen bot, und im Uebrigen mit einer gewissen ktihlen Be- 
schaulichkeit der Mensch an dasjenige verwiesen, was sich von 
guten Anlagen und sympathischen Gefiihlen an ihm etwa yor- 
finden mochte. Hs darf hier daran erinnert werden, was schon 
die frithere Darstellung mehrfach zu betonen hatte, dass dem 
Eudaimonismus des 17. und 18. Jahrhunderts, soweit er einer 
rein rationalen und humanen Ethik zustrebte, vielfach das 
imperativische Moment, das Sollen, fehlte; dass er statt reiner 
und scharfer Auspriigung der Norm, im Gegensatze zu allem 
sittlich Abweichenden, sich in ein blosses Beschreiben der gut- 
artigen Menschennatur verlor, wihrend jene Theorien, die eine 
schiirfere Ausbildung des Pflichtbegriffes aufzuweisen hatten, 
dies fast tiberwiegend der Anwendung theologischer Mittel 
verdankten. 

Und an diesem Punkte bezeichnet Kant’s Ethik allerdings 
einen scharfen Abschnitt. Zwar besteht kein Gegensatz zwischen 
dem richtig verstandenen Eudimonismus und dem Pflicht- 
gedanken in der ganzen Erhabenheit, in welcher man mit einem 
Kant diesen Begriff nur immer wird hinstellen wollen: aber 
diesen wahren Zusammenhang zwischen beiden Beeriffen und 
die Méglichkeit ihrer Ausgleichung aufzuzeigen, war der spiteren 
Entwicklung der Ethik vorbehalten. Der Beruf der Grund- 
anschauung Kant’s ist es gewesen, iiberhaupt das Gewissen der 
Zeit zu wecken, ihrer Weichlichkeit die ernste Grésse des 
Pflichtgedankens darzustellen und jener ,windigen, tiber- 
fliegenden, phantastischen Denkart“ entgegenzutreten, welche 
eg liebt, ,sich mit der freiwilligen Gutartigkeit ihres Gemiithes, 
das weder Sporns noch Ziigels bediirfe, zu schmeicheln, und 
dariiber ihre Schuldigkeit vergisst, an welche sie doch eher 
denken sollte als an ihr Verdienst*. Und dieser Aufruf zum 
Pflichthewusstsein erténte nicht umsonst in einem Volke, dem 
inmitten seiner eben begonnenen geistigen Wiedergeburt die 
schwere Priifung bevorstand, zeigen zu miissen, ob es tiberhaupt 
noch die Kraft habe, als selbstiindige Nation weiter zu existiren, 
und dem die Vorbereitungen zum Kampfe der Befretung harte 
und entsagungsvolle Arbeit an den Grundlagen des staatlichen wie 
des biirgerlichen Lebens auferlegten. So haben wir das eigen- 
tiimliche Schauspiel, dass die Ueberzeugung, die Ethik diirfe 
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keine Gtiterlehre sein, in demselben Augenblicke das Schlagwort 
der einflussreichsten philosophischen Richtungen wird, wo das 
deutsche Volk eine Kraft ohne Gleichen daran setzt, um sich 
die hichsten und besten Giiter einer Nation zu erkimpfen: 
das Selbstbestimmungsrecht im Innern wie nach Aussen, die 
Einheit staatlichen Zusammenhanges, die Abschiittelung tausend- 
jahriger Missbriauche, den Reichtum geistiger Bildung. 


2. Abschnitt. 


Ereanzungen und Folgerungen. Der Frei- 
heitsbeeriff. 


§.1. Kant’s Apriorismus. 


Zwei Gedanken wird man nach diesem Riickblck auf 
Kant’s Vorganger in der Ethik als diejenigen bezeichnen diirfen, 
welche die Stellung seiner Theorie in der Reihe der ethischen 
Systeme bestimmen: 1) Das Sittengesetz erwichst nicht aus 
einem vorausgehenden Beegriffe des Guten und Bésen, sondern 
was gut und bose sei, wird nur durch das Sittengesetz gegeben. 
2) So wenig das Sittengesetz aus der Erfahrung gewonnen wird, 
so wenig kann aus der Erfahrung nachgewiesen werden, ob es 
irgendwo und irgendwann wirklich geworden ist. 

In diesen Siitzen liegt Kant’s Antwort auf die beiden 
Fragen, welche die wissenschaftliche Ethik der neuen Philo- 
sophie unablissig beschiiftigt haben: Wie gelangt der mensch- 
liche Geist zu jener idealen Norm, und in welcher Weise ver- 
mag es dieselbe, sich im empirischen Dasein des Menschen zu 
bethitigen? 

Die erste Frage wird von Kant im Sinne eines unbedingten 
Apriorismus entschieden. Das Sittengesetz ist eine nicht weiter 
abzuleitende Thatsache, in welcher eben die Natur des Menschen 
als emes verniinftigen Wesens zum Vorschein kommt; welche 
eben darum weiter reicht als die Menschheit und sich auf alle 
endlichen Wesen erstreckt, die Vernunft und Willen haben, 
ja sogar das unendliche Wesen als oberste Intelligenz mit 
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eimschhesst**). Das Princip der Sittlichkeit als mégliche All- 
gemeinheit einer Gesetzgebung ist Welt- und Vernunftgesetz, 
wenn sie auch nur dem aus Vernunft und Natur zusammen- 
gekneteten Menschen als Imperativ im engeren Sinne erscheint. 
Der Gedanke einer Entwicklung der Vernunft, an welchem 
manche Richtungen des 18. Jahrhunderts mit Eifer und Hin- 
gebung obschon unzuliinglichen Mitteln gearbeitet hatten, ist 
hier vollig ausgeschlossen; die Vernunft kennt kein Werden, 
sie ist das Bleibende, Grundwesentliche, im Wechsel Beharrende; 
mit ihr ragt die Ewigeit in das verg’ngliche Leben des Men- 
schen hinein. Dies ist das Band, welches die Kant’sche An- 
schauung mit der Metaphysik des Sittlchen bei Leibniz, den 
englischen Intellectualisten und Thomas von Aquino verkntipft; 
ein kosmischer Rationalismus, der bei aller Verschiedenheit 
seiner systematischen Gestaltung immer und iiberall die Ziige 
der gleichen Weltansicht verrith. 

In einsamer Grésse steht dies ungeheure Factum des Sitten- 
gesetzes inmitten der fremden Welt natiirlichen Menschen- 
daseins, unter dessen Kriften es keimen Bundesgenossen besitzt. 
Wie soll es Einfluss auf den empirischen Menschen gewinnen? 
Dies kann man ebenso wenig durch irgend welche Hiilfskrifte, 
die aus der Anthropologie genommen sind, erkliren wollen, 
als die Existenz der praktischen Vernunft selber**); aber eben 
darum bleibt die Méglichkeit dieses Hinflusses, dessen Wirk- 
lichkeit ohnehin nicht nachweisbar ist, ein Riithsel, zu dessen 
Auflésung Kant ausdriicklich die menschliche Vernunft als un- 


vermégend bezeichnet *”). 


§. 2. Die Freiheit als Autonomie. 


Zwei Hauptfragen der friiheren ethischen Forschung schiebt 
so Kant als unlésbar und daher vom Standpunkt der kritischen 
Methode aus unrichtig gestellt bei Seite. Die Frage, welche 
er sich stellt, lautet vielmehr: Welche weitere Annahmen er- 
geben sich fiir uns denknothwendig aus dem festgestellten In- 
halt des sittlichen Bewusstseins? Die Antwort auf diese Frage 
wird zwar keine Erklirung dessen zu liefern im Stande sein, 
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was menschliche Hinsicht nur als ein schlechthin Gegebenes, 
als eine letzte Thatsache anzuerkennen vermag, wohl aber die 
Thatsachen des sittlichen Bewusstseins in einem grésseren Zu- 
sammenhang erscheinen lassen und uns im praktischen Ge- 
brauche tiber die volle Giiltigkeit des im sittlichen Bewusstsein 
Gegebenen vergewissern. 

Nun stehen wir, wenn wir dieses Bewusstsein auf seinen 
Inhalt hin analysiren, vor der Thatsache, dass wir einen kate- 
gorischen Imperativ in uns tragen, d. h. das Geftihl der Ver- 
pflichtung, unsere Gesinnungen so zu gestalten, dass sie zu 
einem allgemeinen Gesetze tauglich werden, und zwar aus keinem 
Grunde, als um der Verntinftigkeit solcher Maximen willen 
oder aus Autonomie. Diese im kategorischen Imperativ ver- 
langte Eigenschaft des Willens, sich selbst ein Gesetz zu sein, 
ist nun nichts anderes als Freiheit. Denn wenn Wille eine 
Art von Causalitiit lebender Wesen ist, sofern sie verniinftig 
sind, so ist Freiheit diejenige Higenschaft dieser Causalitat, da 
sie unabhiingig von fremden sie bestimmenden Ursachen wirkend 
sein kann, und in positivem Sinne diejenige Higenschaft, dadurch 
der (verniinftige) Wille in allen Handlungen sich selbst ein 
Gesetz ist. So unterscheidet sie sich von der Naturnothwendig- 
keit, der Eigenschaft der Causalitat aller vernunftlosen Wesen, 
die durch den Einfluss fremder Ursachen zur Thitigkeit be- 
stimmt werden. Die Freiheit kann nicht gesetzlos sein, denn 
ein freier Wille wire sonst em Unding; sondern sie muss eine 
Causalitiit nach unwandelbaren Gesetzen, aber von besonderer 
Art sein °°), 

Schon Herbart®") hat auf untibertreffliche Weise erklirt, 
inwiefern dieser nur durch die Form einer allgemeinen Gesetz- 
gebung bestimmte, keinen anderen Motiven zugiingliche Wille 
frei zu nennen sei. Das kann nur heissen: er steht ausserhalb 
des Zusammenhangs der Ursachen und Wirkungen, nach welchen 
die Begierden des Menschen von ‘usseren Gegenstinden an- 
gezogen oder zuriickgestossen, die Neigungen und Gewéhnungen 
durch Temperament und _friihere Lebenslagen bestimmt, die 
Meinungen yon Giitern und Uebeln durch Gefiihle des Ange- 
nehmen und Unangenehmen erzeugt, durch fortdauernde Er- 
fahrungen eingepriigt und geschirft, endlich die Aufmerksam- 
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keit geweckt, eingeschlifert, da- und dorthin gewendet wird. 
Denn Alles dies halt den Willen des Menschen dergestalt in 
Unterwiirfigkeit, dass die Fragen, wie Hiner dazu eekommen 
sel, dies oder jenes zu wollen, sich gewodhnlich durch Angabe 
von Motiven beantworten lassen, denen ein sittlicher Wille sich 
entweder nicht hingeben sollte oder doch nicht zu tiberlassen 
brauchte. Soll die Tugend den Willen bestimmen, so darf er 
nicht schon bestimmt sein, und dies ist nur dann zu erreichen, 
wenn sie gar nichts von Motiven in sich aufnimmt, die wohl 
auch ohne sie den Willen bestimmen kénnten. 

Nun ergibt sich aber aus den obenstehenden Definitionen, 
dass dieser Freiheitsbegriff uns an keinem Punkte tiber die 
bereits bestehende Einsicht in das Wesen des Sittlichen hinaus- 
fiihrt. Denn Sitthchkeit als die Bestimmung des Willens nach 
selbstgegebenen Vernunftgesetzen ist eben Freiheit; und um- 
gekehrt, wenn Freiheit des Willens vorausgesetzt wird, so folgt 
die Sitthchkeit sammt ihrem Princip daraus, durch blosse Zer- 
gliederung ihres Begriffes. Freiheit ist also eine ideale Forde- 
rung, die wir als Vernunftwesen an uns selbst stellen, und sie 
deckt sich mit dem Gebote des kategorischen Imperativs. Das 
Geheiss: ,Erfiille deine Pflicht!* kann man auch anders aus- 
driicken, indem man sagt: ,Mache Dich frei’®)!* 

Es versteht sich von selbst, dass die thatsachliche Existenz 
der Freiheit ebenso wenig aus der Erfahrung bewiesen werden 
kann als die der Sittlichkeit. Wir wiirden uns auch gar nie 
einen Begriff davon machen kénnen, dass etwas wie diese Au- 
tonomie des Willens existire oder was damit gemeint sein 
kénne (da uns eben die Erfahrung den Willen stets durch 
materiale Triebfedern, durch Interessen, bestimmt zeigt), wenn 
wir nicht, als eine fundamentale Thatsache des Bewusstseins, 
das Sittengesetz in uns triigen. So aber heisst es in einem 
gewissen Sinne mit Recht: ,Du kannst, denn du sollst!* Die 
Wirklichkeit der in uns lebenden sittlichen Anforderung ver- 
biirgt uns auch die Méelichkeit der Freiheit. Wire aber die 
Freiheit ein blosses Hirngespinnst, so kénnten wir auch das 
Sittengesetz nicht in uns tragen; ,jenes Gesetz ist nur in Be- 
ziehung auf Freiheit des Willens méglich, unter Voraussetzung 
derselben aber nothwendig; und umgekehrt, diese ist noth- 
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wendig, weil jene Gesetze als praktische Postulate nothwendig 
sind“ #9). 

Und in diesem Sinne scheint man es verstehen zu miissen, 
wenn Kant, in seine ethische Theorie die Unterscheidung zwi- 
schen erfahrbaren und bloss gedachten Dingen aus der Kritik 
der reinen Vernunft heriibernehmend, erklart: Der Mensch 
stehe, sofern man ihn als frei (d. h. sittlch) denke, dem em- 
pirischen Menschen so gegentiber wie das Ding an sich (Nou- 
menon) der erfahrbaren Erscheinungswelt (Phiinomenon). Damit 
ist auf’s Klarste ausgesprochen, dass die Freiheit (d. h. die 
vollendete Autonomie des Willens) nur ,Gedankending‘ sei, 
in keiner Erfahrung gegeben und auf Grund unserer Erfahrung 
yom Menschen gar nicht vorzustellen; dennoch aber durch die 
sittliche Anforderung in uns, durch die Stimme des kategori- 
schen Imperativs oder das Gewissen, fiir das Denken im prak- 
tischen Gebrauche unzweifelhaft verbiirgt*°), d. h. nicht als 
blosse Einbildung, sondern als reale Méghchkeit, als praktisches 
Ideal. Die vollendete, zur Thatsache gewordene Freiheit und 
Sitthchkeit, d. h. den absolut guten Menschen oder den voll- 
endeten Heiligen kann keine Erfahrung aufweisen; aber iiberall 
stésst man auf die Wirkungen jenes Ideals. Auch der Bése- 
wicht, wenn man es nur dazu bringen kann, jene innere Stimme 
heller in ihm erténen zu lassen, wiinscht wenigstens so handeln 
zu kénnen, wie die sittliche Idee von ihm verlangt; auch die 
beste Erklirung unserer Handlungen aus der causalen Ver- 
kntipfung unserer Natur mit den umgebenden Umstinden hebt 
uns nicht tiber die Beurtheilung, auch langes Vergangensein 
derselben nicht tiber die Reue hinweg+}). 

Es ist ohne Weiteres klar, dass dieser Freiheitsbegriff 
Kant’s, welcher ja nichts anderes bedeutet als die vollendete 
Autonomie des sittlichen Vernunftwillens, schlechterdings nichts 
zu thun hat mit jenem theologischen Gespenste der Willens- 
oder Wahlfreiheit (liberum arbitrium), sondern dass er, wenn 
auch in den bestimmten Formeln des Kant’schen Systems, nichts 
anderes ausdriickt als die gemeinsame Ueberzeugung der 


grossen Hthiker des 17. und 18. Jahrhunderts, Spinoza, Leib- 
niz, Hume #2), 
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§. 3. Freiheit als intelligible Wesenheit. 


Aber es darf nicht linger verschwiegen werden, dass in der 
eben gegebenen Darstellung Kant’s der Begriff der Freiheit in 
grosserer Uebereinstimmung mit sich selbst entwickelt wurde als 
er in Kant’s Schriften sich findet, und diese bisher noch keineswegs 
gentigend beachtete und gegen einander abgesonderte Vermengung 
von Verschiedenem in demselben Worte ist es vorzugsweise, 
welche Kant’s Freiheitslehre so dunkel und widerspruchsvoll 
gemacht hat. 

In allem bisher Angefiihrten haben wir nur eine Um- 
schreibung des Begriffes der sittlichen Freiheit. Aber dieser 
gentigt Kant nicht. Wenn die Freiheit bloss ein idealer Ge- 
danke ist, was wird dann aus der Sittlichkeit, wenn Niemand 
mehr diesen Gedanken denkt? Man kénnte darauf vielleicht 
antworten: ,dann hort Sitthchkeit auf zu existiren*; aber diese 
Antwort wiirde Kant ebenso mit Entsetzen erfiillen, als sie 
Clarke und Price entsetzt hiitte. Wenn das Sittengesetz nur als 
Idee des empirischen Subjects vorhanden ist, wie ist es még- 
lich, dass auch der Bésewicht seine Macht empfindet? Man 
koénnte darauf antworten, dass es um die sogenannten Gewis- 
sensbisse eine missliche Sache und die Allgemeinheit und Noth- 
wendigkeit derselben aus der Erfahrung ebenso schwer zu er- 
weisen sei als die des Sittlichen, und dass es ferner sehr wohl 
im empirischen Menschen zwei Gemiithsrichtungen geben kénne, 
von denen die eine verurtheilt, was die andere ersehnt; aber 
auch diese Auskunft wiirde Kant nur als eine gefihrliche Preis- 
gebung der Rechte des Sittlichen erscheinen und vor Allem 
sich dem Vorwurfe aussetzen, dass sie die Voraussetzung, nem- 
lich die unbedingte Allgemeinheit und Nothwendigkeit des 
Sitthchen, nicht erklire. 

Wie ist ein kategorischer Imperativ méglich? fragt Kant; 
oder, um diese Frage aus Kant’s Ausdrucksweise zu tibersetzen: 
Wie ist es méglich, dass unser Selbstbewusstsein die gebiete~ 
rische Forderung an uns stellt, frei zu werden? Antwort: Durch 
Freiheit. Aber diese Freiheit hat jetzt eimen anderen Sinn 
als vorhin. Damit es dieses allgemein und unbedingt sich 
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geltend machende Postulat geben kénne, muss es eine wirk- 
liche Freiheit geben, d. h. es muss hinter jedem empirischen, 
phiinomenalen Menschen, in dem die Freiheit als kampfende 
theilweise verwirklicht erscheint, eimen tiberempirischen, nou- 
menalen Menschen geben, der thatsichlich frei ist **). 

Hier ist nun die sittliche Freiheit nicht mehr bloss ein 
Gedachtes, ein Ideal, sondern zugleich eine Wirklichkeit, frei- 
lich eine tiberempirische, nur mit dem Gedanken zu fassende, 
intelligible. Wir sind frei als reine praktische Vernunftwesen, 
gelist von Zeit und Raum und der in ihnen sich vollziehenden 
Verkettung des Geschehens, wobei Eines immer aus dem An- 
deren folgt. Das ist darum gewiss, weil wir die in dem Zusammen- 
hange unseres sinnlich-empirischen Lebens sich ergebenden 
Hemmungen unserer Freiheit, d. h. unserer Abhiingigkeit von der 
blossen Vernunftform des Gesetzes, als Stérungen empfinden. 

Der ganze Begriff kommt freilich aus dem peinlichsten 
Schwanken nicht heraus. Ist das Noumenon, die intelligible 
Welt, nur Grenzbegriff oder eine héhere Wirklichkeit als die 
gemeine empirische? Diese Fragen verwirren die Kritik der 
praktischen Vernunft ebenso wie die der reinen*‘). Wenn diese 
den Widerspruch auf sich nehmen zu miissen glaubt, um dem 
theoretischen Skepticismus zu entgehen, so die letztere, um 
dem moralischen Skepticismus alle Sttitzen zu entziehen. Wiah- 
rend Kant die Méglichkeit eines theoretischen Beweises fiir die 
Existenz der Freiheit entschieden verneint und die ganze An- 
nahme als einen lediglich praktischen Vernunftglauben erklirt, 
kann er sich doch nicht entschliessen, diesen Glauben eben 
Glauben und die Freiheit ein anzustrebendes und unser Handeln 
regulirendes Ideal sein zu lassen, sondern will ihm eleichwohl 
eine Grundlage in eimer geglaubten Wirklichkeit geben *9). 

An diesem Punkte — und es ist dies ein Cardinalpunkt 
der Kant’schen Theorie — zeigt es sich wohl am deutlichsten, 
wie enge der Rationalismus Kant’s mit theologischen und ins- 
besondere platonischen Elementen verwachsen ist, und wie in 
Folge dessen der Dualismus yon Sinnlichkeit und Vernunft, 
von Erscheinung und Sein seine ganze Denkweise bis in den 
innersten Nery durchzieht. Wie eigentiimlich der Gedanke 
auch gewendet sein mag, man erkennt doch alsbald in den 
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Motiven, welche Kant zur Annahme der intelligiblen Freiheit 
ftihren, das uralte Argument des Platonismus, wie es aus dem 
Gedankenschatze des Meisters in die christliche Philosophie 
libergegangen war, und wie es noch im 17. Jahrhundert Cud- 
worth mit ebenso viel Wirme als Scharfsinn vorgetragen hatte; 
den nemlichen Trugschluss, auf welchen auch Cartesius seinen 
Gottesbeweis errichtete. Wie kommen in die natiirlichen Dinge 
jene Einheit und Harmonie, jene Gesetzmissigkeit des Baues 
und der Gestalt, die sich anktindigt als ein beherrschendes 
Princip, aber nie rein, nie véllig ungetriibt? Wie kommen in den 
Geist jene Ideen, die den Menschen weiter fiithren als sein empi- 
risches Auge und das gewohnliche Ziel seiner Begierden reichen;. 
die, um mich eines gliicklichen Ausdruckes des Cartesius zu 
bedienen, grdsser sind als der Mensch selbst? Darauf hat 
diese ganze Richtung in den verschiedensten Wendungen eine 
im Wesen identische Antwort: Dies Alles stammt aus einer 
Idealwelt, aus einer Welt des wahren Seins, von welcher diese 
diesseitige Welt des Scheins nur ein triigliches Abbild ist, in 
der sich auch die eigentliche Heimat des Geistes befindet, der 
hier gehindert wird, sein eigentliches Wesen zu entfalten. 


§. 4. Freiheit als Zufall. 


Allein der Kant’sche Freiheitsbegriff nimmt an anderen 
Stellen eine noch bedenklichere Wendung. Wenn wir als 
intelligible Wesen wirklich sittlich frei sind, und wenn wir 
unsere vom Sittengesetze abweichenden empirischen Handlungen, 
als unter Zeitbedingungen stehend, bis auf den Grad erklaren 
kénnen, dass wir sie als natiirliche und insofern unausbleibliche 
Folge von Vergangenem (hoffnungsloser Naturbeschaffenheit des 
Gemiithes, tibler Gewohnheit, vernachlissigter Achtsamkeit auf 
sich selbst) nachzuweisen im Stande sind, so ist es zwar mdg- 
lich, sich des Unterschieds zwischen empirischen und intelli- 
giblen Wesen bewusst zu werden, aber dass wir diesen Abstand 
als eine Schuld, unser gesammtes Thun als eine Verantwortung 
empfinden und iiber alle, auch die empirisch entschuldbarsten 
Abweichungen vom. Sittengesetze Reue und Gewissensbisse 
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empfinden sollten: das scheint Kant aus den bisherigen An- 
nahmen noch keineswegs ableitbar *°). 

Zu diesem Zwecke construirt er einen neuen Freiheits- 
begriff, welcher mit den beiden bisher entwickelten nichts zu 
thun hat, und der nicht anders denn als ein héchst bedenk- 
licher Riickfall in theologische Anschauungen bezeichnet werden 
kann. Den perhorrescirten Begriff der Willensfreiheit als Wahl- 
freiheit (liberum arbitrium indifferentiae) setzt er in transcen- 
dentaler Verbriimung wieder auf den Thron. Denn ausdriick- 
lich verwahrt sich Kant dagegen, dass man diese Frage durch 
Hinweis auf jenen comparativen Freiheitsbegriff beantworte, 
nach welchem bisweilen dasjenige freie Wirkung heisst, davon 
der bestimmende Naturgrund innerlich im wirkenden Wesen 
liegt. Und wahrend wir heute zur Zurechnung und sittlichen 
Beurtheilung emer That nicht mehr zu bediirfen glauben, dass 
sie eben eine von dem Subjecte selbst gewollte sei, sein Wollen 
und Denken in derselben zum Ausdruck komme, nennt Kant 
dies einen elenden Behelf, wodurch man ein schweres Problem, 
an dessen Auflésung Jahrtausende vergeblich gearbeitet haben, 
mittels einer klemen Wortklauberei aufgelést zu haben meine. 
Jene natiirliche psychologische Freiheit, die eben in unserem 
bewussten Willen liegt und die bewirkt, ,dass nichts in der 
Welt ein bestimmtes Wollen in uns hervorrufen kann, wenn 
wir nicht von uns selbst aus dahin neigen, den Ruf mit eben 
diesem Wollen zu beantworten* — diese Freiheit, meint Kant, 
wiirde im Grunde um nichts besser als die Freiheit eines Braten- 
wenders sein, der auch, wenn er einmal aufgezogen, von selbst 
seme Bewegungen verrichtet. ,Obwohl nicht die Motive es 
sind, die in uns oder durch uns wollen, sondern wir selbst, die 
Gesammtheit unseres Wesens, die aus bestimmten Motiven will‘, 
so erblickt Kant in allen Motiven immer nur Bestimmungs- 
grtinde eines Wesens unter nothwendig machenden Bedingungen 
der vergangenen Zeit, die also, wenn das Subject handeln soll, 
nicht mehr in seiner Gewalt sind, darum zwar psychologische 
Freiheit, aber doch Natumothwenaekent mit sich fiihren und 
keine transcendentale Freiheit iibrig lassen, die als Unabhingig- 
keit von aller Natur tiberhaupt gedacht werden muss. Nicht 
die Gewalt, welche wir mit dem Willensakte selbst austiben, 
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unser -Ich in denselben:hineinlegend, sondern eine ausserzeit- 
liche Gewalt des Subjects tiber unseren Willen selbst und die 
Bedingungen alles Wollens tiberhaupt scheint Kant der eigent- 
liche Traiger der Zurechnung sein zu kénnen 4%). 

Diese Ueberspannung riicht sich bitter in der sofortigen 
Verschiebung aller bis dahin festgehaltenen Begriffe. In allen 
friiheren Definitionen waren die Begriffe Freiheit und Sitt- 
lichkeit gleichbedeutend gewesen. Jetzt zum ersten Male er- 
fahren wir, dass nicht bloss das Sittliche in uns das Product 
jener transcendentalen Freiheit ist, sondern dass ,Alles, was 
aus unserer Willktir entspringt (wie ohne Zweifel jede vorsiitz- 
lich veriibte Handlung), eine freie Causalitit zum Grunde habe, 
welche von der friithen Jugend an ihren Charakter in ihren 
Erscheinungen (den Handlungen) ausdriickt, die wegen der 
Gleichformigkeit des Verhaltens einen Naturzusammenhang 
erkennen lassen, der aber nicht die arge Beschaffenheit des 
Willens nothwendig macht, sondern vielmehr die Folge der frei- 
willig angenommenen und unwandelbaren Grundsitze ist, welche 
ihn nur noch um desto verwerflicher und strafwiirdiger machen‘ 48). 

Diese schon in der Kritik der praktischen Vernunft sich 
findende Andeutung, wonach nicht nur das Sittlich-Gute son- 
dern auch das Bose als ein Werk der Freiheit erscheint, bildet 
das Thema zu den weiteren Ausfiihrungen dieses Gedankens 
in Kant’s spateren Schriften, namentlich der ,Religion inner- 
halb der Grenzen der blossen Vernunft“, welche die bisher be- 
handelten Ausftihrungen iiber die Freiheit geradezu auf den 
Kopf stellen*®). Die Lehre, dass der Grund aller Abweichungen 
yon der sittlichen Regel in der Verbindung eines rein verntinf- 
tigen Ich mit einem sinnlich-empirischen lege, wird fallen ge- 
lassen und ausdriicklich erklart, der Grund des Bésen kénne 
nicht in der Sinnlichkeit des Menschen gesucht werden. Denn 
deren Dasein diirfen wir weder verantworten, noch kénnen wir 
es, weil sie als anerschaffen uns nicht zu Urhebern habe. Dieser 
Grund kann auch nicht in einer Verderbniss der moralisch- 
gesetzgebenden Vernunft gesucht werden; denn das ist unmodg- 
lich. Gleichwohl kann das Dasein dieses Hanges zum Bésen 
durch Erfahrungsbeweise des in der Zeit wirklichen Wider- 
streits der menschlichen Willktir gegen das Gesetz dargethan 
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werden. Dieser Hang ist in einer freien Willkiir zu suchen 
und kann mithin zugerechnet werden; er ist ee angeborene 
Schuld, welche so genannt wird, ,weil sie sich so friih, als 
sich nur immer der Gebrauch der Freiheit im Menschen dussert, 
wahrnehmen lisst und nichtsdestoweniger doch aus der Frei- 
heit entsprungen sein muss‘ °°). 

Eine Schuld, die aus der Freiheit entspringt! Hine Un- 
méglichkeit nach Kant’s friiheren Aufstellungen, wonach Frei- 
heit und Sittlichkeit identisch sein sollten. Dieser Standpunkt 
ist hier vollstindig aufgegeben. Wir befinden uns in einer 
anderen Welt. Auf dem friiheren Standpunkte Kant’s war die 
Freiheit als Noumenon gefordert worden, weil zwar das nicht 
sittliche, empirische Handeln des Menschen aus seinen imneren 
und iiusseren Griinden erklart und in der Erfahrung aufgezeigt 
werden konnte, nicht aber seine Bestimmbarkeit durch das Ver- 
nunftgesetz allein, welche doch kategorisch von ihm verlangt 
wurde. Das Sittliche, die Freiheit, war das zwar Denkmég- 
liche, aber mm keiner Erfahrung Gegebene und insofern als 
Noumenon das Unerklirbare, Unerkennbare. Hier wird nun 
dieselbe Argumentation auf das Sittlich-Bése angewendet. 
,Hine jede bose Handlung muss so betrachtet werden, als ob 
der Mensch unmittelbar aus dem Stande der Unschuld in sie 
gerathen wire. Denn... welcherlei auch die auf ihn einfliessen- 
den Naturursachen gewesen sein mégen, so ist seine Hand- 
lung doch frei und durch keine dieser Ursachen bestimmt, kann 
also und muss immer als ein ursprtinglicher Gebrauch seiner 
Willkiir beurtheilt werden“ °"). Das Bése dieses Vorstellungs- 
kreises wire nach Kant’s fritheren Definitionen mit dem Guten 
identisch; um die Aehnlichkeit vollstindig zu machen, nimmt 
es sogar nach Kant’s wiederholter Versicherung an der Uner- 
klarlichkeit Theil, welche von jenem ausgesagt wurde. 

Allein zahlreiche Andeutungen verrathen, dass die Frei-- 
heit, von welcher Kant hier spricht, mit der sittlich-autonomen 
nichts zu thun hat; sie ist die reine Willktir, mit welcher sie 
auch in diesen Erérterungen hiufig zusammengestellt wird, die 
Freiheit, nach welcher die Handlung sowohl als ihr Gegentheil 
im Augenblick des Geschehens in der Hand des Subjects sein. 
soll®?). Hine solche Freiheit wire nach Kant’s friiheren Dar-_ 
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legungen weder in der empirischen noch in der intelligiblen 
Welt méglich gewesen; in jener nicht, weil bei dem nothwen- 
digen Causalzusammenhang alles Geschehens immer nur Eines 
méglich ist als Ergebniss aller zusammenwirkenden Umstinde; 
in dieser nicht, weil es dem Begriffe der intelligiblen Freiheit 
widerspriche, durch irgend etwas anderes als durch das selbst- 
gegebene Vernunftgesetz bestimmt zu werden. 

Fasst man aber diesen Begriff der Freiheit im Sinne des 
lberum arbitrium, dann wird das Gute ebensowohl Werk der 
Freiheit als das Bose, da in der Freiheit keine bestimmte Rich- 
tung nach dieser oder jener Seite enthalten sein kann: beide 
sind, wie schon Herbart °*) gezeigt hat, gleich méglich, und 
ein radicales, der Menschengattung als solcher anklebendes 
Béses lesse sich nur so denken, dass man sich vollstiindig auf 
den Standpunkt der Kirchenlehre stellt und das liberum ar- 
bitrium nur dem ersten Menschen gewihrt, nach dessen Fall 
alle iibrigen in die Knechtschaft des Bésen gelangt sind. 

Da aber diese Wahlfreiheit gleichbedeutend mit absolutem 
Zufall ist, so hat es bekanntlich schon der Kirchenlehre nicht 
gentigt, die erste Selbstbestimmung zum Bésen auf den ersten 
Menschen eingeschrinkt zu denken; sie hat das Bose ausser- 
halb des Geschlechts in einem reinen Geiste von urspriinglich 
erhabener Bestimmung entstehen lassen, welchen Ausdruck fiir 
die Unbegreiflichkeit des Hanges zum Bésen Kant dankbar 
acceptirt. 

So fiihrt ein leicht kenntlicher Weg von diesen Theorien 
Kant’s tiber Schelling’s Freiheitslehre zu jenen ,bésen Triu- 
men“, wie sie ,die Unverdaulichkeit einer gewissen Philosophie “ 
in Daub’s ,Judas Ischariot“ erzeugt. Denn dort erscheint in der 
That das radicale Bose zugleich als zeitlos, als persénlich und 
als intelligibles Wesen; Kant’s transcendentale Freihcit ist der 
lebendige Satanas geworden °*). 

In seltsamer, aber begreiflicher Weise sehen wir so den 
alternden, um Auseinandersetzung mit der Dogmatik sich mii- 
henden Kant in den Zauberkreis eines Gedankensystems ge- 
rathen, das er als eine Provinz dem Reiche der reinen Vernuntt 
einzuftigen suchte, und das bei ihm wie bei jedem, der den 
gleichen Versuch unternommen, schliesslich die Vernunft ver- 
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dringt und sich an deren Stelle gesetzt hat. Der Unterschied 
zwischen Kant’s friiherer und seiner spiiteren Freiheitslehre ent- 
spricht genau dem Gange des christlichen Denkens von Paulus 
auf Augustinus. Dieselbe Ueberspannung des Schuld- und Ver- 
antwortlichkeitsgefiihles. Nicht genug, dass wir unglticklichen 
Menschen, mit den beiden Seelen in unserer Brust, vermége 
der Einheit des Bewusstseins die schlimmen Streiche der einen 
schmerzlich als die unserigen mitempfinden und die Vorwiirfe 
des anderen Seelentheils tiber uns ergehen lassen mitissen: es 
muss auch unser eigener Wille sein, dass dieser Zwiespalt tiber- 
haupt vorhanden ist. Jener Richtung aber, welche bereits mit 
Baader sich anschickte, Kant’s autonomistische Ethik als den 
Gipfelpunkt des Frevels, als die volle Kehrseite der Wahrheit 
wu verkiinden, hat Kant selbst goldene Briicken gebaut, wie 
ein Blick auf das Verhiltniss seiner Ethik zum Religidsen noch 
deutlicher machen wird. 


3, Abschnitt. 


Ethik und Religion. 


§.1. Einbruch des Eud’monismus in die Ethik Kant’s. 


Das Verhiltniss der Kant’schen Ethik zur Religion *) zeigt 
jene nemliche Verbindung heterogener Elemente, welche seine 
Behandlung des Freiheitsbegriffes hatte hervortreten lassen, 
und die kaum anders als durch das Vorwiegen des theolo- 
gischen Geistes in der deutschen Aufklirung und durch die 
streng religiése, ja pietistische, Erziehung des Denkers zu er- 
klaren ist. Wir haben nicht den mindesten Grund, an seiner 
oft und kraftvoll ausgesprochenen Ueberzeugung von der Au- 
tarkie des Sittlichen zu zweifeln; beginnt doch selbst diejenige 
Schrift, welche Kant’s Religionslehre darstellt, mit der ausdriick- 
lichen Versicherung, dass die Moral weder eines anderen Wesens 
tiber dem Menschen bediirfe, um ihn seine Pflicht erkennen 
zu lehren, noch einer anderen Triebfeder als des Gesetzes selbst, 
um sie zu beobachten. Aber diese Worte nehmen sich et- 
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was seltsam aus in der Vorrede zu einem Werke, welches nicht 
eie Psychologie der Religion oder Kritik der Religion ent- 
halt, wie, um an ein classisches Beispiel zu erinnern, etwa 
Hume’s » Naturgeschichte der Religion“, sondern den sorgfialtig 
durchgefiihrten Versuch, den ganzen wesentlichen Gehalt der 
christlichen Dogmatik ethischen Bediirfnissen dienstbar zu 
machen, und das damit die Consequenzen einer Anschauungs- 
weise zieht, zu welcher die Kritik der praktischen Vernunft 
bereits den Grund gelegt hatte. Ein Markstein der geistigen 
Entwicklung! Die Zeit des Beurtheilens ist voriiber, die des 
Begreifens im Aufgange. 

Dahin wird nun Kant gefiihrt durch eine Schwierigkeit, 
welche sich eben aus der unnatiirlich schroffen Trennung der 
Begyriffe Sitthchkeit und Gliickseligkeit in seiner Ethik ergab. 
»Naturam expellas furca, tamen usque recurret!“ Denn nachdem 
in unzihligen Wendungen ausgesprochen worden war, dass 
beide schlechterdings nichts mit einander gemein hitten, bringen 
die spiteren Theile der Kritik der praktischen Vernunft die 
Versicherung, die Sittlichkeit sei zwar die oberste Bedingung 
alles dessen, was uns wiinschenswerth erscheinen mége, aber 
doch nicht selbst das héchste Gut; denn um das zu sein, werde 
auch Gliickseligkeit dazu erfordert, und zwar nicht bloss in 
den Augen der Person, sondern der Vernunft tiberhaupt, welche 
die Person als Zweck an sich betrachte °°). 

So endet also auch diese Ethik, die sich als Todfeindin 
jedes Eudimonismus geberdete, mit der Synthese der Begritfe 
Sittlichkeit und Gliickseligkeit in dem des ,hdchsten Gutes‘, 
ja in der Versicherung, die Beférderung des hédchsten Gutes, 
welches diese Verkniipfung in seinem Begriffe enthalte, sei ein 
a priori nothwendiger Gegenstand unseres Willens und hinge 
mit dem moralischen Gesetze unzertrennlich zusammen. Allein 
wie soll diese Verbindung zu Stande kommen und das héchste 
Gut praktisch méglich sem? Soll die Begierde nach Gliick- 
seligkeit die Bewegursache zum Sittlichen sein, so ist man mit 
der Sittlichkeit am Ende; und soll aus der Sittlichkeit das 
Gliick erbltihen, so stésst man an das harte Gesetz des Welt- 
laufes, der schlechterdings nicht durch moralische Gesinnungen 
des Willens, sondern héchstens durch Kenntniss der Natur- 


40 I. Capitel. Die Ethik des kategorischen Imperativs. 


gesetze und verstiindige Benutzung derselben zu unseren Gunsten 
bestimmt werden kann °’). 

Es liegt im Interesse der ganzen Grundanschauung Kant’s, 
diese yon keiner Theorie vollig zu leugnende Kluft zwischen 
den vom Naturlaufe beherrschten physischen Erfolgen mensch- 
lichen Handelns und der inneren Wiirdigkeit der Handelnden 
selber als méglichst breit darzustellen. Wire sie wirklich so gross, 
wie Kant sie schildert, wire innerhalb gewisser Grenzen nicht 
auch das Sittliche ein Mittel, um den Naturlauf unseren Ab- 
sichten giinstig zu gestalten, so hiitte freilich weder praktische 
noch reine Vernunft jemals etwas hervorbringen kénnen, was 
wie Sittlichkeit aussithe. Selbst die innere Sanction des Ge- 
wissens, die Selbstzufriedenheit, sucht Kant (wenigstens in 
seinen spiteren Darstellungen) in ihrem Gliickswerth még- 
lichst abzuschwichen°*), indem er sie nur als ein negatives 
Wohlgefallen an einem Zustande bezeichnet, in welchem man 
nichts zu bediirfen sich bewusst ist. Sie ist ihm nur ein 
schwaches Analogon der Gliickseligkeit, welche in diesem 
Zusammenhange ausdriicklich von ihm als derjenige Zustand 
eines verniinftigen Wesens in der Welt bezeichnet wird, worin 
ihm im Ganzen seiner Existenz Alles nach Wunsch und Willen 
geht, vermége einer Uebereinstimmung der ganzen Naturord- 
nung mit seinen Zwecken und den Bestimmungsertinden seines 
Willens °’). ® 

So bleibt denn nichts tibrig, als entweder jenen Begriff 
des héchsten Gutes als phantastisch und ungereimt bei Seite 
zu werfen oder (da dies selbst einem Kant dem Menschen 
Unmégliches zumuthen hiesse®°) auch hier wieder den Schritt 
in’s Rathselland der Noumena zu thun und anzunehmen, dass 
jener nothwendige Zusammenhang zwischen Sittlichkeit und 
der ihr proportionirten Gliickseligkeit, den wir in dieser Welt 
aus eigenen Kraften nicht zu schaffen vermdgen, ja nicht ein- 
mal schaffen diirfen, in einer intelligiblen Welt durch eine 
oberste Ursache der Natur hergestellt wird, welche eine der 
moralischen Gesinnung gemiisse Causalitiit hat. Die Méglich- 
keit des héchsten abgeleiteten Gutes, der besten Welt, fordert 
die Wirklichkeit des héchsten urspriinglichen Gutes, nemlich 
die Existenz Gottes 4). 
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§. 2. Die praktischen Postulate. 


Diese in nothwendiger praktischer Riicksicht gemachte Vor- 
aussetzung nennt Kant ,Postulat“, und er hat sich eine ganz 
ausserordentliche Miihe gegeben, die mégliche Geltung dieses 
Begriffes genau zu bestimmen und ihn von den durch die 
Kritik der reinen Vernunft als Erkenntnisse beseitigten Ideen 
abzugrenzen°*). Wie viel Werth man dieser jedenfalls sehr 
ktinstlichen und fast unvermeidlich zu Missverstindnissen fiihren- 
‘den Unterscheidung von theoretischen und praktischen Ver- 
nunftideen, von Hypothesen und Postulaten, auch zugestehen 
mag: so viel ist zuniichst gewiss, dass gleich das erste dieser 
Postulate, der Begriff Gottes als Tragers einer sittlichen Welt- 
ordnung, nur gewonnen wird durch eine auf dem Boden Kant’s 
héchst bedenkliche Erschleichung. Es wird gefordert als eine 
moralische Nothwendigkeit, weil nur unter Voraussetzung der 
Existenz Gottes das héchste Gut méglich sei, und die Pflicht 
verlange, dass wir an der Hervorbringung und Beférderung 
des hédchsten Gutes thiitig seien®*). Wo ist dies von Kant 
bewiesen worden? Hat sein Pflichtbegriff nicht vélliges Ab- 
sehen von allen Zwecken und Giitern gefordert? Und nun 
soll die Beférderung des héchsten Gutes, zu der wir nach seimer 
ausdriicklichen Erklirung eigentlich gar nichts thun kénnen, 
selbst Pflicht sein? °*) Nimmermehr. Fiir die Kant’sche Hthik 
kann die Harmonie von Tugend und Gliick nur ein frommer 
Wunsch sein; der Versuch, aus der Realitit des Sittengesetzes 
die der Gottheit durch den Mittelbegriff ,héchstes Gut* abzu- 
leiten, scheitert an der abschliessenden Starrheit, in welche das 
iibrige System die Begriffe ,Pflicht* und ,Gut* zu einander 
gesetzt hat. 

Mit dieser Annahme aber riickt der Schluss des ganzen 
Systems auf eine bedenklich schmale Kante. Denn da die hier 
geforderte Gliickseligkeit nicht die innere, d. h. das reine Ge- 
fiihl sittlicher Werthe selbst, sondern fussere Gunst von Um- 
stiinden bedeutet, so ist es ein fast hoffnungsloses Bemitihen, 
wenn Kant seine Theorie yon der des gewéhnlichen theologi- 
schen Utilitarismus noch absondern und die Hthik nicht als 
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die Lehre, wie wir uns gliicklich machen, sondern wie wir der 
Gliickseligkeit wtirdig werden sollen, verstanden wissen will. 
Keine Subtilitiit des Vortrags wird zu bewirken im Stande sein, 
dass der Wunsch nach Gliickseligkeit nur aus einem vollkom- 
men reinen Pflichtbewusstsein aufsteige. Denn wenn die Hoff- 
nung auf sittliche Vergeltung auch allerdings erst durch die 
Religion begriindet und das Sittengesetz begrifflich voran- 
gestellt wird, so ist doch selbst bei der sorgfiltigsten Unter- 
weisung ein Ineinanderfliessen dieser beiden Vorstellungsarten 
nicht zu vermeiden, wodurch die erst so miihsam und kiinst- 
lich geschaffene Trennung von Sittlichkeit und Gliicksstreben’ 
wieder illusorisch gemacht wird °°). 

Noch dunkler und mit Kant’s eigenen Voraussetzungen 
uneiniger ist aber eine weitere Consequenz dieser Lehre vom 
héchsten Gut. Die Gliickseligkeit nemlich, welche zu dessen 
Begriff gehdrt, ist gekniipft an die véllige Uebereinstimmung 
der Gesinnungen mit dem moralischen Gesetze oder an den 
Zustand der Heiligkeit, dessen kein verniinftiges Wesen der 
Sinnenwelt in keinem Zeitpunkte semes Daseins fahig ist. Hs 
gibt nur eine unendliche Annaherung an dieses Ziel; und diese 
selbst ist nur unter der Voraussetzung emer in’s Unendliche 
fortdanernden Existenz und Persénlichkeit desselben verniinftigen 
Wesens oder der Unsterblichkeit der Seele méglich. Auch 
diese, als unzertrennlich mit dem moralischen Gesetz verbun- 
den, erscheint darum als Postulat der reinen praktischen Ver- 
nunft °°). 

Hier gerath man nun in unldésbare Widerspriiche. Zu- 
naichst mit dem von Kant auch wohl als drittes Postulat be- 
zeichneten Begriffe der Freiheit®"), sowohl als intelligible 
Wesenheit, wie als Willkiir. Wird sie als die erstere eedacht, 
so tritt bei jedem Menschen, sobald er die Last des Irdischen 
abgestreift hat, die reine Vernunftkraft wieder hervor; die 
Seele kehrt (platonisch gesprochen) zuriick an den Ort, wo die 
reimen Formen wohnen, ohne dass es eines unendlichen Fort- 
schreitens bediirfte. Fiir em solches Wesen hat aber auch die 
Gliickseligkeit in der oben angefiihrten Bedeutung keinen 
Sinn. Fasst man die Freiheit dagegen als die absolute Will- 
kiir einer vorzeitlichen That, so bleibt ganz unverstindlich, wie 
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dieser intelligible Charakter durch irgend welche auch in’s Un- 
endliche fortgesetzte Entwicklung zu etwas anderem sollte ge- 
macht werden kénnen, als er eben durch seine eigenste Ent- 
scheidung ist, wenn er in derselben durch Zufall fiir das Bose 
und nicht fiir das Gute sich bestimmt hiitte °°), 


§. 3. Kant im Lichte frtiherer Theorien. 


Auch hier wieder stellt sich uns die oft tiber Gebiihr ge- 
priesene Originalitiit Kant’s in zweifelhaftem Lichte dar. Auch 
hier kostet es einige Miihe, den von Kant eingenommenen 
Standpunkt von dem der englischen Intellectualisten, Cudworth, 
Clarke, Price, scharf zu scheiden. Ihnen allen war das Sitt- 
liche etwas Selbstevidentes, Selbstgenugsames, auf der ver- 
niinftigen Natur der Dinge Ruhendes gewesen; und doch hatten 
sie der Sanction durch die theologischen Vorstellungen der 
Gottheit und des Jenseits nicht entbehren zu kénnen geglaubt. 
Aber diese Annahmen hatten bei ihnen, da sie dogmatische 
Rationalisten waren, eine ganz andere Berechtigung als bei 
Kant, dessen Kriticismus sie als Erkenntnisse beseitigt und 
als nothwendigen praktischen Vernunftglauben wieder einfiihrt. 
Bei Kant erscheinen sie in jenem Diimmerlichte, welches tiber 
seiner ganzen Metaphysik schwebt, und uns bestiindig im 
Ungewissen lasst, ob wir es mit héheren Wirklichkeiten oder 
blossen Schattengestalten zu thun haben. 

Neben der Versicherung volliger Unabhingigkeit der Ethik 
vom Gottesbegriffe wird die Annahme der Existenz Gottes als 
eine moralische Nothwendigkeit bezeichnet, die aber nur sub- 
jectiv sein soll, wihrend moralisch nothwendig sonst so viel hiess, 
wie objectiv (allgemein) giiltig; es wird der Begriff eines ethischen 
Gemeinwesens als undenkbar erklirt, ohne einen obersten Ge- 
setzgeber, als dessen Gebote alle Pflichten vorgestellt werden, 
und doch verboten, dieselben als lediglich von dem Willen 
dieses Oberen ausgehend und ohne seinen Befehl nicht ver- 
bindlich zu denken °°). 

So sehen wir Kant in dieser Frage villig beherrscht von 
dem unausgeglichenen Conflicte, welcher einst die Schulen: der 
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Scholastik, Thomisten und Scotisten, gespalten hat, ‘die eng- 
lischen Platoniker zu den heftigsten Controversen mit dem 
bewunderten Cartesius fiihrte, utilitarische und rationalistische 
Theologen entzweite und Leibniz’s irenische Bemiihungen 
herausgefordert hatte’). Mit der doppelten Scheidung des 
Theoretischen und Praktischen, der Ethik und der Religion, 
sucht Kant diesen Gegensatz endgiiltig zu tiberwinden; aber 
wie mangelhaft diese Lésung war, sieht man am besten aus 
dem Umstande, dass die Speculation in dem Vorgange Kant’s 
eine verhiingnissvolle Ermuthigung gefunden hat, aus mensch- 
lichen Bediirfnissen und Wiinschen transcendente Wirklich- 
keiten zu deduciren, also das uralte Verfahren religiéser Mythen- 
bildung als zeitgemiisseste Methode wieder auf den Thron zu 
setzen. 


§. 4. Verdienst der Kant’schen Lehre. 


Gleichwohl ist dem Beeriffe des Postulates bei Kant eine 
gewisse Bedeutung nicht abzusprechen. Derselbe bildet einen 
Uebergang von den Naivetiiten des alteren metaphysischen Dog- 
matismus zu dem wahrhaft kritischen Begriffe des praktischen 
Ideals, welcher die sanctionirende Wirkung mit Kant’s Postu- 
laten gemein hat, aber praktischer Glaube im strengen Sinn 
bleibt, d. h. gemeimsame Ueberzeugung von einer Wirklichkeit, 
die noch nicht und nirgends ist, sondern erst geschaffen wer- 
den soll ™?). 

Und so verleugnet tiberhaupt dieser Mysticismus Kant’s 
doch nirgends die geistige Klarheit des Aufklirungszeitalters. 
Wihrend er die Religion als eine kaum entbehrliche Erginzung 
zur Moral fordert und die Vereinigung der Menschen zu einem 
ethischen Gemeinwesen (Kirche) selbst als Pflicht — aber nur 
durch Religion méglich — bezeichnet, wird andergeits diesem 
religiésen Glauben Maass und Inhalt durchaus nach sittlichen 
Bediirfnissen zugetheilt. Die religiésen Ideen haben ihm nicht 
bloss ihre Wurzel in der Ethik, sondern auch nur fiir diese 
Bedeutung. Religidse Vorstellungen, die sittlich unfruchtbar sind, 
verwirft er véllig. Alles, was der Mensch ausser dem guten 
Lebenswandel noch thun zu kénnen vermeint, um Gott wohl- 
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gefallig zu werden, ist blosser Religionswahn und Afterdienst 
Gottes, den Kant mit den schiirfsten Ausdriicken gebrandmarkt 
hat “*), wie denn auch Kant’s ,Tugendlehre* ganz ausdriicklich 
‘die sogen. Pflichten gegen Gott als ganz ausserhalb der Grenzen 
einer philosophischen Moral liegend bezeichnet. 

Dasselbe gilt von dem Glauben an Gnadenwirkungen, 
welcher, wenn er irgend mehr ist als Hoffnung und Zutrauen 
auf den gliicklichen Fortgang des sittlichen Strebens, nur den 
moralisch nachtheiligen Einfluss austiben kann, dass der Mensch 
in faulem und passivem Vertrauen auf tibernatiirliche Hiilfe 
aufhért, selbstthiitig an seiner inneren Besserung zu arbeiten. 
Darum ist ihm auch die Kirche nichts anderes als eine ethishe 
Gesellschaft, der unsichtbare Verein derjenigen, welche die 
Gesinnung eines guten Lebenswandels als den wahren Gottes- 
dienst ansehen. 

Gleichwohl behalt der Begriff der Gnade auch bei Kant 
elnen gewissen Sinn, und in diesem kann man ihn als gemein- 
sames Hrbe des ganzen deutschen Idealismus, ja als einen der 
charakteristischen Ziige desselben im Gegensatz zu dem Rationa- 
lismus der Aufklirung bezeichnen: das tiefe Gefiihl der Wahrheit, 
dass wir zwar unsere Arbeit und unsere Thaten nur mit dem 
Bewusstsein verrichten kénnen, dass aber auch die hdéchste 
Leistungsfihigkeit bewussten Wollens ihre Grenze hat, dass 
wir den Grund, auf dem sich das Bewusstsein selber erhebt, 
nicht schlechthin schaffen kénnen und die Entwicklung dessen, 
was da kommen mag, yon einem gewissen Punkte an der 
inneren Vernunft und Gesetzmissigkeit der Natur iiberlassen 
miissen. 

,Hin moralisches Volk Gottes zu stiften,* so driickt Kant 
diesen Gedanken aus7*), ,ist also ein Werk, dessen Ausfiihrung 
nicht von Menschen, sondern nur von Gott selbst erwartet 
werden kann. Deswegen ist es aber doch dem Menschen nicht 
erlaubt, in Ansehung dieses Geschiifts unthiitig zu sein und 
die Vorsehung walten zu lassen, als ob Jeder nur seiner mo- 
ralischen Privatangelegenheit nachgehen, die moralische Voll- 
endung des menschlichen Geschlechts aber einer héheren Weis- 
heit tiberlassen diirfe. Er muss vielmehr so verfahren, als ob 
Alles nur auf ihn ankomme, und nur unter dieser Bedingung 
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darf er hoffen, dass hdhere Weisheit seiner wohlgemeinten 
Bemiihung die Vollendung werde angedeihen lassen. “ 

Goldene Worte fiirwahr! Dem thatlosen Vertrauen ‘auf die 
~Vorsehung, welches die Dinge gehen lisst, wie’s Gott gefiallt, 
wie der blinden Anbetung des Erfolges, wird man sie nicht oft 
und ernst genug entgegenhalten kénnen. 


II. Capitel. 
Die schone Sittlichkeit. 
Schiller. 


§. 1. Schiller und Kant. 


Inmitten der warmen Bewunderung und begeisterten Zu- 
stimmung, welche Kant’s Ethik allenthalben fand, begann sich 
eleichwohl friihzeitig der Widerspruch zu regen, welchen die 
Schroffheit ihres Rationalismus nur zu begreiflich macht. Er 
ging zunichst aus von den dlteren Richtungen, welche sich 
durch Kant’s Kriegserklirung an alle bisherige Ethik in ihrer 
Geltung bedroht fiihlten. In Friedrich Jakobi!) protestirt jene 
Gefiihlsmoral und Gefiihlsreligion, welche Rousseau im Glaubens- 
bekenntnisse ‘seines savoyischen Priesters niedergelegt hatte und 
aus welcher Kant eben den reinen beegrifflichen Gehalt heraus- 
zuschmelzen bemiiht gewesen war; in Garve*) ein rationaler 
EKudimonismus, welcher die werthvollsten Ergebnisse der eng- 
lischen Ethik mit aristotelischen Gedanken zu einer wohlge- 
rundeten Theorie zu verbinden wusste. Aber wie sehr in man- 
chen Stiicken diese Kritik der Zeitgenossen den spiiteren Kri- 
tikern Kant’s die Wege gewiesen hat, so kann doch in diesem 
Zusammenhange nur an sie erinnert werden. Garve’s Arbeiten 
fehlt bei vielen achtenswerthen Higenschaften durchaus jene 
geisterweckende Kraft, welche selbst Kant’s Irrtiimer bewahrt 
haben; von Jakobi gingen zwar mannigfache Anregungen aus 
und manche der ausgepragteren wissenschaftlichen Erscheinungen 
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der spiteren Zeit hat er in gewissem Sinne abnend vorausge- 
nommen; aber eine eigentliche Theorie hat seine unklar zer- 
fliessende Natur niemals auszubilden vermocht. Der Erste, bei 
welchem die Kritik Kant’s zu einem freien, schépferischen Um- 
bilden wird, ist Schiller *). Die Grésse des Kant’schen Gedan- 
kens traf hier auf eine gleichgestimmte Seele. Viele Aeusse- 
rungen*) des Dichters geben Zeugniss von der Begeisterung, 
welche Kant in ihm erweckte; wiederholt hat er es gerade in 
Bezug auf die ethische Doctrin desselben ausgesprochen, dass 
Kant hier nur einen gliicklichen Ausdruck gefunden habe fiir 
Ideen, iiber welche nur die Philosophen entzweit, die Menschen 
aber von jeher einig gewesen seien, und mit vollster Beschei- 
denheit Kant’sche Lehren als die Grundlagen seiner eigenen 
Behauptungen bekannt®). In der That erscheinen viele Aeusse- 
rungen Schiller’s tiber ethische Fragen nur als kunstvolle Um- 
schreibungen Kant’s; was dieser Denker in seiner einfachen Art 
nicht ohne Grésse, aber mit einer gewissen Trockenheit hin- 
gestellt hatte, finden wir hier mit dem vollen Schwunge wie- 
dergegeben, welchen Schiller durch seine reiche Phantasie und 
seine vollendete Herrschaft tiber die Kunstmittel der deutschen 
Sprache besass. Selbst seine Abweichungen von Kant will 
Schiller anfangs °) nur als eine Verschiedenheit in der Dar- 
stellung erkliiren, deren scheinbare Harte bei Kant aus den 
Zeitumstinden, unter denen dieser schrieb, abzuleiten sei. Aber 
auch nach dem Proteste, den Kant gegen diese Deutung er- 
hob‘), fahrt Schiller fort, sich Kantianer zu nennen; und ebenso 
haben Andere, wie Herder und Goethe, vorzugsweise die Kant’- 
schen Neigungen an ihm bemerkt §). 

Mehr aber als Schiller’s Hinstimmigkeit mit Kant beschif- 
tigen uns hier die Punkte, wo er sich mit ihm uneins fihlt. 

Worin haben wir den Grund der Abweichung Schiller’s 
von Kant zu suchen? Darauf gibt es nur eine Antwort: es ist 
der Kistler in ihm, der sich abgestossen fiihlt, wihrend der 
sittliche Charakter seine geheiligtsten Forderungen und yer- 
jaihrtesten Ueberzeugungen in Kant’s Ethik wiedererkennt; es 
ist zugleich der Historiker, der sich mit vollem Eifer und hin- 
gebender Genialitiit in das Studium des Griechentums, insbe- 
sondere der griechischen Dichtung, vertieft und dort im Gegen- 
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satze zu der Barbarei des Naturzustandes, wie ihn Rousseau’s 
verschwommene Sentimentalitit als Idylle und Ideal der Mensch- 
heit zugleich angepriesen hatte, im Gegensatze aber auch zu 
dem ménchisch-asketischen Charakter des christlichen Mittel- 
alters, die lebendigste Anschauung einer einheitlichen Cultur, 
einer durch Bildung erhéhten und geliuterten Natur, einer mit 
der Natur im engsten Einklang stehenden Bildung gewinnt °). 
Der Gegensatz zwischen strengem, hochgespanntem sittlichen 
Idealismus und dem Streben nach kiinstlerisch gerundeter, har- 
monischer Lebensgestaltung ist in Schiller’s Wesen ilter als 
die Bekanntschaft mit der Philosophie Kant’s; und es verdient 
namentlich hervorgehoben zu werden, dass jenes ktinstlerische 
Ideal auch in dem Zeitpunkte seiner gréssten Wirksamkeit auf 
Schiller’s Geist niemals seine nahe Beziehung zum Ethischen 
verlor. Ei Blick in die dem Kant-Studium Schiller’s voraus- 
hegenden Gedichte ,Der Kampf‘, ,Resignation‘, ,Die Gétter 
Griechenlands* und vor Allem ,Die Kiinstler“ zeigt Schiller’s 
Ringen nach einem Ausgleich zwischen Sinnlichkeit und Ver- 
nunft, Gemiith und Pflicht; und wenn die ersteren noch mit 
einer grellen Dissonanz enden, so bricht dagegen in den , Kiinst- 
lern“ mit siegender Gewalt (getragen ohne Zweifel von dem 
Griechenstudium des Dichters) die Ueberzeugung durch, dass 
jene Harmonie, wie sie schon einmal wirklich gewesen, auf 
héherer Stufe menschlicher Entwicklung abermals erreichbar 
sein und jedenfalls als das ideale Ziel der menschlichen Cultur 
gedacht werden miisse *°). Fast alle die Anschauungen, welche 
Schiller spiter, nach dem Bekanntwerden mit Kant, und zum 
Theil gegen diesen gewendet, entwickelt hat, lassen sich im 
Keime schon in dieser tiefsinnigen Gedankendichtung nach- 
weisen #4). Und noch im Jahre 1793 erklirte Schiller in Bezug 
auf dies Gedicht, dass er zwar nicht mehr mit allen Einzelheiten, 
namentlich nicht mehr mit dem Gange des Gedichtes, aber 
noch durchaus mit dem Grundgedanken desselben einverstan- 
den sel. 

Schiller hat also nur sein Higenstes, Bestes, dasjenige, 
worin er mit Recht die reifste Frucht seiner bisherigen Bildung 
erblicken durfte, gegen die tiberlegene Grésse des Kant’schen 
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Geistes zu schtitzen gesucht. Was ihn an der Ethik Kant’s 
abstiess, war gerade das Fehlen eines Begriffes fiir jene innere 
Harmonie des Menschen, die er schon in den ,Kiinstlern* als 
der Menschheit bestes Theil bezeichnet hatte. Mit wie grossem 
Nachdruck daher auch Schiller an dem Pflichtbegriffe Kant’s 
und an dem Gegensatze von Handlungen aus Neigung und von 
Handlungen aus Pflicht festhilt, so entschieden glaubt er diesen 
Gegensatz tiberwinden zu miissen durch den Begriff der sitt- 
lichen Vollkommenheit 1”). Der Mensch ist nicht dazu be- 
stimmt, einzelne sittliche Handlungen zu verrichten, sondern ein 
sittliches Wesen zu sein. Das wird er erst, wenn sein’ Han- 
deln aus seiner gesammten Menschheit als die vereinigte Wir- 
kung beider Principien (Sinnlichkeit und Vernunft) hervorquillt, 
wenn es ihm zur zweiten Natur geworden ist. 

Der Mensch darf nicht nur, er soll seiner Vernunft mit 
Freuden gehorchen. Mit Kant fihlt Schiller sich einig in der 
Bekimpfung jenes ethischen Materialismus, ,den die unwiirdige 
Gefilligkeit der Philosophen dem schlaffen Zeitcharakter zum 
Kopfkissen untergelegt hatte“, und eimes nicht minder bedenk- 
lichen ,Perfectionsgrundsatzes*, wie er namentlich yon einem 
gewissen ,enthusiastischen Ordensgeist* gepflegt wird, der, um 
eine abstracte Idee von allgemeiner Weltvollkommenheit zu 
realisiren, tiber die Wahl der Mittel nicht sehr verlegen war. 
Er will aber eine Mittelstellung gewinnen zwischen Rigoristen 
und Latitudinariern auf ethischem Gebiet, indem er die An- 
spriiche der Sinnlichkeit, die im Felde der reinen Vernunft und 
bei der moralischen Gesetzgebung vollig zuriickgewiesen sind, 
im Felde der Erschemung und bei der wirklichen Ausiibung 
der Sittenpflicht noch zu behaupten sucht 1%), 

Spiter, als Schiller Fichte’s System kennen lernte und zu 
diesem auch in persénliche Beziehungen trat, glaubte er in 
dessen , Wissenschaftslehre* die speculative Begriindung dessen 
gefunden zu haben, was ihm lingst als emme nothwendige Er- 
ginzung der Hthik Kant’s vorschwebte. In diesem Sinne ent- 
wickeln die ,Briefe iiber die Asthetische Erziehung* den zu- 
tiefst aus der menschlichen Natur stammenden Gegensatz von 
Stofftrieb und Formtrieb, unter welchen nach Fichte gerichteten 
Ausdriicken sich natiirlich nichts als der Kant’sche Gegensatz 
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von Sinnlichkeit und Vernunft verbirgt, welcher aber hier unter 
Berufung auf Fichte nicht als ein urspriinglich nothwendiger 
Antagonismus, sondern als ein Verhiitniss der Wechselwirkung, 
der gleichzeitigen Sub- und Coordination bezeichnet wird. Die 
unbedingte Unterordnung des sinnlichen Triebes unter den ver- 
niinftigen kénne bloss Einformigkeit, aber keine wahre Har- 
monie zu Stande bringen '4). Das Ideal liegt in dem verséh- 
nenden Ausgleich beider: je vielseitiger sich die Empfinglich- 
keit ausbildet, je regsamer die Sinnlichkeit ist, desto mehr 
Welt ergreift der Mensch, desto mehr Anlagen entwickelt er 
in sich; je mehr Kraft und Tiefe die Persénlichkeit, je mehr 
Freiheit die Vernunft gewinnt, desto mehr Welt begreift der 
Mensch, desto mehr Uebereinstimmung wird er in alle seine 
Verainderungen bringen. 

In diesen Siitzen ist der leitende Gedanke der Ethik Schil- 
ler’s (Hinklang der Gesetze der Natur und des menschlichen 
Geistes) vielleicht am deutlichsten ausgesprochen, und wie tief 
derselbe gefasst war, erkennt man vielleicht am besten aus dem 
Umstande, dass er sich den verschiedensten Richtungen aufge- 
dringt hat und dass er es zumeist ist, welcher die vollendetste 
Gestalt des modernen Naturalismus in der Ethik, bei Herbert 
Spencer, mit dem deutschen Idealismus verkntipft, wie er denn 
auch die systematische Grundlage fiir Schleiermacher’s System 
der Ethik gebildet hat. 


§. 2. Die schéne Sittlichkeit. 


Es ist sehr bezeichnend, dass Schiller diesen ergiinzenden 
Ausgleich nicht bloss im Interesse des Sittlichen, sondern ebenso 
sehr auch im Namen des Schénen fordert und zwischen den 
sinnlichen und den rein verniinftigen Willen den Geschmack 
als Vermittler und Hiilfskraft gestellt sehen will’’). Zwar 
wird auch der Vortheil des Sittlichen mit allem Nachdruck gel- 
tend gemacht, die Verstirkung betont, welche die Sittlichkeit 
durch die sinnliche Natur als mitwirkende statt nur unter- 
liegende Partei erfahre, der enge Zusammenhang des Willens 
mit dem Vermégen der Empfindungen anerkannt; aber unzwei- 
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deutig wird auch zu verstehen gegeben, dass ein Zustand der 
unterdriickten Sinnlichkeit, wobei der innere Widerstand sich 
von aussen durch Zwang verrathen miisse, vor Allem der Schén- 
heit widerstrebe, welche die Natur nicht anders als in ihrer 
Freiheit hervorbringe, und welche nur bei demjenigen Zustand 
des Gemitithes méglich sei, wo Vernunft und Sinnlichkeit, Pflicht 
und Neigung zusammenstimmen. 

Und so erwiichst fiir Schiller der damals neue, von Fichte 
alsbald bestens acceptirte 1%), heute in der Ethik nicht mehr zu 
entbehrende Begriff der ,schénen Seele*, von dem Dichter mit 
feinstem psychologischen Gefiihl an derselben herrlichen Stelle *”), 
die das Bild einer solchen Seele entwirft, als das Ideal weib- 
licher Sittlichkeit bezeichnet und in dem Gedicht , Wiirde der 
Frauen‘ mit héchstem dichterischen Schwunge gefeiert: ein 
Wesen, in welchem sich das sittliche Gesetz aller Neigungen 
bis zu dem Grade versichert hat, dass es dem Affect die 
Leitung des Willens ohne Scheu iiberlassen darf und nie Ge- 
fahr liuft, mit den Entscheidungen desselben in Widerspruch 
zu stehen. ,Nicht die einzelnen Handlungen sind hier sittlich, 
sondern der ganze Charakter ist es; die schéne Seele hat kein 
anderes Verdienst, als dass sie ist.“ 

Diesen Grundgedanken, der zugleich die volle Anerkennung 
und eine gewisse Erweiterung der Kant’schen Ethik enthielt, 
hat nun Schiller nach verschiedenen Richtungen hin durchge- 
ftihrt. Wenn wir die Abhandlungen ,Ueber Wiirde“, ,Ueber die 
nothwendigen Grenzen beim Gebrauch schéner Formen* und 
»Ueber das Erhabene* auf der einen Seite, die Abhandlungen 
»Ueber die iisthetische Erziehung des Menschen‘ und ,Ueber 
den moralischen Nutzen isthetischer Sitten* auf der anderen 
Seite in’s Auge fassen und sich wechselseitig ergiinzen lassen, 
so wird die innere Hinheit seiner Ansichten deutlich hervor- 
treten und der Anschein eines gewissen Schwankens verschwin- 
den, das sich bei dem in der Regel stark rhetorischen Ver- 
fahren Schiller’s vielmehr aus der Anpassung des Ausdruckes 
an den jeweiligen Zweck erklirt 18). Der Beoriff ,der schénen 
Sitthichkeit* steht im Mittelpunkt als der eigentliche Leitbe- 
eriff der Schiller’schen Ethik; wenn die eine Richtung darauf 
ausgeht, die Grenzen zu zeigen, welche der Geltung dieses 
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Begriffs durch die menschliche Natur selber gesteckt sind, so ist 
es Ziel der anderen, die Unentbehrlichkeit des Schénen fiir die 
Verwirklichung der praktischen Vernunft im Leben darzuthun. 


§. 3. Grenzen der Menschheit. Das Erhabene. 


Im Verlauf der ersten Gedankenreihe ergibt sich zunichst, 
dass jene vollendete Schénheit des Charakters, jene innige 
Uebereinstimmung zwischen beiden Naturen des Menschen, eine 
blosse Idee, eine Aufgabe ist 1°), welcher gemiss zu werden 
der Mensch zwar mit anhaltender Wachsamkeit streben soll, 
aber die er mit aller Anstrengung nie ganz erreichen kann: 
es sind die physischen Bedingungen seines Daseins, welche ihn 
daran verhindern. Denn da die Natur die allgemeinen Bedin- 
gungen der physischen Existenz des Menschen unter den Schutz 
von Trieben gestellt hat, und die Uebereinstimmung zwischen 
diesen physischen Bedingungen und den sittlichen Forderungen 
durch kein nothwendiges Gesetz geregelt ist, so ist die Még- 
lichkeit des Streites zwischen der Gesetzgebung der Natur durch 
den Trieb und der Gesetzgebung der Vernunft aus Principien 
niemals vollstindig ausgeschlossen °°). 

Bei dieser Lage der Sache sind zwei Fille denkbar, und 
sie geben den Probirstein, wodurch sich die schéne Seele, der 
wirklich durchgebildete Charakter, von dem guten Herzen oder 
der blossen Temperamentstugend unterscheiden kann. 

Ist bei einem Menschen die Neigung nur darum auf Seite 
der Gerechtigkeit, weil die Gerechtigkeit sich gliicklicher Weise 
auf Seite der Neigung befindet, so wird der Naturtrieb im 
Affect eine vollkommene Zwangsgewalt iiber den Willen aus- 
iiben, und wo ein Opfer néthig ist, wird es die Sittlichkeit 
und nicht die Sinnlichkeit bringen. War es hingegen die Ver- 
nunft selbst, welche die Neigungen in Pflicht nahm und der 
Sinnlichkeit das Steuer nur anyertraute, so wird sie es in dem- 
selben Moment zurticknehmen, als der Trieb seine Vollmacht 
missbrauchen will. Die Temperamentstugend sinkt also im 
Affect zum blossen Naturproduct herab; die schéne Seele geht 
in’s Heroische tiber und erhebt sich zur Wiirde, zum sittlich 
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Erhabenen, welches somit der sichtbare Ausdruck des Wider- 
standes ist, den der selbstiindige Geist dem Naturtriebe leistet *). 
Allein wie ist es méglich, den Heroismus der sittlchen 
Wiirde als ein Hoéheres gegentiber der Anmuth des schénen 
Charakters zu bezeichnen? Fordert nicht das Ideal vollkom- 
mener Menschheit Zusammenstimmung zwischen dem Sinnlichen 
und dem Sittlichen statt des Widerstreits beider? Es ist zu 
entgegnen, dass Wiirde nicht der regelmassige Ausdruck sitt- 
lichen Lebens sein kann und ohne EHinschrankung unserer 
Werthschiitzung nur da ertraglich ist, wo sie nicht bloss aus 
dem Widerstande gegen eine wirkliche Gewalt hervorgeht, son- 
dern in diesem Conflict sich die allgemeinen Schranken der 
Menschheit offenbaren. Kann also eine Handlung der Pflicht 
mit den Forderungen der Natur nicht in Harmonie gebracht 
werden, ohne den Begriff der menschlichen Natur (als einer 
sinnlichen nemlich) aufzuheben, so wiirde uns Leichtigkeit in 
der Ausfiihrung viel mehr empéren als befriedigen; da kann 
nicht Anmuth, sondern nur Wiirde der Ausdruck sein. Es gilt 
darum das Gesetz, dass der Mensch Alles mit Anmuth thun 
miisse, was er innerhalb seiner Menschheit verrichten kann, 
und Alles mit Wiirde, was zu verrichten er tiber seine Mensch- 
heit hinausgehen muss. Und da Wiirde und Anmuth ihre ver- 
schiedenen Gebiete haben, worin sie sich Aussern, so schliessen 
sie emander in derselben Person, ja in demselben Zustand einer 
Person nicht aus; vielmehr werden wir da, wo Anmuth und 
Wiirde, jene noch durch architektonische Schénheit, diese durch 
Kraft untersttitzt, in derselben Person vereinigt sind, den voll- 
endeten Ausdruck der Menschheit anerkennen miissen 22). 

Das Schéne (diesen Begriff setzt Schiller in spiteren Aus- 
fihrungen an Stelle des Begriffes ,Anmuth“) macht sich bloss 
verdient um den Menschen, das Erhabene um den reinen Di- 
mon in ihm. Ohne das Schéne wiirde zwischen unserer Natur- 
bestimmung und unserer Vernunftbestimmung ein bestiindiger 
Streit sein; denn tiber dem Streben unserem Geisterberuf Ge- 
niige zu thun, wiirden wir unsere Menschheit versiumen. Ohne 
das Erhabene witirde uns die Schénheit unsere Wiirde vergessen 
machen; wir wiirden zu Grabe gehen, ohne die eigentliche 
Wiirde unserer Bestimmung je erfahren zu haben 2°). 
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Man sagt daher ganz richtig, dass echte Moralitat sich nur 
in der Schule der Widerwirtigkeit bewihre, und es bleibt Be- 
dingung fiir den vollendeten Charakter, dass die Repriasentation 
des Sittengefiihls durch das Schénheitsgefiihl wenigstens mo- 
mentweise aufgehoben wird, wenn die Vernunft dfters unmittel- 
bar gebietet und dem Willen seinen wahren Beherrscher zeigt *4). 


§. 4. Der Geschmack und die isthetische Cultur. 


Moralitét kann dem Gesagten zufolge auf zweierlei Weise 
befordert werden, wie sie auf zweierlei Weise gehindert wird: 
entweder man muss die Partei der Vernunft und die Kraft 
des guten Willens verstiirken, dass keine Versuchung ihn tiber- 
wialtigen kénne, oder man muss die Macht der Versuchung 
brechen, damit auch der schwichere gute Wille ihnen noch 
tiberlegen sei, Dies leistet in Asthetisch verfeinerten Seelen 
der Geschmack, eine Instanz, welche nicht selten die Tugend 
ersetzt, wo sie mangelt, und erleichtert, wo sie ist?°). Im 
Gegensatze zu der einseitigen Néthigung, welche der Mensch 
durch die sinnliche Empfindung erfahrt, gibt ihm die asthetische 
Stimmung die Freiheit zuriick, aus sich selbst zu machen, was 
er will; zu sein, was er sein soll 7°). Der Schritt vom dsthetischen 
Zustand zum moralischen, von der Schénheit zur Pflicht ist 
unendlich viel leichter als der Schritt vom physischen Zustande 
zum isthetischen. ,Um den dsthetischen Menschen zur Kinsicht 
und grossen Gesinnungen zu fiihren, darf man ihm weiter nichts 
als grosse Anlisse geben; um yon dem sinnlichen Menschen 
ebendas zu erhalten, muss man seine Natur veriindern.“ Hs 
gehért also zu den wichtigsten Aufgaben der Cultur, den 
Menschen auch schon in seinem bloss physischen Leben der 
Form zu unterwerfen und ihn, soweit das Reich der Schénheit 
nur immer reichen kann, isthetisch zu machen, weil nur aus 
dem iasthetischen Zustande, aber nicht aus dem physischen, der 
moralische sich entwickeln kann. ,Schon seinen Neigungen 
muss er das Gesetz seines Willens auflegen; er muss lernen, 
edler begehren, damit er nicht néthig habe, erhaben zu wollen.“ 
Dieses wird geleistet durch die asthetische Cultur, welche alles 
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das, wortiber weder Naturgesetze noch Vernunftgesetze die 
menschliche Willkiir binden, Gesetzen der Schénheit unterwirft, 
und in der Form, die sie dem ‘iusseren Leben gibt, schon das 
innere erdffnet. Denn im Genusse der asthetischen Einheit geht 
eine wirkliche Vereinigung und Abwechslung der Materie mit 
der Form, und des Leidens mit der Thitigkeit vor sich, und 
es ist eben dadurch die Vereinbarkeit beider Naturen, die Aus- 
fiihrbarkeit des Unendlichen in der Endlichkeit, mithin die 
Méglichkeit der erhabensten Menschheit bewiesen °’). 


§. 5. Hinheitlicher Zusammenhang von Schiller’s 
Ansichten. 


Es erscheint angesichts dieser klaren Sitze schwer ver- 
stiindlich, wie man, gestiitzt gerade auf die , Briefe tiber iisthetische 
Erziehung“, woraus jene genommen sind, von Schiller behaupten 
konnte, er habe in diesen Abhandlungen den ethischen Gesichts- 
punkt hinter den asthetischen zuriicktreten lassen. 

Wer der vorausgegangenen Darstellung aufmerksam ge- 
folet ist, der diirfte ‘wohl eher erwarten, Schiller gegen den 
entgegengesetzten Vorwurf gerechtfertigt zu finden: dass er 
nemlich dem Schénen in den , Briefen* eine weit untergeordnetere 
Stellung anweist, als in friiheren Darstellungen, die dasselbe 
als den idealen Héhepunkt des Sittlichen selbst erscheinen 
hessen. Aber auch dieser Kinwand wiirde auf eine Verkennung 
des wahren Sachverhalts hindeuten. Das Schéne, auf welches 
sich die Erérterungen der ,Briefe* beziehen, das Schine als 
Object des ,Spieltriebes* ist etwas anderes als die Schénheit, 
welche in ,Anmuth und Wiirde* gefeiert worden war; es ist 
nicht die reifste Frucht sittlicher Entwicklung, sondern nur 
eine Vorstufe, auf welcher sich der Mensch der driickenden 
Macht der Natur entledigt und auf den Punkt gelangt, 
wo seine Bestimmbarkeit durch das sittliche Vernunftgesetz 
tiberhaupt erst médglich wird. Die , Briefe“ sprechen also yon 
dem Schénen im eigentlichen Sinne der Aesthetik, von der 
Kunst des schénen Scheines?*), deren Begriff sie deductiv aus 
der menschlichen Natur zu gewinnen suchen, indem sie die 
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Nothwendigkeit einer Vermittlung zwischen Stofftrieb und 
Formtrieb im Spieltrieb erdrtern?%), Ihr Zweck ist (abgesehen 
von dem, was sie durch Feststellung des Schénheitshegriffes 
und Anwendung desselben auf das kiinstlerische Schaffen fiir 
die Aesthetik leisten) der Nachweis, dass die kiinstlerisch- 
asthetische Bildung des Menschen der einzige Weg ist, den- 
selben verniinftig zu machen, der mittlere Zustand asthetischer 
Freiheit die nothwendige Bedingung, unter welcher allein wir 
zu einer Kinsicht und zu einer Gesinnung gelangen kénnen 2°), 
Und in diesem Sinne schliessen sich der Aufsatz ,Ueber den 
moralischen Nutzen asthetischer Sitten* und die ,Briefe“ eng 
an einander an und ergiinzen sich gegenseitig, indem jener 
mehr den Geschmack im Praktischen, diese mehr im Aesthetischen 
betonen. Die Abgrenzung gegen das Sittliche hin ist aber 
in beiden so gleichmissig, dass man wohl sieht, Schiller hat 
in beiden Darstellungen die nemliche Function im Auge gehabt *!). 

Jetzt erst sind wir im Stande, die vollstindige Reihe der 
Entwicklungsstufen des Sittlichen im Sinne Schiller’s aufzu- 
stellen. Von dem Zustand rein physischer Bestimmtheit durch 
den sinnlichen Trieb erhebt sich der Mensch durch die asthetische 
Cultur, durch Anschauen und Geniessen des kiinstlerisch Schénen, 
zu einem Zustande der Freiheit, in welchem die rohe Stimme 
des Triebes verstummt und die Selbstthitigkeit der Vernunft, 
-zunichst auf dem Felde der Sinnlichkeit, eréffmet wird. Dadurch 
erst, dass er lernt, schon seine physische Bestimmung mit einer 
gewissen Freiheit des Geistes, d. h. nach Gesetzen der Schénheit 
auszufiihren, wird er fahig und fertig, aus dem engen Kreise 
der Naturzwecke sich zu Vernunftzwecken zu erheben und die 
reine moralische Form, das sittliche Gesetz, unmittelbar zu 
seinem Willen sprechen zu lassen. Nun aber erwiichst eine 
neue Aufgabe: die Schénheit, deren iiussere Erscheinung den 
ersten Umschwung vom sinnlichen zum geistigen Menschen ver- 
mittelte, auch im eigenen Wesen durch den vollen Hinklang 
yon Natur und Vernunft, Stoff und Form darzustellen. Die 
Verwirklichung dieses idealen Zieles ist freilich all dem Schwanken 
ausgesetzt, welches die Erscheinung des Schénen und der in 
ihm verbundenen Gegensitze in der Wirklchkeit iiberhaupt 
begleitet; es kommt aber seiner Realisirung am nichsten, wenn, 
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wie oben ausgefiihrt, die schéne Anmuth der sittlichen Ge- 
wohnung der Kraft heroischer Entschliessung in gehobeneren 
Momenten des Daseins keinen Abbruch thut. 


§. 6. Geschichtsphilosophische Ausblicke. 


Es ist bezeichnend fiir die Weite des Schiller’schen Denker- 
geistes, in welchem sich der Historiker und der Philosoph auf 
eine seltene Art durchdrangen, dass er den Versuch gemacht 
hat, diese Entwicklungsstadien des individuellen Lebens auch 
im Leben der Gattung nachzuweisen und ihnen geschichts- 
philosophische Geltung zu geben — ein Versuch, der wenigstens 
den Grundziigen nach deutlich erkennbar ist, wenn er auch in 
der Ausfiihrung nicht tiber ein gewisses Schwanken hinaus- 
gelanete. Die Hauptgedanken legen bereits in dem Lehr- 
gedichte ,Die Kiinstler* vorgezeichnet, und noch die , Briefe 
iiber iisthetische Erziehung* zeigen sich vollkommen beherrscht 
davon. 

Schon einmal in ihrer Geschichte ist die Menschheit durch 
die Weihe der Kunst aus thierischer Rohheit zu schénem Hin- 
klang yon Sinnlichkeit und Vernunft geleitet worden; wenn 
diese von den Griechen errungene Hinheit (mehr ein Geschenk 
einer giitigen Natur und eines lichten Himmels als der Kraft 
und Freiheit) in der fortgehenden Entwicklung des Geschlechts 
sich auflésen musste**), so bleibt ihre Wiederherstellung auf 
neuer, hoherer Stufe, in reicherer Vermittlung der Gegensiitze, 
das ideale Ziel der Geschichte, und aus der Mitte der gegen- 
wiirtigen Zustinde unseres Geschlechts fiihrt kein Weg diesem 
Ziele entgegen als durch die isthetische Cultur, durch eine 
ihrer hohen Aufgabe fiir die Menschheit bewusste Kunst. 

In demselben Sinne aber, in welchem beim Individuum 
der Ausgleich zwischen Natur und Vernunft in der schénen 
Sittlichkeit die héchste Stufe der Entwicklung darstellt, miissen 
wir im Leben des Geschlechts den aisthetischen Staat als Héhe- 
punkt bezeichnen. ,Der dynamische Staat kann die Gesellschaft 
bloss méglich machen, indem er Natur durch Natur bezihmt; 
der ethische Staat kann sie bloss (moralisch) nothwendig machen, 
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indem er den einzelnen Willen dem allgemeinen unterwirft; 
der asthetische Staat allein kann sie wirklich machen, weil 
er den Willen des Ganzen durch die Natur des Individuums 
vollzieht. Freiheit zu geben durch Freiheit ist das Grund- 
gesetz dieses Reiches“ °), 

Dem gegenwiirtigen Geschlechte aber hat Schiller sein 
eigenes Bild gezeigt in jener einschneidenden Schilderung zu 
Beginn der ,Briefe*, welche man angesichts unserer heutigen 
Verhiltnisse eher eine diistere Prophezeiung als eine Satire 
auf die damalige Gegenwart heissen michte*‘), Ein Decennium 
bevor Fichte seine machtvoll ténende Stimme erhob, um in 
seinen 6ffentlichen Vorlesungen iiber die ,Grundziige des gegen- 
wiirtigen Zeitalters* und in den ,Reden an die deutsche Nation“ 
der Zeit das Gewissen zu wecken, zeigt Schiller mit durch- 
dringender Schirfe des Blickes die Zerrissenheit unserer Cultur, 
die Verwilderung und gesetzlose Rohheit der Massen und die 
abscheuliche Schlaffheit und Ueberfeinerung der héheren Classen, 
,deren Verstandesaufklirung im Ganzen so wenig veredelnden 
Einfluss auf die Gesinnungen zeigt, dass sie vielmehr die Ver- 
derbniss durch Maximen befestigt“; endlich jene Zerstiickelung 
des Ganzen, ,welche den Menschen nur noch als Bruchstiick 
duldet und ihn, statt die Menschheit in seiner Natur auszu- 
pragen, bloss zu einem Abdruck seines Geschifts, seiner Wissen- 
schaft macht —- nur damit das Abstractum des Ganzen sein 
diirftiges Dasein friste* °°). 

Die tiefen Gebrechen der modernen Cultur hat Schiller so 
scharf erkannt und so schonungslos beurtheilt als Rousseau und 
die anderen revolutioniiren Schriftsteller Frankreichs, Helvetius 
und Holbach an der Spitze. Aber in dem Hinweis auf eine 
mégliche Ueberwindung dieser Schiden zeigt sich der Unter- 
schied des deutschen Geistes vom franzésischen und der tiefste 
Grund der Ueberlegenheit, welche die deutsche Entwicklung, 
trotz des so viel glanzvolleren Hinsetzens der franzésischen, 
schliesslich im 19, Jahrhundert iiber dieselbe gewonnen hat. 
Rousseau’s Ruf nach der friedvoll-gliicklichen Idylle des Natur- 
zustandes beruhte auf einer verhiingnissvollen Illusion. Denn 
als die Revolution jenes Unwesen der Cultur im Tritmmer ge- 
schlagen hatte und der Naturzustand wiederkehrte, da zeigte 
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er sich als die Tragédie des Terrorismus. , Hr war das ,bellum 
omnium contra omnes‘: Hobbes hatte Recht behalten gegen 
Rousseau“ *°), Helvetius’ und Holbach’s Appell an den Staat 
aber verwickelte sich in den unvermeidlichen Cirkel, als welchen 
Schiller in den ,Briefen* jeden Versuch bezeichnet, die ethisch 
veredelte Menschheit mit Hiilfe des Staates zu schaffen, wie 
ihn die Vernunft in der Idee sich aufgibt, waihrend doch dieser 
Staat selbst erst auf jene bessere Menschheit gegriindet werden 
miisste. ,Hebt die Vernunft den Naturstaat auf, wie sie noth- 
wendig muss, wenn sie den ihrigen an die Stelle setzen will, 
so wagt sie den physischen und wirklichen Menschen an den 
problematischen sittlichen, so wagt sie die Hxistenz der Ge- 
sellschaft an ein bloss mégliches (wenngleich moralisch noth- 
wendiges) Ideal der Gesellschaft* ... ,sie wird ihm fiir eine 
Menschheit, die ihm noch mangelt und unbeschadet seiner 
Existenz mangeln kann, auch selbst die Mittel zur Thierheit 
entrissen haben, die doch die Bedingung seiner Menschheit ist; 
ehe er Zeit gehabt hatte, sich mit semem Willen an dem 
Gesetze festzuhalten, hiitte sie unter seinen Fiissen die Leiter 
der Natur weggezogen‘ *"). Diese Sitze Schiller’s enthalten 
vielleicht das Tiefste, was tiber die franzdsische Revolution 
jemals gesagt worden ist; sie zeigen in gedringtesten Ziigen 
die Ursachen ihrer Grésse wie ihres Misslingens und stellen 
ein ungeheueres Beispiel vor die Menschheit hin: eine ernste 
Mahnung an unsere Zeit, die jeden Augenblick vor der Gefahr 
steht, ,die physische Gesellschaft in der Zeit aufhéren zu sehen, 
imdess die moralische in der Idee sich bildet*. Denn nur zu 
oft — leider! — will es scheinen, als drohten auch bei uns die 
geistigen Spuren jener grossen Genien zu erléschen, die am 
Anfang des Jahrhunderts den Versuch unternahmen, ein Reich 
verntinftiger Freiheit nicht durch Staatsumwilzungen und Decrete, 
sondern durch eine harmonische Cultur des Geistes und Willens 
zu begriinden. Dies Ideal verniinftiger Lebensgestaltung ist 
nicht im Sturm vernunftloser Pébelmassen zu erobern: es muss 
langsam reifen, in stiller unablissiger Arbeit der Besten, um 
allmithlich weiter greifend alle Schichten des Volkes in. seine 
Kreise hereinzuziehen. Es muss innerlich fertig werden als 
ein Werk der Freiheit; dann wird es sich von selbst die ussere 
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Form, den Vernunftstaat schaffen: das ist die Ueberzeugung, 
die von Kant, Schiller und Fichte, wie weit auch sonst die 
Naturen dieser Miinner aus einander gehen mégen, aller Vernunft- 
macherei von aussen her, aller Berufung auf den Staat und 
seine autokratische Beamtenweisheit, aber auch aller falschen 
Vergétterung der éffentlichen Meinung und allen Majoritits- 
geliisten der unerzogenen Maasse gegeniiber mit der gleichen 
gewaltigen Entschiedenheit geltend gemacht worden ist. Sie 
haben nicht wie jener franzésische Schéngeist verrathen, was 
alle Welt im Stillen denkt, sondern sie haben ihrem Volke 
laut in’s Ohr geschrieen, was die Menschen zu keiner Zeit gerne 
héren, weil es ihre Trigheit aufriittelt und ihnen zumuthet, 
selbst etwas zu denken, selbst etwas zu sein. Mag man jene 
Manner Idealisten schelten, weil sie das Sollen mit dem Sein 
verwechselt: aber mége man nicht glauben, ihrer entrathen zu 
kénnen in einer Zeit, welche tiber dem Respekt vor einem oft 
so nichtigen Sein ganz zu vergessen droht, dass der héchste 
Maasstab fiir alles Existirende doch die [deen sind und bleiben. 


Il. Capitel. 
Die Ethik der schépferischen Genialitit. 


Fichte’). 


1. Abschnitt. 
Die PersOnlichkeit und die Principien. 


8.1. Die Ethik auf dem Boden der Wissen- 
schaftslehre. 


Es gibt vielleicht innerhalb des ganzen Bereiches der 
ethischen Speculation kein Werk, dessen Ziele und Beweis- 
fiihrungen so weit von dem abzuliegen scheinen, was man auf 
diesem Gebiet zu erwarten pflegt, als Fichte’s ,System der 
Sittenlehre* ?), Gerade im Unterschied von der Kant’schen Be- 
handlung der Ethik wird das recht deutlich. Selbst die ,Kritik 
der praktischen Vernunft‘, die doch auf streng methodische 
Hrérterung ausgegangen war, bleibt mit den Fragen, welche 
sie zu lésen unternimmt, dem Beweisverfahren, welches sie 
anwendet, Jedem unmittelbar verstindlich, der mit einigem 
Ernst und geliiutertem Nachdenken an die Probleme des sitt- 
lichen Lebens herantritt. Anders die systematische Darstellung 
von Fichte’s Ethik, soweit es sich nicht um angewandte Sitten- 
lehre handelt. Wer nicht mit der genauesten Kenntniss des 
Fichte’schen Systems und des auf diesem Standpunkte von 
Fichte grundlegend zu Beweisenden das Studium der Schrift 


1. Abschnitt. Die Persénlichkeit und die Principien, 638 


unternimmt, dem diirfte nicht nur der iiberaus kiinstlich ver- 
schlungene Gang der Beweisfiihrung dunkel erscheinen, sondern 
selbst geradezu der Zweifel aufsteigen, ob er sich denn tiber- 
haupt im Gebiete ethischer Principienfragen befinde. 

Wer indessen durch diese harte begriffliche Schale hin- 
durch zum Kerne von Fichte’s ethischer Lehre und der sie 
stiitzenden Persénlichkeit vorgedrungen ist, der wird sehr bald 
die Beobachtung machen, dass auch das System der Sittenlehre 
schliesslich nichts anderes enthilt, als die gemeinsamen Data 
psychologischer Erfahrung, welche jeder ethischen Theorie zu 
Grunde liegen miissen — wenn auch hier im Lichte eines 
besonderen metaphysischen Systems —, und dass sich auf dieser 
Grundlage ein ethisches Ideal von einer ganz eigenartigen 
Grésse und Reinheit aufbaut. In der Bildung dieses Ideals 
und dem wuchtigen Ernste, mit welchem dasselbe von Fichte 
den Zeitgenossen sowohl in der Form strengster syllogistischer 
Deduction als durch die kiinstlerischen Mittel seiner miichtigen 
Beredsamkeit nahegebracht wurde, ist das hauptsichlichste 
Verdienst und die bleibende Bedeutung Fichte’s zu suchen, 
nicht in seiner Analyse der ethischen Phiinomene, welche grossen- 
theils von unhaltbaren Voraussetzungen und einer unbrauch- 
baren Methode ausgeht. 

Dies Verdienst wird man im Zusammenhange der gesammten 
Entwicklung der Ethik in der neueren Philosophie um so 
hdher anzuschlagen haben, als ja zwei Jahrhunderte lang alle 
Kunsteriffe der Analyse auf ethischem Gebiete bis zur Hr- 
schépfung getibt worden waren, bis man zuletzt aus den ethischen 
Begriffen allen eigentlich ethischen Gehalt gliicklich heraus- 
destillirt hatte. Dartiber war die Bildung einheitlicher sittlcher 
Lebensideale, welche in der Ethik des classischen Altertums 
eine so ernste Angelegenheit alles Nachdenkens auf diesem 
Gebiete gewesen war, fast ganz vernachlissigt und im Wesent- 
lichen der Theologie iiberlassen worden, dieser einen nicht 
geringen Vortheil und ein wirksames Mittel praktischer Ueber- 
legenheit in die Hande gebend. Mit Fichte beginnt die Philo- 
sophie ihren Fiihrerberuf im Leben, welchen fast die ganze 
Aufklirung nur im negativen Sinne oder besten Falls im ge- 
lassenen Verstehen dessen was ist gefunden hatte, im grossen 
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Stile positiven Gestaltens wieder aufzunehmen. Mit den héchsten 
Anforderungen in Bezug auf die Form des Sittlichen, also in 
Bezug auf Reinheit der Motive und bewusste Klarheit des in 
ihm sich kundgebenden Willens, verbindet sich die umfassendste 
Weite und grésste Vortrefflichkeit der den sittlichen Willen 
erfiillenden Zwecke: denn nichts Geringeres als dies, die ganze 
umgebende Welt zur Erscheinung und Triagerin der sittlichen 
Idee zu machen und innerhalb des ganzen menschlichen Ge- 
schlechts in Erkennen und Handeln die Herrschaft der Vernunft 
durch Freiheit zu begriinden, will Fichte als Ziel gelten lassen *). 
Der Erhabenheit und Reinheit dieses Ideals, dem wir wohl 
bis zur Stunde vorbildlichen Werth fiir alles Beste unserer 
eigenen Bestrebungen werden zugestehen miissen, verschlaigt 
es nichts, dass wir es heute vielleicht nicht mehr in der mar- 
mornen Kilte eines griechischen Gditterbildes vor uns sehen 
wollen, wie es Fichte hinstellte: ein Product der reinen Vernunft, 
der abstracten Reflexion des Ich auf seine eigene Selbstiindigkeit. 
Nicht mehr bloss ,einen nothwendigen Gedanken der Intelligenz*, 
sondern die Summe der héchsten menschlichen Werthe suchen 
wir in dem, was uns zu sittlichem Thun begeistern und mit 
edelstem Lebensgehalt erfiillen soll — ein Gedanke, den tibrigens 
Fichte selbst wenigstens streift, wenn er die Seligkeit der Ver- 
nunftwesen als unausbleibliche Folge ihrer sittlichen Vollendung 
bezeichnet. 

Nicht Kant’s Ethik, die im philosophischen Dualismus, im 
theologischen Rationalismus und im praktischen Spiessbtirgertum 
hangen geblieben war, sondern die imposante, einheitlich ge- 
schlossene Lehre Fichte’s zeigt die wahre und hichste Form 
der Ethik des kategorischen Imperativs, diejenige, welche schon 
zur Zeit ihrer Hntstehung unvergleichlich viel machtvoller auf 
die Zeitgenossen gewirkt hat, diejenige, an der allein auch das 
heutige Geschlecht sich wahrhaft zu erfrischen und zu begeistern 
vermégend sein wird, wenn es nur gelinet, ihre unvergiinglichen 
Gedanken von den Triibungen und Zuthaten zu befreien, welche 
die zufallige Stellung ihres Urhebers in einer bestimmten, heute 
vollig tiberwundenen Entwicklungsperiode der deutschen Philo- 
sophie mit sich brachte. 

Suchen wir einen Einblick in die Verhiltnisse zu gewinnen, 
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welche fiir den eigentiimlichen principiellen Standpunkt der Ethik 
Fichte’s bestimmend gewesen sind, so wird zuniichst hervorzu- 
heben sein, dass diese Philosophie den Anspruch macht, sich 
durchaus auf das Ich, d. h. auf die allgemeinen, nothwendigen 
Thatsachen des Selbstbewusstseins, aufzubauen. Ich und Nicht- 
Ich erscheinen als nothwendige Fundamentalgegensitze des 
Selbstbewusstseins, welches eben auf ihrer bestiindigen Wechsel- 
wirkung beruht. Ich weiss von mir dadurch, dass ich bin, und 
bin dadurch, dass ich von mir weiss. Wird im Selbstbewusst- 
sein das Subject durch das Object bestimmt, so ist die Causalitit 
diejenige des Grundes, und das Ich verhilt sich theoretisch. 
Wird umgekehrt das Object durch das Subject bestimmt, so 
ist die Causalitit diejenige der That, und das Ich verhialt sich 
praktisch. 

Beides sind Thatsachen. Wir stehen in einer Welt, in 
der wir zu wirken uns berufen fiihlen; und diese Welt nothigt 
uns bei unserem Handeln eine Reihe von Beschriinkungen auf, 
die das bleiben, als was wir sie empfinden, mégen sie auch 
auf dem transcendentalen Standpunkte nicht erklart werden 
durch eine bestimmte Beschaffenheit der Dinge und ihre Natur- 
gesetze (wie das gemeine Bewusstsein thut), sondern als unver- 
meidlich nothwendige Innenzustinde, immanente Veriinderungen 
und Erscheinungen im Ich. Man kann sogar jenen Ausdruck 
des unphilosophischen Denkens acceptiren und sagen: Was un- 
abhingig von der Freiheit festgesetzt und bestimmt ist, heisst 
Natur. Nun liegt in jedem Menschen ein System von Trieben, 
Gefithlen und Empfindungen als ein Gegebenes, und da die 
Substanz, in welcher dies System sich befindet, zugleich die- 
jenige ist, welche denkt und will, und die wir als uns selbst 
setzen, so ist dies System zu denken als unsere Natur *). 

Und so ergibt sich nun eine grundlegende Unterscheidung 
mit vélliger Klarheit. Nicht das bewusste Wollen macht, dass 
wir diese bestimmten Triebe, Empfindungen und Gefiihle tiber- 
haupt haben; es hingt nicht von der Freiheit ab, wie ich mich 
fiihle und nicht fiihle. Aber die Befriedigung unserer Triebe 
und das aus unseren Gefiihlen fliessende Handeln steht in un- 
serer Gewalt. Wer méchte behaupten, dass er mit derselben 
Nothwendigkeit esse, mit welcher ihn hungert. Das letztere 
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ist nicht Product der Freiheit, und die Freiheit hat dartiber 
nicht die geringste Gewalt; das erstere ist bloss und lediglich 
Product der Freiheit, und ohne sie ist es tiberhaupt nicht. 
Ungeachtet des Triebes kann ich mich ihm zuwider bestimmen ; 
oder bestimme ich mich auch ihm gemiiss, so bin doch immer 
ich selbst es (als bewusster), das mich bestimmt, keineswegs 
ist es der Trieb°). 

Und hiervon ausgehend bestimmt Fichte vortrefflich in 
wenigen schlagenden Siitzen den Zwiespalt, der, seit es eine 
Ethik gibt, in den verschiedensten Formen sich dem mensch- 
lichen Nachdenken aufgedrangt hat: ,Obgleich ein Theil dessen, 
das mir zukommt, nur durch Freiheit méglich ist, und ein 
anderer Theil desselben von der Freiheit unabhangig und sie 
von ihm unabhingig sein soll, so ist dennoch Beides in einem 
und demselben Wesen verbunden. Ich, der ich fiihle, und ich, 
der ich denke; ich, der ich getrieben bin, und ich, der ich 
mit freiem Willen mich entschliesse, bin derselbe* °). 

Frigt man aber, wie etwas so ganz Entgegengesetztes in 
einem einheitlichen Wesen vorkommen kénne, so lisst sich vom 
transcendentalen Gesichtspunkte nur antworten, dass beides, 
unser Trieb als Naturwesen und unsere Tendenz als reiner 
Geist, ein und derselbe Urtrieb sind, nur angesehen von zwei 
verschiedenen Seiten, so dass alle Phinomene des Ich eigentlich 
auf der Wechselwirkung eines und desselben Triebes mit sich 
selbst beruhen. Die Grenzscheide schafft die Reflexion. 

Die Befriedigung des Triebes gewahrt Lust; aber da sie 
nicht von mir abhiingt, sofern ich Selbst, d. h. frei bin, ist 
sie eine solche, die mich mir selbst entfremdet, und in der ich 
mich vergesse: es ist eine unfreiwillige Lust. Ebenso verhilt 
es sich mit dem Gegentheil, der sinnlichen Unlust oder dem 
Schmerze. 

Der reine Trieb hingegen ist dem Ich wesentlich, in der 
Ichheit als solcher gegriindet. Eben darum ist er derselbe in 
allen verniinftigen Wesen, und was aus ihm folgt, giiltig fiir 
alle verntinftigen Wesen. Er ist nichts anderes als der Ver- 
nunfttrieb, als die in unserem Wesen hegende und sich be- 
thitigende Intelligenz selber. Darum ist er ein oberer Trieb; 
ein solcher, der mich meinem reinen Wesen nach tiber die 
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Natur erhebt. In Beziehung auf den Hang, der mich in die 
Reihe der Natur-Causalitit zuriickzieht, aussert sich der reine 
Trieb als ein solcher, der mir Achtung einflésst, mich zur 
Selbstachtung auffordert, mir eine Wiirde bestimmt, die tiber 
alle Natur erhaben ist. Er geht gar nicht auf einen Genuss, 
von welcher Art er auch sein mége, vielmehr auf Geringschiitzung 
alles Genusses. Er macht den Genuss als Genuss veriichtlich. 
Er geht lediglich auf Behauptung meiner Wiirde, die in der 
absoluten Selbstiindigkeit und Selbstgentigsamkeit besteht. Auch 
aus der Befriedigung dieses Triebes geht eine Lust hervor, die 
aber mit dem Genusse gar nichts zu thun hat, und auf welche 
in keinmem Falle die Absicht des Triebes gerichtet ist; ihr 
Gegentheil ist Verdruss und Selbstverachtung. Dies Gefiihlsver- 
mégen, welches sehr wohl das obere heissen kénnte, heisst das 
Gewissen. Hier ist es besser, die Ausdriicke zu wechseln. Es 
gibt eine Ruhe oder Unruhe des Gewissens, Vorwiirfe des Ge- 
wissens, einen Frieden des Gewissens, aber nicht eigentlich 
eine Lust desselben ‘). 


§. 2. Formal-Princip der Ethik: der Vernunftwille. 


Dies ist der Grund von Bewusstseinsthatsachen, auf welchem 
Fichte die Ethik aufzubauen unternimmt, deren Princip von 
ihm definirt wird*) als der nothwendige Gedanke der Intelligenz, 
dass sie ihre Freiheit nach dem Beeriff der Selbstiindigkeit 
schlechthin ohne Ausnahme bestimmen solle. Bestimmen ,solle‘ ? 
Wie kommt der Begriff des Sollens hierher? 

Die Freiheit des Vernunftwesens ist keine Thatsache, 
sondern ein erst zu Verwirklichendes, ein Ideal. Das verniinftige 
Wesen, als solches betrachtet, ist nichts, was ohne sein Zuthun 
existirte, bloss geschaffen zu werden vermichte. Hs ist in 
gewissem Sinne immer der Grund seiner selbst; was es werden 
soll, dazu muss es sich machen durch seine eigene Kraft und 
That; denn es ist Intelligenz und hat das Vermégen, als solche 
,sein“ hervorzubringen, d. h. auf sich selber einzuwirken. 
Darum verbietet Fichte, diese Selbstiindigkeit und Freiheit des 
Vernunftwesens als unmittelbar vorhanden zu setzen. Man 
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habe diesen Zusammenhang so zu denken, dass mit demselben 
das auch Andersseinkénnen, nemlich die Nichtverwirklichung 
der Freiheit, noch méglich bleibe. In dem Begriffe des Ver- 
nunftwesens liege demnach beides: das Vermégen, frei zu 
werden, und das Gesetz oder die innere Néthigung, dies Ver- 
moégen unverriickt zu brauchen”). Diese Nothwendigkeit im 
blossen Begriff, die doch keineswegs eine Nothwendigkeit in 
der Wirklichkeit sein diirfe, meint Fichte am besten durch 
den Ausdruck zu bezeichnen”): ein solches Handeln gehére 
und gebiihre sich, es solle sein; und so erwachst ihm aus dem 
Begriffe der Freiheit als eines Vermégens des Vernunftwesens 
unmittelbar der andere, der Selbstgesetzgebung, der Autonomie. 

Mit anderen Worten: wo Intelligenz und Reflexion sind 
und mit ihnen das Vermégen, verschiedene Antriebe tiberhaupt 
gegen einander abzuwiigen, sie durch das Bewusstsein hindurch- 
gehen zu lassen und sich mit Bewusstsein ftir den emen oder 
anderen als ein Selbstgewolltes zu entscheiden, da ist unmittel- 
bar auch das Gefiihl des Sollens gegeben, weil jedes so be- 
schaffene Wesen in sich eien nothwendigen und unvermeid- 
lichen Gegensatz findet, durch den es sich von der Naturseite 
her beschrainkt findet, und iiber den es als Geist nothwendig 
hinausstrebt. Das Sollen ist nichts anderes als jener Gegen- 
satz von Geist und Natur, von Reflectirendem und Reflectirtem 11). 

Diesem gemiiss erscheint die ganze moralische Existenz 
als eine ununterbrochene Gesetzgebung des verniinftigen Wesens 
an sich selbst’*). Hs ist, wie Fichte anderwiirts sich ausge- 
drtickt hat**), der zwar (wegen jenes unaufheblichen Gegen- 
satzes) zu keiner Zeit zu erreichende, jedoch unaufhérlich zu 
befordernde Zweck unseres ganzen Daseins und alles unseres 
Handelns, dass das Vernunftwesen ganz frei, selbstiindig und 
unabhingig werde von Allem, das nicht selbst Vernunft ist. 
In diesem Sinne kann man sagen, Vollkommenheit sei das 
héchste, unerreichbare Ziel des Menschen; Vervollkommnung 
in’s Unendliche aber seine Bestimmung. 

In grossartiger Weise erfasst hier Fichte die verniinftige 
Freiheit des denkenden Ich als Princip der Ethik. Ueber die 
seltsamen Kiinsteleien der Kant’schen Freiheitslehre hinweg, 
stellt sich seine Auffassung als Wiederaufnahme eines der 
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Grundgedanken der Ethik des Leibniz und Spinoza dar !*). Soweit 
innerhalb des gegebenen Zusammenhangs der Dinge (den auch 
Fichte anerkennen muss, wenn er gleich seinen Ursprung in’s 
Ich verlegt) von Freiheit gesprochen werden kann, kann diese 
nur in der Intelligenz liegen. Ein Ding kann darum nicht 
gedacht werden als sich selbst bestimmend, weil es nicht eher 
ist als seine Natur, d. h. der Umfang seiner Bestimmungen. 
Nur im denkenden Wesen ist so etwas méglich. Kraft, der 
ein Auge eingesetzt ist, ist der eigentliche Charakter des Ich, 
der Freiheit, der Geistigkeit. In der sich selbst erfassenden 
und sich mit Ueberlegung zum Handeln bestimmenden In- 
teligenz geht der Begriff emes Seins (nemlich des durch 
praktische Thatigkeit zu Verwirklichenden) diesem Sein vor- 
her; mit anderen Worten: die Intelligenz ist in diesem Sinne 
nothwendig frei, und nur ein Freies kann als Intelligenz gedacht 
werden !°). 

Was Fichte hier die reine Thathandlung des Ich, das 
Werk der Freiheit, nennt, das ist schlechterdings identisch mit 
jener ,Macht des Menschen, welche durch das Wesen des 
Menschen allein ihre Erklirung findet*, worein auch Spinoza 
die Freiheit des Menschen gesetzt hatte, mit der reinen Activitiit 
des verntinftigen Geistes. Das Sittliche hegt bei beiden in der 
Abstreifung der blossen Passivitiit, des Fremden, Stofflichen 
in unserer Natur und in der Verwandlung desselben in ein 
wahrhaft Innerliches durch Aneignung und Aufnahme in’s 
denkende Bewusstsein; nur dass Spinoza’s mangelhafte Psycho- 
logie Erkennen und Wollen zu sehr in Kins zusammenfliessen 
lasst, wihrend das Verdienst der Wissenschaftslehre gerade 
auf schiirferer Scheidung des Theoretischen und Praktischen 
beruht. 


§. 3. Die sittliche Norm. 


Demgemiiss bestimmt nun Fichte die oberste sittlche Norm 
in folgenden Satzen !°): Handle schlechthin gemiiss deiner Ueber- 
zeugung von deiner Pflicht. Darin liegt eme doppelte Forderung: 
Suche dich zu tiberzeugen, was jedesmal deine Pflicht sei; und 
was du nun mit Ueberzeugung fir Pflicht halten kannst, das 
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thue und thue es lediglich darum, weil du dich tiberzeugt hast, 
es sei Pflicht. Kiirzer ausgedriickt !"): Erfiille jedesmal (nemlich 
wenn du handelst) deine Bestimmung (als zugleich verntinftig- 
freies und natiirliches Wesen). Wie sich diese Pflicht in Zu- 
kunft etwa aussprechen und darstellen wird, kannst du nicht 
wissen. Das Wollen derselben ist aber in dem einen Willen, 
stets nur die Pflicht zu wollen, vorausgenommen. Sittlichkeit 
muss also ewiger, unaustilgbarer Charakter sein, ausserdem 
gibt es keine. Es gibt nicht einzelne sittliche Handlungen. 
Eine einzige Ausnahme vom sittlichen Handeln zeigt, dass 
Sittlichkeit nicht da ist +9). 

Hieraus erwichst nun eine eigentiimliche Schwierigkeit. 
Was ist Pflicht? Soll tiberhaupt pflichtmissiges Verhalten 
moéelich sein, so muss es ein absolutes Kriterium der Richtig- 
keit unserer Ueberzeugungen tiber die Pflicht geben, welches 
nicht selbst wieder eines neuen Beweises bedarf, und so fort 
in’s Unendliche. Wo ist ein solecher Punkt unmittelbarer Ge- 
wissheit zu finden? Nur da, wo alle Gewissheit und alles Sein 
im letzten Grunde wurzelt: in der reinen Ichform, welche den 
verniinftigen Kern unseres Wesens ausdriickt. Unser empiri- 
sches Ich muss sich mit unserem reinen in Uebereinstimmung 
befinden, und diese Einstimmigkeit ktindet sich an durch ein 
Gefiihl der Gewissheit1*): das Gewissen. Dieses kann nicht 
tiuschen, weil dasjenige, was die Grundlage seiner Urtheile 
bildet, die gemeinsame Substanz aller Menschen ist ?°). 

Das Grosse und bleibend Giiltige in dieser Lehre Fichte’s 
hegt in dem nachdriicklichen Ernst, mit welchem die Ge- 
wissensentscheidung und das eigene Urtheilen als unerliiss- 
liches Hrforderniss des sittlichen Actes aufgezeigt werden. 
Wieder und wieder kémmt Fichte darauf zurtick, dass aus- 
schliessende Bedingung jenes Gewissheitsgefiihles das eigene Ur- 
theilen des Subjectes sei. Es folet daraus, dass sich das Ge- 
wissen schlechterdings nicht durch Autoritit leiten lassen darf, 
ohne sich selbst seinem Wesen nach aufzuheben; dass es keinen 
ausseren Grund und kein fusseres Kriterium der Verbindlich- 
keit eines Sittengebotes geben kann. Alle Verbindlichkeit 
entsteht durch Bestiitigung unseres Gewissens; es ist absolute 
Pflicht, kein Gebot ohne eigene Untersuchung anzunehmen 
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und absolut gewissenlos diese Priifung zu unterlassen. Was 
nicht aus dem Glauben, aus der Bestiitigung an unserem 
eigenen Gewissen hervorgeht, das ist unbedingt Stinde. Wer auf 
Autoritét hin handelt, handelt sonach nothwendig gewissenlos. 
In diesen Siitzen verktindigt Fichte das wahrhaft Befreiende im 
Princip des Protestantismus als das Losungswort der modernen 
philosophischen Cultur. 


§. 4. Materialprincip der Ethik. Die Pflichtenlehre. 


Aber noch immer ist die Frage nicht vollig beantwortet: 
Was ist Pflicht? Die vorstehenden Erérterungen haben er- 
klart: die nie irrenden Entscheidungen des Gewissens und ihre 
unmittelbare Gewissheit. Aber dies ist nur ein Formales, 
welches sich an einem bestimmten Inhalt bewahren muss und 
dieser wird durch die Urtheilskraft, durch Denkacte, durch ein 
Schliessen aus Priimissen geliefert. Welches sind diese Pri- 
missen? Nur zu Zwecken einer philosophischen Ethik hilt 
Fichte diese Untersuchung fiir unentbehrlich. Das gewohnliche 
Bewusstsein empfaingt durch die Erziehung dasjenige, woriiber 
das Menschengeschlecht bis zu eimem gegebenen Zeitpunkte 
sich vereinigt hat und was allgemeiner Menschenglaube ge- 
worden ist, als Primissen fiir seine sittlichen Urtheile. Diese 
Pramissen werden auf Treu und Glauben angenommen, und 
Niemand ist zu mehr verpflichtet, als von ihnen aus selbst zu 
urtheilen. Bestiitiet das Gewissen, was aus jenen Pramissen 
fiir das Handeln folgt, so bestitigt es dadurch mittelbar auch 
die praktische Giiltigkeit der Principien; missbilligt es, so sind 
die Principien vernichtet, und es ist absolut Pflicht, sie auf- 
zugeben*!). Obgleich der seltenere, diirfte doch auch dieser 
Fall im gewoéhnlichen Bewusstsein vorkommen und wenn der 
Volkslehrer wirklich, wie Fichte will”), es mit der Verweisung 
an’s Gewissen bewenden lassen und damit seinen moralischen 
Unterricht beschliessen wollte, so kénnte bei seinen Ziglingen 
ein Conflict zwischen tiberkommenen Anschauungen und Ge- 
wissen leicht zu villiger Rath- und Gewissenlosigkeit ftihren. 
Es kann nicht unméglich sein, die Ergebnisse der wissenschaft- 
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lichen Sittenlehre zu popularisiren, welche a priori muss be- 
stimmen kénnen, was tiberhaupt das Gewissen biligen werde. 
Fichte selbst hat darum in spiiteren popularen Darstellungen **) 
den Fortschritt von der blossen Form der Moralitét zu er- 
fiillteren inhaltlichen Bestimmungen, ein Hinausgehen tiber die 
,beengte und diirftige Anwendung, die dem kategorischen Im- 
perativ in den gewoéhnlichen Moralsystemen gegeben werde™, 
gefordert und damit den Uebergang von der subjectiven Moral 
Kant’s zu der objectiven Sittlichkeit Hegel’s schon vorbereitet. 

Dies leistet die foleende Ueberlegung. Nur zufolge des 
praktischen Triebes sind, wie eingangs begriindet worden, Ob- 
jecte fiir uns da: darum sind alle vollstindigen Hrkenntnisse, 
bei denen man sich beruhigen kann, nothwendig Erkenntnisse 
des Endzweckes der Objecte, und diese Erkenntnisse sind zu- 
gleich diejenigen, welche vermége der Biligung des Gewissens 
das moralische Betragen leiten. Der Inhalt des Sittengesetzes ist 
sonach kein anderer als der, jedes Ding nach seinem Endzweck 
zu behandeln. Ich soll ein selbstiindiges Ich sein: das ist 
mein Endzweck; und alles das, wodurch die Dinge diese Selbst- 
stiindigkeit beférdern, dazu soll ich sie benutzen: das ist ihr 
Endzweck **). 

Aus diesem Grundgedanken entwickelt sich die concrete 
Pflichtenlehre Fichte’s. Ihre Eintheilung beruht auf der die 
Bedingungen der Ichheit erschépfenden Betrachtungsweise der- 
selben als Causalitit, Substanzialitit und Wechselwirkung ?5). 

Das Ich kann nur handeln durch seinen Leib. Alle Mo- 
ralitat ist sonach bedingt durch die Erhaltung und méglichste 
Vervollkommnung des Leibes; alle Pflege des Leibes bezogen 
auf ihn als Werkzeug des sittlichen Handelns, nicht aber als 
Selbstzweck. Also Abwehr aller Askese auf der einen, alles 
Genusses um des Genusses willen auf der anderen Seite. 

Das Ich muss zweitens nothwendig Intelligenz sein, wenn 
es zur Idee eines Sittengesetzes gelangen soll. Dadurch ist 
das Bestehen des Sittengesetzes bedingt, nicht bloss, wie durch 
den Leib, durch die Causalitiit desselben. Daraus ergibt sich 
die Forderung, das Erkenntnissvermégen als Vehikel des Sitt- 
lichen nach allen Kriften und mit vydlliger Freiheit zu ent- 
wickeln (weil ein materialer Gegensatz zwischen Erkenntniss 
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und Sittengesetz nicht denkbar ist); und alles Nachdenken auf 
das Sittengesetz zu beziehen: aus Pflicht, sich geistig zu bilden, 
zu forschen, an der Entwicklung unserer Intelligenz zu arbeiten. 

Drittens endlich: das Ich, welches sich nur als Individuum 
setzen kann, befindet sich nothwendig in Wechselwirkung mit 
anderen individuellen Ichheiten. Die Deduction dieser Vielheit 
aus der Wissenschaftslehre und insbesondere auch dem Natur- 
recht tibernehmend**), muss sich die Ethik begntigen, darauf 
hinzuweisen, dass es Bedingung des Selbstbewusstseins, der 
Ichheit, ist, wirkliche, verntinftige Wesen ausser sich anzu- 
nehmen, weil ein geistiges Wesen nicht im isolirten Zustande 
verniinftig werden kann. Daraus folet eine weitere Modifica- 
tion des Urtriebes nach absoluter Selbstindigkeit, d. h. eine 
materiale Bestimmung der Moralitiit. Wenn meine Ichheit und 
Selbstiindigkeit tiberhaupt durch die Freiheit des Anderen be- 
dingt ist, so kann mein Trieb nach Selbstindigkeit schlechter- 
dings nicht darauf ausgehen, die Bedingung seiner eigenen 
Méelichkeit, d. h. die Freiheit des Anderen, zu vernichten. Dies 
bedeutet ein unbedingtes Gebot, ihn als selbstiindig zu_be- 
trachten und schlechthin nicht als Mittel fiir meinen Zweck 
zu gebrauchen. 

Auf diesen Gedanken erbaut nun Fichte seine grossartige 
Theorie der socialen Ethik als der Wechselwirkung freier ver- 
niinftiger Wesen mit einander, zum Zwecke der Vervollkomm- 
nung der Gattung; in der Form strengerer wissenschaftlicher 
Deduction im System der Sittenlehre, im breiten Strome miich- 
tiger, gehaltreicher Begeisterung in den populiren Schriften, 
vor Aliem in den Vorlesungen iiber die Bestimmung und das 
Wesen des Gelehrten. Auf eine ganz unvergleichliche Weise 
ist hier die strengste Durchfiihrung des sittlchen Zweck- 
gedankens, ist Fichte’s Forderung, die ganze Welt nach unseren 
Vernunftidealen zu gestalten, mit der sorgfiiltigsten Wahrung 
der Individualitit und ihrer Freiheitssphiire verbunden. 

Die Selbstiindigkeit, die Herrschaft der Vernunft tiberhaupt, 
ist unser letztes Ziel: nicht bloss die einer individuellen Ver- 
nunft. Die Vernunft aber geht auf das eine Leben, das als 
Leben der Gattung erscheint. Darum muss Jeder in Gesell- 
schaft leben und in ihr fiir dies Ziel zu wirken suchen. Wer 
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sich absondert, Leben und Sein und Selbstgenuss begehrt, 
nicht in der Gattung und nicht fir die Gattung, der gibt 
diesen Zweck auf: seine Tugend ist keine Tugend, sondern 
nur ein knechtischer, lohnsiichtiger Egoismus. Ja, diese Be- 
trachtungsweise tritt an einzelnen Stellen so in den Vorder- 
erund, dass fiir Fichte die ganze Tugend darin aufgeht, sich 
selber als Person zu vergessen, und alles Laster darin liegt, 
an sich selbst zu denken?”’). 

Mit voller Entschiedenheit verktindet er an Stelle der 
mystischen Contemplation Spinoza’s die Philosophie der That *®): 
nicht durch Einsiedlerleben, Absonderungen, blosse erhabene 
Gedanken und Speculationen, sondern nur durch Handeln in 
der Gesellschaft und fiir sie, thut man der Pflicht Geniige, er- 
fiillt der Mensch wahrhaft seine Bestimmung. Jeder soll diesen 
Zweck haben und, so gewiss er allgemeine moralische Bildung 
will, jeden Anderen zu bestimmen suchen, dass auch er sich 
diesen Zweck setze. Doch wenn die Gemeinschaft dieses 
Strebens das edelste und festeste Band ist, welches die Men- 
schen mit einander vereinigt, so fehlt es daneben doch nicht 
an Trennendem. Jedes Individuum hat sein besonderes Ideal 
vom Menschen iiberhaupt, und diese Ideale sind zwar nicht im 
Wesen, aber doch in den Graden verschieden. Jeder wiinscht 
jeden Anderen demselben ahnlich zu finden und ihn, wenn er 
ihn unter demselben findet, dazu emporzuheben?®). Jeder wird 
und muss, wenn er nicht gewissenlos ist, die Ueberzeugung 
haben, dass seine Meinung richtig ist. Jeder wird sonach darauf 
ausgehen und ausgehen miissen, den Anderen zu iiberzeugen, 
nicht aber sich von ihm tiberzeugen zu lassen. Jeder muss bereit 
sein, sich auf diese Wechselwirkung einzulassen. Wer sie flieht, 
etwa um in seinem Glauben nicht gestért zu werden, der ver- 
rith Mangel an eigener Ueberzeugung, welcher schlechthin 
nicht sein soll, und hat daher nur desto eréssere Pflicht sich 
einzulassen, um sich welche zu erwerben. 

Aber dies darf nichts anderes als ein Ringen der Geister 
sein. Wir sollen und wollen ja, jeder soviel an ihm ist, die 
Herrschaft der Vernunft beférdern. Deren absolute Bedingung 
ist aber Freiheit. Darum kann es sich in diesem Ringen nur 
um Coordination, nicht um Subordination handeln, nur um 
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_Wechselwirkung, gegenseitige Einwirkung, gegenseitiges Geben 
und Nehmen, gegenseitiges Leiden und Thun. Wir diirfen 
verntinftige Wesen nicht als blosse Mittel zu unseren Zwecken 
behandeln, ist oben gesagt worden. Hs gilt jetzt hinzuzusetzen: 
wir diirfen sie nicht einmal als Mittel fiir ihre eigenen Zwecke 
gebrauchen, d. h. sie wider ihren Willen weise, tugendhaft 
oder gliickhich machen wollen — ganz abgesehen davon, dass 
alle solche Bemiihungen nothwendig vergeblich bleiben miissen, 
weil Niemand gut und gliicklich werden kann, ausser durch 
seine eigene Miihe °°). 

Wie das letzte Ziel des Individuums (véllige Hinstimmig- 
keit mit sich selbst und véllige Freiheit von allen Antrieben, 
die nicht in der Richtung einer verniinftigen Selbstgesetz- 
gebung liegen), keine véllige Verwirklichung, sondern nur 
eine schrittweise Anniherung gestattet, so ist es auch mit 
dem letzten Ziel der Gesellschaft: vélige Hinigkeit und Hin- 
miithigkeit unter allen médglichen Gliedern derselben, die voll- 
endete Herrschaft der Vernunft, welche nur durch Vervoll- 
kommnung méglich ist. Gemeinschaftliche Vervollkommnung 
seiner selbst durch die frei benutzte EKinwirkung anderer auf 
uns und Vervollkommnung anderer durch Riickwirkung auf 
sie, als auf freie Wesen, ist unsere Bestimmung in der Gesell- 
schaft *1). Und dies erhabene Schauspiel, der tiefste Gehalt 
dessen, was wir Geschichte nennen, wire seines eigensten 
Reizes beraubt, ein blosser Mechanismus wie die tibrige Natur, 
ohne die Freiheit. Das menschliche Leben ist nicht eins ge- 
worden durch die Natur, damit es sich selber lebe zur Einheit 
und damit alle die getrennten Individuen durch das Leben 
selber zur Gleichheit der Gesinnung zusammenschmelzen *’). 
In diesem Sinne, nicht fiir Gliickseligkeit und Genuss, ist es 
in jedem Augenblicke das beste *’). 
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2. Abschnitt. 


Gut und Bose. Genesis’des Sittlichen im 
Menschen. 


§. 1. Grenzen der Erklirung des menschlichen 
Handelns. 


Die vorstehenden Erérterungen haben Fichte’s Ableitung 
des Sittlichen aus dem transcendentalen Gesichtspunkte, d. h. 
aus der reinen Ichform verfolet, wobei, abgesehen von allen 
Zufilligkeiten der individuellen und empirischen Entwicklung, 
nur das Abstract-Alleemeine und von jedem Vernunftwesen als 
solchem nothwendig Giiltige dargestellt wurde.. Sie haben aber 
eine Reihe yon Fragen ungelist gelassen, welche Leben und 
Erfahrung jeder Untersuchung der Principien des Sittlichen noth- 
wendig aufdrangen. Vor allem die Thatsache, dass jene autonome 
Selbstiindigkeit, welche das innerste Wesen des Ich ausdriicken 
soll, durchaus nicht tiberall wirklich wird, mit anderen Worten: 
das Nebeneinanderbestehen des Guten und Bésen. Um dies im 
Sinne Fichte’s zu erkliren, sind Krafte sowohl fiir das eine 
wie fiir das andere vorhanden **). Die zurtickhaltende Kraft ist 
die Trigheit, vis inertiae, das innerste Wesen der Natur. Was 
aber der ganzen Natur zukommt, muss auch dem Menschen, 
inwiefern er Natur ist, zukommen: das Widerstreben, aus 
semem Zustande herauszugehen, die Tendenz, in dem gewohn- 
ten Geleise zu verbleiben; die Méglichkeit der Gew6hnung mit 
ihrem Segen, aber auch des Hanges und Schlendrians mit ihrem 
Fluche. So viel als immer méglich zu geniessen und so wenig 
als immer méglich zu thun. Die Tragheit nennt Fichte darum 
auch das Radical-Bése im Menschen. 

Auf der anderen Seite aber ergibt sich unmittelbar aus 
Fichte’s metaphysischen Grundannahmen das Vorhandensein einer 
Kraft der Selbstthitigkeit und Veredlung. Denn kein Mensch 
ist bloss Natur, triage Masse, und mechanisch von aussen be- 
stimmt; die Natur findet sich an ihm als Vernunftwesen, und 
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soweit er dieses ist, muss sich auch der Trieb nach freier Ent- 
wicklung, ja, nach absoluter Selbstentscheidung in ihm regen. 

Dass dieser Trieb im Menschen vorhanden ist, wenn auch 
urspriinglich (im geschichtlichen Sinne) durchaus nicht in seiner 
ethisch werthvollen Gestalt, das mégen auch den Skeptiker ge- 
wisse in ihrer Weise grossartige Erscheinungen der Menschen- 
geschichte lehren, Hroberungen und Religionskriege, Unter- 
jochung der Leiber und Knechtung der Gewissen, welche weder 
aus dem Princip der Trigheit, noch aus dem Streben nach Ge- 
nuss im gewodhnlichen Sinne zu erkliren sind, sondern nur aus 
dem Streben nach unbedingter Herrschaft tiber alles Nicht-Ich. 

Die ungeheure Macht, welche dieser Trieb im Leben der 
Menschheit geiibt hat, beweist am besten die Realitat des 
Héheren, welches aus ihm sich zu entwickeln vermag. Der 
Mensch hat weiter nichts zu thun, als jenen Trieb nach abso- 
luter Selbstindigkeit, der, als blinder Trieb wirkend, sehr un- 
moralische Erscheinungen hervorbringt, zum klaren Bewusstsein 
zu erheben, und dieser Trieb wird durch solche Reflexion sich 
in ein absolut gebietendes Gesetz verwandeln. 

Aber woher soll der Impuls zu dieser Reflexion kommen? 
Aus den gegebenen Bedingungen seiner Bildung und Umgebung 
geht derselbe vielleicht keineswegs hervor, sondern vielmehr 
das Gegentheil, das ihn hilt und fesselt. Und es ist sonach 
ganz richtig, wenn man urtheilt, in dieser Lage, bei dieser Hr- 
ziehung und Denkart, bei solchem Charakter, kénne der Mensch 
nicht anders handeln. Aber das sittliche Urtheil bleibt dabei 
nicht stehen und darf nicht stehen bleiben. Der Mensch (so 
fordert es) soll sich einen anderen Charakter bilden, wenn sein 
gegenwirtiger nichts taugt; er soll es in Bezug auf einen anderen 
Beurtheiler, der auf dem Standpunkte jener héheren Reflexion 
steht, er soll es in Beziehung auf seinen urspriinglichen (micht- 
empirischen) Charakter, welcher aber selbst nur eine Idee ist. 
Und er kann es auch, absolut gesprochen; denn die Erfahrung 
lehrt, dass Einzelne, ungeachtet aller Hindernisse, sich dazu 
emporheben; aber das , Wie“ bleibt insofern unerklirlich, als 
uns niemals eine deutliche Einsicht dariiber verstattet ist, wes- 
halb gerade in diesem Subject ein solches Genie zur Tugend 
sich finde. Dies kann auch nicht anders sein; denn , Begreifen* 
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heisst, ein Denken an ein anderes ankniipfen. Wo eine solche 
Vermittlung méglich ist, da ist nicht Freiheit, sondern Mecha- 
nismus. Einen Act der Freiheit begreifen wollen, ist also ab- 
solut widersprechend. Wenn er begriffen werden kénnte, wire 
er nicht Freiheit *°). 

Tiefsinnig weist Fichte darauf hin, dass der Begriff der 
Offenbarung in diesem Sinne von gar keiner ernsten Philosophie 
entbehrt werden kénne, weil er nichts anderes ausdriicke, als 
jene geheimnissyolle Urthatsache der menschlichen Entwick- 
lung: dass in einzelnen Menschen wie durch ein Wunder jener 
moralische Sinn hervortrat, den sie bei keinem ihrer Zeitge- 
nossen trafen, und den diese nur dadurch in sich entwickeln 
konnten, dass jene Besseren ihnen ein Bild zeigten, wie sie sein 
sollten, ihnen Achtung und mit ihr auch die Lust einfléssten, 
dieser Achtung sich wiirdig zu machen. . 

Es war gewiss natiirlich, dass (wie Fichte sagt) solche be- 
geisterte schépferische Naturen jenes Wunder, das in ihrem 
eigenen Innern aufgegangen war, sich so deuteten, als sei es 
durch ein geistiges und intellg@ibles Wesen ausser ihnen be- 
wirkt worden; aber wir brauchen diesen Zusammenhang heute 
nicht mehr mit Fichte in platonisirendem Sinne zu erkliren, 
indem wir unter jenem geistigen Wesen das Ich als reine Ver- 
nunftform oder die gédttlche Idee verstehen, im Gegensatze zu 
dem empirischen Ich, dem natiirlichen Menschen, ,von welchem 
diejenigen ganz Recht haben, die ihm ein servum arbitrium 
zuschreiben“. Wessen wir heute bediirfen, das ist nur Zuge- 
stiindniss emer Wahrheit, ohne welche selbst die blosse Natur- 
betrachtung an allen Ecken und Enden in’s Stocken gerathen 
miisste: des Satzes, dass da, wo es sich um einigermaassen com- 
plicirte Vorginge und Erfolge handelt, die Wirkungen eben in 
keiner Weise mehr den Ursachen proportional sind, sondern 
Erscheinungen herbeifiihren, die, weil weit tiber die urspriing- 
che Ursache hinausgreifend, den Schein der Freiheit geben, 
ohne darum weniger causal bedingt zu sein. 

Das Geheimnissvolle des Zusammenhanges bleibt fiir alle 
Erfahrung und ftir alle Theorien gleich. Aber wenn der Pla- 
toniker und Rationalist die reine Vernunftform oder die edtt- 
liche Idee fiir das ausnahmsweise Erscheinen des menschlichen 
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“Genius verantwortlich macht, so wird eine positivistische Be- 
trachtungsweise vielmehr auf den unendlichen Reichtum der in 
der Welt hegenden Méglichkeiten und Combinationsformen hin- 
deuten, unter welchen neben vielem Misslingenden das aus- 
nahmsweise Gelingende ein Specialfall ist, dessen erméglichende 
Bedingungen sich jeder mehr als annihernden Beobachtung 
nothwendig entziehen. 


§. 2. Psychologische Grundlage der sittlichen 
Erziehung. 


Die obigen Erérterungen Fichte’s und die ihnen zu Grunde 
liegenden Annahmen werden durch seine Theorie der Erziehung 
theils bestiitigt, theils fortgebildet. Auch diese geht aus 3°) 
von der Gegentiberstellung des Radical-Bésen im Menschen, 
der Trigheit und Unlust zur Reflexion und des urspriinglichen 
Wohlgefallens am Rechten und Guten um seiner selbst willen, 
welches schlechthin in allen Menschen ohne Ausnahme vor- 
handen und ihnen angeboren sein muss. Die gewéhnliche An- 
nahme, dass der Mensch von Natur selbstsiichtig sei, auch das 
Kind mit dieser Selbstsucht geboren werde, und dass es allein 
die Erziehung sei, die demselben eine sittliche Triebfeder ein- 
pflanze, griinde sich auf eine sehr oberflichliche Beobachtung 
und sei durchaus falsch. Aus Nichts lisst sich nicht Etwas 
machen, und die noch so weit fortgesetzte Entwicklung eines 
Grundtriebes kann denselben doch nie zum Gegentheile von 
ihm selbst machen. Es wire der Erziehung unméglich, jemals 
Sittlichkeit in das Kind hineinzubringen, wenn die Anlage 
dazu nicht urspriinglich und vor aller Erziehung in demselben 
wire °"). 

Durch Belohnungen und Strafen bringt man den Menschen 
nur dazu, gewisse Handlungen um gewisser Gentisse oder ge- 
wisser Unlustgefiihle willen zu thun oder zu unterlassen, also 
die Befriedigung von Naturtrieben als den letzten Zweck seines 
Thuns anzusehen, d. h. man bestiirkt ihn in seiner Unmoralitiit 
und tilgt die Ahnung wahrer Sittlichkeit aus. Man dressirt 
statt zu cultiviren. Ebenso wenig lisst sich Moralitit durch 
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theoretische Ueberzeugung erzwingen; denn Ueberzeugung ist 
eine Handlung der Vernunft, welche durch einen Act ihrer 
Selbstthiitigkeit sich der Wahrheit unterwirft, nicht ein Leiden 
derselben. Ueberzeugung von Sitzen, die unseren Leidenschaften 
Abbruch thun, setzt einen herrschenden guten Willen schon 
yoraus, und dieser kann sonach nicht selbst durch sie hervor- 
gebracht werden °°). 

Es muss ein angeborenes Princip des Guten im Menschen 
geben. Speculativ gesprochen, ist dasselbe nattirlich nichts an- 
deres, als jene Einheit der Vernunft in allen an ihr theil- 
habenden Individuen; denn jedes menschliche Leben ist ja nur 
Theil und Splitter des allgemeinen Lebens, welches Fichte auch 
das gittliche Leben nennt **). In der psychologischen Ent- 
wicklung des Kindes zeigt sich diese Hinheit zunichst als der 
Trieb nach Achtung. Das dem Kinde in seinem Innern ab- 
gehende Bewusstsein stellt sich ihm fusserlich und verkérpert 
dar an dem Urtheile der erwachsenen Welt. Bis in ihm selbst 
ein verstindiger Richter sich entwickelt, wird es durch einen 
Naturtrieb an diese verwiesen. Dieses Vertrauen auf einen 
fremden und ausser uns befindlichen Maasstab ist der eigen- 
tiimliche Grundzug der Kindheit und Unmiindigkeit, auf dessen 
Vorhandensein ganz allein die Méglichkeit aller Belehrung und 
aller Erziehung der nachwachsenden Jugend zu vollendeten 
Menschen sich griindet. rst in der Erkenntniss geht diesem 
Triebe allmahlch das Sittliche, Rechte und Gute, die Wahrhaf- 
tigkeit, die Kraft der Selbstbeherrschung auf. Der miindige 
Mensch hat nun den Maasstab seiner Achtung in ihm selber 
und will von anderen geachtet sein, nur inwiefern sie selbst 
erst seiner Achtung sich wiirdig gemacht haben; bei ihm nimmt 
dieser Trieb die Gestalt des Verlangens an, andere achten zu 
kénnen und Achtungswiirdiges ausser sich hervorzubringen *°). 

So kniipft sich das sittliche Werden des Hinzelnen an das 
im Geschlecht vorhandene Gute und umgekehrt: die persénlichen 
Vorziige, welche die Natur dem Individuum gab, werden Higen- 
tum des ganzen Geschlechtes. So ist die Menschheit in ihrem 
vollen begrifflichen Sinne ein bestindig Werdendes und das 
eigentlich Treibende in ihr die Macht, mit welcher die Ideale 
in hervorragenden Individuen zum Durchbruch kommen *"). Sie 
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sind jene Lehrer der Vélker, denen Fichte’s Staatslehre zugleich 
das Recht der Herrschaft beilegt: die Trager eines Verstandes, 
den alle haben sollen, und den der, welcher ihn hat, nicht 
bloss fiir sich hat und im eigenen Namen, sondern fiir alle mit; 
emer Herrschaft, in Wahrheit von Gottes Gnaden, nicht durch 
willkiiriche Wahl, tiberhaupt nicht durch irgend eine iusser- 
liche Anordnung, sondern sich unmittelbar bewihrend in einer 
schépferischen, allen offenbaren That +”). 

Und in diesem Erziehungswerke der Menschheit hat auch 
der Staat seine Stelle; nicht als das Gefiiss, welches den héch- 
sten sitthchen Gehalt in sich trigt (wie ihn nachher Hegel auf- 
fasste), sondern als der Zwingherr zum rechten 4usserlichen 
Thun, welcher aber zugleich Zwingherr zur rechten Erziehung 
ist, um in dieser letzten Funktion sich selbst als den ersteren 
.zu vernichten, Damit rechtfertigt er sein eigenes Thun, das 
vom Standpunkte der Sittlichkeit nur eine tyrannische Usur- 
pation ist: er macht den Gezwungenen zu seinem Richter und 
"zeigt ihm, dass er nur die Stelle der eigenen Vernunft in ihm 
vertreten habe *°). 


3. Abschnitt. 


Sittlichkeit, Religion und Glickseligkeit. 


§. 1. Sittlichkeit ist Seligkeit. 


Wie bei Kant, so sind auch bei Fichte die Fragen nach 
dem Zusammenhang zwischen Sittlichkeit und Gliickseligkeit 
und dem Verhiltniss zwischen Sittlichkeit und Religion enge 
verbunden, so dass sie nur mit einander behandelt werden 
k6énnen. 

Dass Fichte sich gegen jede Ableitung des Sittlichen aus 
dem Egoismus villig ablehnend verhiilt, ist wohl schon aus 
den obenstehenden allgemeinen Erérterungen ersichtlich ge- 
worden. Fiir ihn wie fiir Kant ist der Begriff des Sittlichen 
nicht bloss da zu Ende, wo berechnende Motive persdnlichen 
Vortheils die Entscheidung bestimmen, sondern schon da, wo 
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irgend ein anderer Zweck, und sei es der beste, welcher nicht 
Erfiillung des Sittengesetzes selbst ist, das Handeln leitet. 
Und da fiir ihn wie fiir Kant das Sittliche ganz und gar im 
innersten Heiligtum der Gesinnung beschlossen ist, so bekimpft 
er die Anhiinger des selbstischen Systems auch nicht eigentlich 
mit Griinden, als vielmehr mit dem Hinweis auf die Unmég- 
lichkeit, ihren niederen Standpunkt zum allgemeinen Maasstabe 
des Vermigens der Gattung zu machen**). Sie haben auf 
ihrem Standpunkte Recht; aber sie kénnen nicht urtheilen tiber 
eine Welt der Hingebung, welche darum nicht minder wirklich 
ist, weil sie nie den Zugang zu ihr gefunden. 

Was dann die ,Appellation an das Publicum gegen die 
Anklage des Atheismus* tiber den theologischen Kudémonismus 
vorbringt*®), ist vielleicht nicht eigentlich dialektisch, aber 
rhetorisch das Stirkste, was je gegen diese Denkart gesagt 
worden ist; wuchtige Keulenschlige, gemischt mit der beissendsten 
Ironie. Wenn Fichte sich hier im gliihenden Eifer der Polemik 
bis zu dem Satze fortreissen lisst: ,Wer Gliickseligkeit er- 
wartet, ist ein mit sich selber und seiner ganzen Anlage un- 
bekannter Thor; es gibt keine Gliickseligkeit, es ist keine 
Gliickseligkeit méglich; die Erwartung derselben und ein Gott, 
den man ihr zu Liebe annimmt, sind Hirngespinnste* — so ist 
dies nur die déusserst schroffe, ja geradezu paradoxe Formulirung 
eines Satzes, auf dessen bestimmteste Hervorhebung in diesem 
Zusammenhange Alles ankam, besagt aber, wie sogleich sichtbar 
werden wird, seem Wortlaute nach mehr, als Fichte’s eigent- 
liche Meinung sein konnte. In demselben Sinne kampft auch 
die ,Anweisung zum seligen Leben‘ **) gegen die Erklirung, 
yman wolle den Willen Gottes um seiner selbst willen, die 
Glickseligkeit nur nebenbei*, nicht minder gegen die Verlegung 
der Seligkeit in eine andere Welt. Was sollte damit auch 
gewonnen sein? Nur die objective Beschaffenheit der Welt 
als der Umgebung unseres Daseins kénnte im Jenseits anders 
sein: jede Seligkeit aber, welche davon abhiingt, ist nur ein 
sinnlicher Genuss. Es ist nur ein Wahn eines gewissen, sich 
auch christlich nennenden Systems, dass durch das Christentum 
die sinnliche Begier heilig gesprochen und einem Gott ihre 
Befriedigung aufgetragen werde, 
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Aus diesen Aeusserungen ersieht man, dass die Gltickseligkeit, 
gegen welche sich jene heftige Polemik Fichte’s richtet, be- 
grifflich von dem, was er in anderem Zusammenhang genauer 
als ,Seligkeit* bezeichnet, wesentlich verschieden ist. In dem 
bekimpften Begriffe der Gliickseligkeit ist neben dem sinn- 
lichen Elemente, neben dem Gedanken an einen Zustand des 
Genusses, immer die Idee eines Zweckes enthalten, zu welchem 
die Sittlichkeit als Mittel gedacht wird, man mag jenen Zweck 
in eine so weite Ferne versetzen, als man will. Seligkeit da- 
gegen in Fichte’s Sinne bedeutet nichts anderes denn jene 
absolute Selbstgeniigsamkeit der Vernunft, jene ganzliche Be- 
fretung von aller Abhingigkeit, welche friiher als das Wesen 
des Sittlichen beschrieben worden ist +‘), 

Dieser Gedanke, von Fichte schon in seinem vielangefoch- 
tenen Aufsatze ,Ueber den Grund unseres Glaubens an eine 
edttliche Weltregierung*, sowie in der ihn ergiinzenden_ , Appel- 
lationsschrift“ klar entwickelt und spiter namentlich in der 
,Anweisung zum seligen Leben‘ mit hinreissender Begeisterung 
ausgesprochen, richtet sich nicht nur gegen den gewodhnlichen 
theologischen Eudimonismus, sondern auch gegen Kant, wihrend 
er sich der Auffassung Spinoza’s auf das Entschiedenste nihert. 
Kant war an dem Irrtum haften geblieben, die Seligkeit des 
sittlichen Menschen von den dusseren Bedingungen seines Daseins 
abhangig zu machen und, da diese hienieden niemals den 
strengen Naturgesetzen zu entziehen und rein nach dem Maasse 
sittlicher Wiirdigkeit zu gestalten sind, diesen Hinklang zwischen 
Wiirdigkeit und Gltickseligkeit in einer intelligiblen Welt durch 
die Thitigkeit Gottes hervorbringen zu lassen. Dies hingt 
enge zusammen mit jener ebenfalls von Fichte bekampften 
rigoristischen Auffassung des Sittengesetzes bei Kant, welche 
dasselbe in Gegensatz zu aller Neigung, aller Liebe und allem 
Bediirfen stellte und dem Menschen als ein Hoéchstes nur 
so viel zugestehen wollte, dass er dem Gesetze gerade Gentige 
thun kénne. Fichte sucht sie zu tiberwinden**) durch eine 
hdhere Ansicht, nach welcher das sittliche Individuum als nicht 
bloss dem Gesetze unterworfen, sondern vielmehr den Inhalt 
desselben als ein Neues und schlechthin nicht Vorhandenes 
freithiitig schaffend erscheint. Indem es durch die héchste 
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Freiheit seine eigene Freiheit und Selbstindigkeit aufgibt und 
sich véllig dem Wirken in der Idee und fiir die Idee hingibt, 
erwiichst eben durch diese Erfiillung seines Wesens mit héchstem 
Lebensgehalt ein unendlicher Selbstgenuss, eine Seligkeit, die 
keiner Gunst der Umstiinde bedarf, die auch nicht im eigent- 
lichen Sinne erworben oder verliechen werden kann. Der Mensch 
braucht nur das Hinfillige und Nichtige, welches ihn umgibt, 
fahren zu lassen, worauf sogleich das Ewige mit all seiner 
Seligkeit zu ihm kommen wird. Ausdriicklich verwahrt er 
seine Philosophie gegen den Vorwurf, sie wolle die finstere 
Sittenlehre der Selbstkreuzigune und Ertédtung erneuern; fiir 
das Leben in der Idee gebe es keine Selbstverleugnung und 
keine Aufopferung: das zu verleugnende Selbst und die Objecte 
des Opfers sind ihm entrtickt; es heischt nur, dass man hin- 
werfe, was keinen Genuss gewihrt, und dafiir eintausche Lust, 
Liebe und Seligkeit. ,Seligkeit ist Ruhen und Beharren in 
dem Einen: Elend ist Zerstreutsein tiber das Manniefaltige 
und Verschiedene; sonach ist der Zustand des Seligwerdens 
die Zurtickziehung unserer Liebe aus dem Manigfaltigen auf 
das Kine‘ *%). Derjenige, welcher die Seligkeit in etwas anderem 
sucht, dem kann sie in der ganzen Unendlichkeit aller kiinf- 
tigen Leben nicht niher gebracht werden. Wer aber diesen 
Wee wandelt, dem beginnt sie schon hienieden, und auch driiben 
ist sie in keiner anderen Art und Weise méglich, als sie dies- 
seits in jedem Augenblick beginnen kann. ,Durch das blosse 
Sichbegrabenlassen,* setzt Fichte mit beissendem Spotte hinzu, 
ykommt man nicht in die Seligkeit**). 

Dass diese Gedanken in dem johanneischen und (diirfen 
wir heute hinzusetzen) bereits dem philonischen Begriffe des 
Gottesreiches in untibertrefflicher Lauterkeit und Reinheit, wenn 
auch nicht in Gestalt wissenschaftlicher und systematischer Ab- 
leitung vorhanden seien und durch alle Perioden der christlichen 
Entwicklung ihre Anhiinger gehabt haben, wenn sie auch von 
der herrschenden judaisirenden Kirche grésstentheils verkannt 
und verfolgt wurden, wird von Fichte mit Recht betont®>}). 
Fraglicher ist, wenn er die wissenschaftliche Begriindung und 
Ableitung, zwar nicht in Absicht der Versuche, aber des Ge- 
lingens, als sein und seines grossen Vorgiingers eigenstes Werk 
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bezeichnet. Wir haben unter diesem ,grossen Vorgiinger“ 
wohl keinen anderen als Kant zu verstehen; diirfen uns aber 
nicht verhehlen, dass in diesem Zusammenhange eine Erwih- 
nung Spinoza’s wohl besser am Platze gewesen wire als die 
Kant’s und Jakobi’s, welchen letzteren eine andere Stelle als 
»Zuweilen an diese Region streifend* nennt™). 


§. 2. Das Sittliche als absoluter Selbstzweck. 


Aus dieser Fassung des Verhiltnisses zwischen Sittlichkeit 
und Gliickseligkeit ergeben sich nun auch fiir die Stellung des 
Sitthichen zum Zweckbegriffe tiefeehende, fiir das Verstiandniss 
der Fichte’schen Lehre unentbehrliche Consequenzen. 

Seligkeit erwichst nur aus der vélligen Hingabe an die 
sittliche Idee; diese selbst aber ist nur da zu finden, wo kein 
Gedanke an die méglichen Foleen des Handelns in der Sinnen- 
welt die reine Erfiillung der Pflicht triibt. Diese Folgen miissen 
uns vollig gleichgiiltig sem, wie sie auch scheinen mégen”): die 
innere Sanction des Sittlichen bleibt von ihnen unberiihrt. Der 
sittliche Mensch weiss unmittelbar, so gewiss als er irgend 
etwas weiss und so gewiss als er von sich selbst weiss, dass 
es eine feste Ordnung gebe, nach welcher nothwendig die reine 
moralische Denkart selig macht, sowie die sinnliche und fleisch- 
liche unausbleiblich um alle Seligkeit bringt — eine Ordnung, 
die der Sinnenwelt geradezu entgegen, indem in der letzteren 
der Erfolg davon abhiingt, was geschieht; in der ersteren davon, 
aus welcher Gesinnung es geschieht. In diesem Sinne hatte 
schon die Schrift ,Ueber den Grund unseres Glaubens an eine 
géttliche Weltregierung* es das absolut Erste aller objectiven 
Erkenntniss genannt, dass es eine moralische Weltordnung 
gebe, wonach jede wahrhaft gute Handlung nothwendig gelingt, 
jede unsittliche unfehlbar misslingt, und dass denen, die Gott 
lieben, alle Dinge zum Besten gereichen. 

Das sittliche Verhalten hat also nothwendig einen Zweck 
und Folgen; aber diese Folgen der Moralitit endlicher Wesen 
k6énnen nur unter der Bedingung eintreten, dass sie selbst 
nicht gewollt werden, d. h. kein Motiv des Wollens abgeben, 
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sondern nur die Erkenntniss befriedigen, welcher ein Wollen 
vernunftwidrig erscheinen miisste, das in einer bestimmten Ver- 
fassung sein soll, ohne weiteren Zweck und Folge. So denkt 
schlechthin jeder Mensch, der sich nur zur Moralitit der Ge- 
sinnung erhebt, vielleicht ohne sich dessen je bewusst zu werden, 
und ohne willkiirlichen Entschluss, sich eine Folge zur Moralitat 
hinzu. Aber die Reinheit des Pflichtmi’ssigen wird dadurch 
nicht getriibt, die Sittlichkeit durch keinen Beigeschmack des 
Eudimonismus entstellt. Der zu erreichende Zweck ist eben 


kein Genuss, sondern die Behauptung der der Vernunft ge- 
bithrenden Wiirde >’). 


9 


§. 3. Die philosophische Gnadenlehre. 


So stellt also Fichte das in aller bisherigen theologischen 
oder theologisirenden Ethik hergebrachte Verhaltniss zwischen 
Religion und Sittlchkeit auf den Kopf. Nicht die Religion ist 
das die Sittlichkeit Begriindende; denn so ergiibe sich nur eine 
entnervende Gliickseligkeitslehre und ein verichtlicher Gétze °°); 
sondern aus der sich vollendenden Sittlichkeit wiichst die religidse 
Gesinnung als ihre Bekrénung heraus. Moralitét und Religion 
sind in diesem Sinne fiir Fichte unmittelbar eins; beide ein 
Ergreifen des Uebersinnlichen; die erste durch Thun, die 
zweite durch Glauben. Religion ohne Moralitat ist Aberglaube, 
der den Ungliickseligen mit einer falschen Hoffnung betriigt 
und ihn zu aller Besserung unfahig macht*®). Sittlichkeit ohne 
Religion, obwohl fiir die praktischen Zwecke des Lebens voll- 
kommen ausreichend, bleibt ein blinder Gehorsam, der den 
Menschen zwar nicht durch blossen Naturtrieb, sondern durch 
emen Vernunithegriff, aber immer noch sozusagen mit ver- 
bundenem Auge, seiner Bestimmung zufiihrt. Hier tritt die 
Religion ein, welche sich auf dem bereits geschilderten Wege 
aus der echten Sittlichkeit entwickelt. Sie erdffnet dem Men- 
schen die Bedeutung des einen, ewigen Gesetzes; der Religiése 
begreift dieses Gesetz und fiihlt es in sich lebendig als das 
Gesetz der ewigen Fortentwicklung des einen Lebens. Sie 


treibt den Menschen schlechterdings zu nichts, was er nicht 
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auch ausserdem gethan hitte. Aber sie vollendet ihn innerlich 
in sich selbst, macht ihn durchaus einig mit sich selbst und 
durchaus frei, durchaus klar und selig, mit einem Worte: sie 
vollendet seine Wiirde 5"). 

Aber wenn auch der Mensch durch die Sittlichkeit noth- 
wendig hindurch muss, ehe er zur Religion kommen kann, so 
ist von dem héchsten Standpunkte der Weltbetrachtung aus 
der Mensch in diesem Zusammenhange doch nicht wahrhaft 
handelnd, d. h. schépferisch. Sittlichkeit ist die Selbstindig- 
keit der Vernunft als frei bewusster im Individuum; aber nur 
im Individuum ist die Vernunft ein Werdendes; hinter diesem 
Werden und als die eigentlich treibende Kraft in ihm steht 
das Sein der allgemeinen Vernunft. Es gibt ftir diese An- 
schauung durchaus kein Sein und kein Leben, ausser dem all- 
gemeinen, dem Traiger und innersten Grunde alles Individuellen, 
welches Fichte auch das géttliche Leben nennt. Dieses Sein 
wird im Bewusstsein auf mannigfaltige Weise verhiillt und ge- 
triibt; frei aber von jenen Verhiillungen tritt es wieder heraus 
in dem Leben und Handeln des gottergebenen Menschen. In 
diesem Handeln handelt nicht der Mensch, sondern Gott selber 
in seinem urspriinglichen inneren Sein und Wesen ist es, der 
in ihm handelt und durch den Menschen sein Werk wirkt’®). 
Von diesem Gesichtspunkte aus (und schon eine friihere Be- 
trachtung hatte denselben nahe gefiihrt) kann sich der natiirliche 
Mensch nicht durch eigene Kraft zum Uebernatiirlichen erheben; 
die Idee selbst ist es, welche durch eigene Kraft im Menschen 
ein selbstindiges und persdénliches Leben sich verschafft und 
vermittelst desselben die Welt ausser diesem persénlichen Leben 
nach sich gestaltet. Dieses sich selbst gestaltende und erhal- 
tende Leben der Idee im Menschen stellt sich dar als Liebe — 
zuvérderst, der Wahrheit nach, als Liebe der Idee zu sich 
selber, sodann, in der Erscheinung, als Liebe des Menschen 
fiir die Idee®*) — die Religion in doppelter Ansicht: als sub- 
jectiver Glaube und als objective Weltmacht. 

So schliesst ein System, welches mehr als irgend ein anderes 
den Menschen an seine Selbstindigkeit gewiesen und die Selbst- 
gewissheit seines verntinftigen Ich zum Grundstein aller Ueber- 
zeugungen gemacht hatte, mit dem Ausblick auf einen ge- 
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heimnissvollen Zusammenhang, welcher den Einzelnen mit allem 
Héchsten und Besten, was ihm gelingen mag, nur als Glied 
einer Reihe, nur als Werkzeug in der Entwicklung des einen 
unendlichen Lebens gelten lassen will. Das Reich der Ver- 
nunft und der sittlichen Autonomie ist zugleich ein Reich der 
Gnade: darin spiegelt Fichte’s System das uralte Doppelanthitz 
aller sittlichen Erfahrung, das Schlusswort alles tiefsten Nach- 
denkens iiber die Griinde des Werdens in der Welt, treuer als 
irgend ein anderes. Wir fiihlen uns frei und zugleich gebunden, 
wir diirfen und miissen der eigenen Kraft vertrauen, und miissen, 
wenn wir ehrlich sein wollen, diese Kraft selbst, die uns zum 
Gelingen leitet, als eine geheimnissvolle Gabe anstaunen; wir 
wissen, dass Alles, was an Vernunft, Klarheit, Giite und Schén- 
heit auf Erden existirt, unser Werk ist und niemandes Anderen 
sein kann, und wiissten doch nicht, wie Vernunft und Schén- 
heit zu schaffen, wenn nicht ein Etwas in uns, eine Natur, die 
wir uns nicht gegeben, uns ihren Zaubermantel liehe. 

Man kann die Menschheit und ihre geschichtliche Arbeit 
vollkommen begreifen, wie der Positivismus thut, auch ohne 
immer jenes geheimnissvolle Band vor Augen zu haben, das 
sie mit dem innersten Grunde des Seins verkniipft; aber ein 
Etwas bleibt unausgesprochen im Hintergrunde, was keine ab- 
schhessende Weltformel wird entbehren kénnen. Es kann in 
dieser Welt nichts werden, was nicht in ihrem Wesen angelegt 
und begriindet ist: und eine Welt, in der ein Reich bewusster 


Verntinftigkeit méglich ist, muss Vernunft zu ihrem Grund- 
bestande zihlen diirfen. 


IV. Capitel. 


Der speculative Idealismus. 


1. Abschnitt. 


Der Standpunkt des mystischen Gefitihls. 
Krause’). 


§.1. Persénlichkeit und Grundanschauung. 


Fiir die Ethik des kategorischen Imperativs waren die 
Thatsachen des sittlichen Bewusstseins das Erste und Urspriing- 
liche gewesen, der Punkt unmittelbarer Gewissheit, von wo aus- 
gehend man sich zur Ahnung eines in diesen Erscheinungen 
wirkenden Héheren, Goéttlichen erhob. Schon bei Fichte war 
so das Sittliche ein Doppeltes geworden: Gestaltung eines 
Gétthehen durch freie Vernunftthitigkeit des Ich und Hin- 
senkung der Idee in das Individuum; ein Wechselleben des 
Kinzelnen mit dem Leben der Vernunft. Schelling, urspriing- 
lich ganz auf dem Boden der Wissenschaftslehre stehend und 
mit ihr von den Thatsachen des Selbstbewusstseins ausgehend, 
hatte mit seiner Identititsphilosophie den Standpunkt im Ab- 
soluten genommen und dadurch der EHthik des kategorischen 
Imperativs noch mehr die Wendung auf Spinoza hin gegeben *), 
als dies in Fichte’s spiiteren Arbeiten bereits der Fall war. 
Aber das Interesse an der Ethik als selbstiindiger Wissenschaft 
tritt bei Schelling erst hinter die Ausarbeitung der Natur- 
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philosophie, spiiter, unter dem Hinflusse Baader’s, hinter seine 
theosophische Speculation zurtick. 

Das Verdienst einer systematischen Ausbildung der Ethik 
des kategorischen Imperativs vom Standpunkte des Absoluten 
oder vom Gottesbegriffe aus gebithrt Krause. Mit seiner per- 
sénlichen Entwicklung und seinen wissenschaftlichen Arbeiten 
zeigt er sich aufs Engste in die speculative Periode der deut- 
schen Philosophie verflochten; freilich nicht als eine treibende 
Kraft, aber immerhin bedeutend durch die eigentiimliche Aus- 
bildung eines der Identitatsphilosophie wie dem System Hegel’s 
nahe verwandten Standpunktes, welchen wirksam zur Geltung zu 
bringen ihn theils die widrigen Schicksale eines unsteten Lebens, 
theils die eigenttimliche Mischung redseliger Sentimentalitat und 
gelehrter Schrullenhaftigkeit im seinem Denken und seiner 
Schriftstellerei verhindert haben. 

Im Jahre 1810 erschien der erste Theil seines ,Systems 
der Sittenlehre“; zeitlich wie begrifflich in engster Verbindung 
mit den besprochenen Arbeiten Fichte’s und Schelling’s stehend. 
Diese Schrift enthalt die Principienlehre der Hthik, eingeglie- 
dert in den Rahmen der gesammten Weltanschauung Krause’s, 
deren Grundbegriffe in ausfiihrlicher Erérterung vorangestellt 
werden. Obgleich die Grundiibel aller Krause’schen Arbeiten 
— ermiidende Breite, endlose Wiederholungen und Mangel an 
jeder Plastik — schon hier fiihlbar werden, so zeigt diese Schrift 
neben manchen Seltsamkeiten des sprachlichen Ausdruckes doch 
noch eine verstindliche, an Fichte und Schelling sich an- 
schliessende Terminologie und ein gewisses Streben nach litte- 
rarischer Gestaltung. Sie vermeidet so jene bise Klippe, an 
welcher die Versuche Nichteingeweihter, in Krause’s spatere 
Arbeiten einzudringen, regelmissig zu scheitern pilegen. Zu 
emer Darstellung der angewandten Sittenlehre in der Form 
zusammenhiingender wissenschaftlicher Hrorterung und Begriin- 
dung ist Krause nicht mehr gekommen: indessen lassen eine 
Anzahl einzelner Arbeiten die Grundztige seines Planes er- 
kennen. Von diesen méchten als die wichtigsten zu betrachten 
sein die Schrift: ,Das Urbild der Menschheit* aus dem Jahre 
S12. in dex Schilderung der mit sittlichem Geiste zu er- 
fillenden Formen menschlicher Gemeinschaft die Grundztige 
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emer Socialethik entwickelnd (in die neue Ausgabe von Krause’s 
Sittenlehre nicht mit aufgenommen); das aus dem Jahre 1808 
stammende, spaiter von Krause revidirte und im Jahre 1871 
zuerst von Leonhardi veréffentlichte ,Lehrfragstiick*: ,Gebote 
der Menschheit an jeden einzelnen Menschen‘, eine ausfiihrliche 
Pflichtenlehre enthaltend; endlich der in fiinf verschiedenen 
Bearbeitungen aus den Jahren 1811 bis 1831 vorliegende Ver- 
such, den gesammten Inhalt der Ethik in méglichst gedrangter, 
formelhafter Weise darzustellen, von Krause gemiiss seiner 
eigenartigen Ausdrucksweise ,Menschheitlebgesetztum“  ge- 
nannt, zum Theil erst neuerdings aus Krause’s Nachlass an’s 
Licht getreten und noch von ihm selbst mit fortlaufenden Er- 
lauterungen versehen*). Hier finden wir ,Sittenlehre* im 
engsten Sinne: eine Fiille von einzelnen Imperativen, in un- 
endlicher Begriffsgliederung nach systematischen Gesichts- 
punkten an einander gereiht: eine pedantische Arbeit mtihe- 
vollen Schematisirens, allenthalben eine seltene Reinheit sitt- 
lichen Empfindens, einen unvergleichlichen Edelmuth der 
Gesinnung, héchstes, reinstes Streben nach dem Guten ver- 
rathend, und doch die wahren Quellen des Lebens mit todtem 
Formelwesen immer wieder zuschiittend; eine goldene Kinder- 
seele mit den Unsitten eines der licherlichsten Schulmeister, 
welche die Welt jemals gesehen; das Erhabene mit ernsthafter 
Miene im Gewande des Abgeschmackten auftretend, dass uns 
die ehrfiirchtigste Stimmung immer wieder durch ein heimliches 
Kichern verdorben wird. 


§.2. Die Metaphysik des Sittlichen. 


Der Mittelpunkt, von welchem Krause’s gesammte Welt- 
anschauung und damit auch seine Ethik getragen wird, ist die 
in unmittelbarer intellectualer Anschauung erfasste Gottesidee *). 
Die spiitere theistische Wendung Schelling’s benutzend und 
gegen den reinen Pantheismus polemisirend, lisst Krause neben 
der substantiellen Einheit alles Seins im Absoluten die Gottheit 
doch zugleich ausser und tiber der Welt stehen. Dem Identitats- 
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system gegentiber eine Ditferenz ganz abnlich der, womit sich 
einst Malebranche von Spinoza zu scheiden bemiiht war’). 

Da nun dieser Idee zufolge Alles, was ist, nur in und 
durch Gott als dessen eigene innere Offenbarung ist, so ist die 
Erkenntniss Gottes einziger Gegenstand wie einziges Princip 
des wahren philosophischen Wissens, in welchem eine absolute, 
ewige Hinheit stattfindet des Wissenden, des Gewussten und 
des Erkenntnissgrundes. Mit derselben Entschiedenheit wie jene 
franzdsischen Cartesianer des 17. Jahrhunderts, wie Schelling 
und Hegel, proclamirt darum Krause die Identitiit von Philosophie 
und Theologie. Ihr Unterschied liege einzig darin, dass die bei- 
den yertraute Gottesidee bei dem Religidsen tiberwiegend im 
Gemtith und Phantasie wurzle, bei dem Philosophen aber Verstand 
und Vernunft erfiille; so dass man die von Philosophie getrennt 
gedachte Theologie eine ahnende Philosophie, die Philosophie 
aber eine schauende Theologie nennen méchte. Ganz wie 
Schelling verkiindet er seine Ueberzeugung, dass die einzig 
wahre Religion sich zuerst und fiir alle Zeiten vollendet durch 
Jesus geoffenbart habe, und die wahre Philosophie, welche zur 
Schauung des Absoluten und Urguten vorgedrungen, zuerst in 
Plato’s religidsem und poetischem Geiste empfangen worden 
sel®). Ganz wie Baader polemisirt er gegen eine Theologie, 
die statt gdttlcher Begeisterung ei kaltes Raisonnement, ober- 
flachhche Rtthrung und prosaische Erniichterung bringe, wie 
gegen eine Philosophie, die, aller Anschauung des Absoluten 
entbehrend, an der Kritik der Erfahrune hiangen bleibe. 

Aber trotz dieses religiésen Grundzuges seiner Philoso- 
phie darf man dieselbe in keinem Sinne als Reconstruction 
der Kirchenlehre ansehen. Schon friihere Darsteller haben 
darauf aufmerksam gemacht, dass Krause trotz seines tief- 
religiésen Geftihles stets der Freimaurer bleibe, seine Religion 
ohne Dogmen, seine Kirche ein blosser Religionsverein sei 
und der Begriff des Cultus (an welchen z. B. Hegel’s Religions- 
philosophie gerade ihre tiefsinnigsten Erérterungen kntipft) von 
ihm gianzlch ignorirt werde. Wahrend fiir den Katholiken 
Baader und die Protestanten Schelling und Hegel das christ- 
liche Dogma in einer bestimmten, historisch ausgepriigten Ge- 
stalt als Triger eines absoluten Wahrheitsgehaltes stehen blieb, 
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beklagt Krause die Verderbniss, welche die Religion Jesu und 
die Philosophie Plato’s durch die allgemeinen geschichtlichen 
Verhaltnisse des Zeitpunktes erfuhren, in-dem sie sich zur Ver- 
eimigung trafen. Wie Fichte das Symbol jeder Kirche als ein 
durch Wissenschaft nothwendie perfectibles bezeichnet hatte, 
so denkt auch Krause an eine fortgehende Durchdringung 
des religiésen Elements durch das philosophische, wobei sich 
der Inhalt der Religion ganz auf Anerkennung des einen Ge- 
dankens beschrankt: Erhebung der verniinftigen Wesen zum 
Gétthchen; Selbstdarstellung des Absoluten in den Indivi- 
duen ‘). 

Mehr als alles Andere aber ist es der schrankenlose, un- 
bedingte Optimismus Krause’s, welcher ihn von der dogmati- 
schen Religion entfernt. Diese ruht in allen ihren Gestaltungen 
auf dem Gefiihl bodenloser Jammerlichkeit der Welt und des 
Menschen; ihre eigentlichen Grundbegriffe, Versdhnung und 
Hrlésung, auf welche sie alle ihre Anstalten begriindet, setzen 
das Vorhandensein eines tiefen, klaffenden Risses im geistigen 
Universum yoraus, welcher zwar nicht unheilbar ist, aber ausser- 
ordentliche Vorkehrungen nothwendig macht. Krause hat dies 
niemals empfunden; nicht nur solche Stimmungen, wie sie dem 
Pessimismus natiirlich sind, gleichviel ob religiéser ob natura- 
listischer, scheinen ihm fremd geblieben zu sein; schon Begriff 
und Unternehmen der Theodicee erklirt er fiir etwas Frevelndes, 
dem Wesen Gottes und der nothwendigen Grundanschauung vom 
Universum zuwiderlaufendes*). Mit begeistertem Glauben und 
erenzenloser Hingebung, die etwas unwiderstehlich Riihrendes 
haben, verkiindet dieser vom Schicksal auf das Gréblichste 
misshandelte Mensch die gesammte Nothwendigkeit des Welt- 
geschehens als absolute Harmonie, Schénheit und Organisation, 
welche das vollkommene Wesen Gottes in der Endlichkeit aus- 
driicke oder vielmehr nachahme®’). Alles Unvollendete, Schén- 
heitlose, Verkehrte, was Natur und Vernunft in der Zeitlich- 
keit zu Tage bringen, ist bei der Vernunft nicht Bosheit und 
bei der Natur nicht Ohnmacht, sondern es gehdrt zu ihrer 
Weltbestimmung, zu ibrer Schénheit im Ganzen und ist ihnen 
nur zum Zwecke der Aufnahme in dieses Ganze als nothwen- 


dige Schranke gesetzt. 
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Von diesen Grundanschauungen wird natiirlich der ge- 
sammte wissenschaftliche Aufbau der Hthik wesentlich be- 


einflusst. : 


§. 3. Princip und Methode von Krause’s Ethik, 


Die Sittenlehre als philosophische Wissenschaft ist fiir 
Krause die reine Vernunfterkenntniss des zur Herstellung des 
Guten thiitigen Handelns persénlicher Wesen. Das Gute aber 
ist das in der Zeit zu gestattende Wesentliche des Lebens, die 
eigenartige, eigenlebliche Bestimmung emes Wesens. Da dieser 
Begriff aber kein Sein, sondern ein Sollen ausdriickt, so kann 
es nach Was und Warum nicht empirisch oder historisch er- 
kannt werden, sondern nur als ewige Wahrheit, und zwar als Teil 
der Erkenntniss der ewigen Wesenheit der persdnlichen Wesen, 
welche das Gute herstellen sollen!°). Aber auch diese Erkennt- 
niss ist nicht méglich ohne Erkenntniss des géttlichen Wesens, 
in welchem alle endlichen Wesen enthalten sind. Die Hthik 
ist also ein innerer untergeordneter Theil der alloemeinen 
Wesenslehre, der Wissenschaft von Gott 1}). 

Hiermit befinden wir uns in einem Cirkel, aus welchem sich 
Krause’s Philosophie niemals herausgefunden hat, ja, welcher 
ihm niemals zum Bewusstsein gekommen zu sein scheint. Als 
die oberste Formel der Ethik wird von ihm der Satz ausge- 
sprochen: , Wolle du selbst und thue das Gute als Gutes“, wel- 
cher ihm Gehalt und Form des Sittengesetzes umfasst. Jener 
liege in der Forderung: das Gute, d.h. das Lebwesentliche zu 
thun; diese in dem Zusatze: ,du selbst“ und ,als das Gute; 
denn darin werde gefordert zugleich die Selbstthitigkeit und 
die Reinheit des Beweggrundes1*). Allein der wahre Gehalt 
der Ethik kann doch nimmermehr bloss aus der Forderung 
das Gute zu thun, hervorgehen, sondern muss auf niherer Be- 
stimmung des Guten beruhen. Hier werden wir auf Gott ver- 
wiesen, und auf die weitere Frage, was Gott sei, wird die 
Antwort ertheilt, er sei das eine Gut, das héchste Gut, der 


Zweckurbegriff, welchen der sittliche Mensch auf endliche Weise 
in sich nachbilde 13), 
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Hiermit ist das Princip dieses speculativen Idealismus in 
semer ungesundesten, krankhaften Steigerung ausgesprochen. 
Die Ethik des kategorischen Imperativs hatte, so gut wie Hegel 
und Spinoza, die Kriterien des Sittlichen aus dem Begriffe des 
endlichen Vernunftwesens entwickelt und in diesem zugleich 
die Principien aufgesucht, aus welchen es hervorgehe. Wenn 
sich in dieser Untersuchung schliesslich die Vernunft als die 
eine, tiber alle Individuen tibergreifende Lebensmacht erwies, 
und das Sitthche auch unter dem Gesichtspunkte des Absoluten 
als die Selbstdarstellung der Vernunft gefasst werden konnte, 
so war das immer nur der letzte, abschliessende Gesichtspunkt, 
welcher dem Sittlichen gewissermaassen seinen Ort im geistigen 
Universum anwies, aber nicht das Princip, aus welchem es 
nach Inhalt und Form abgeleitet werden sollte. Krause geht 
den umgekehrten Weg: aus einer begeisterten Anschauung des 
Absoluten als unendlicher Harmonie, Gtite, Schdnheit will er 
den Begriff fiir das Menschlich-Gute der Sittlichkeit gewinnen; 
aber immer wieder zeigt es sich, dass das Absolute kein Maas- 
stab fiir das Menschliche ist, und jene Miihe vergeblich, wenn 
wir nicht vorher durch menschliche Erfahrung wiissten, was 
gut sel. 

Zugleich wird hier, was das formale Moment im Sitthchen 
angeht, die Flucht vor der Gliickseligkeit noch weiter getrieben 
als bei Kant und Fichte, wobei freilich durch die festgehaltene 
Identificirung des Sittlichen mit der Idee des Guten die selt- 
samsten Widerspriiche zu Tage treten. In zahllosen Wen- 
dungen!4) kehrt der Unbegriff eines Guten wieder, welches 
erstrebt werden soll nicht deswegen, weil es fiir Jemanden 
ygut* wire und darum werth, gewollt zu werden, sondern 
darum, weil es gdttlich ist, weil Gott in sich selbst das Gute 
ist, weil Gott Gott ist. Aber Gott selbst wird bezeichnet als 
das in seiner Gtite selige Wesen, dessen Seligkeit sich dem 
sittlichen Menschen auf endliche Weise als einer der Erfolge 
seines Strebens mittheilt, aber der Antrieb zum Guten weder 
sein soll, noch sein kann. Auch hier der nemliche unvermeid- 
liche und unbemerkte Cirkel: immer aus dem nemlichen, schon 
bei Kant geriigten Missverstiindnisse entspringend, als bedtirfe 
die Ethik eines Guten, das nicht begehrenswerth, sondern nur 
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,gut an sich* ist, wahrend sie doch nur fordert, dass dasjenige 
Gute, auf dessen Herstellung unser Handeln abzielt, gut nicht 
nur fiir uns, sondern iiberhaupt und dass es kein anderes sei 
als dasjenige, welches Gegenstand unserer Gesinnung und 


Neigung ist. 


§. 4. Psychologie des Sittlichen. 


Die Psychologie des Sittlichen, welche Krause auf dem 
Grunde dieser metaphysischen Anschauungen errichtet '°), steht 
im Wesentlichen auf dem Boden der Fichte’schen Lehre, diese 
dadurch um- und weiterbildend, dass sie noch entschiedener, 
als Fichte in seinen spiteren Arbeiten gethan, den Standpunkt 
des subjectiven Idealismus in den des absoluten Idealismus 
verwandelt. Indem die eine, ganze Vernunftkraft (welche 
Krause als eine ewige Sphiire innerhalb der Gottheit und neben 
der Natur, etwa in der Weise von Spinoza’s Attributen be- 
stimmt) in die Schranken des Individuellen und der Zeitreihe 
eingeht, um durch Realisation der Vernunft in der Natur Gott 
darzustellen, wirkt sie im Individuum als Urtrieb!°). Dieser 
ist die ewige Causalitiit der Vernunft selbst, auf ihr Wesent- 
liches, nemlich Gott gerichtet. Er macht sich als Gefiihl des 
unbedingten, urwesentlichen Sollens, der unbedingten Verpflich- 
tung geltend; als die stetige Forderung, dass nur der Urtrieb, 
weil das eine hiéchste Gut erstrebend, die Bildung der Zeitreihe 
regiere. Die Thitigkeit dieses Triebes kann man ebenso wohl 
eine nothwendige als eime freie nennen, je nach dem Stand- 
punkte, Sie ist nothwendig insofern, als sie alleemeine, wesent- 
che Form aller Thitigkeit eimes Vernunftwesens, seine ewige 
Lebensform ist; sie ist frei, insofern sie unabhiingig von der 
inneren individuellen Reihe des Bewusstseins, unabhiingig auch 
von der bestimmten zeitlichen Wechselwirkung der Vernunft- 
wesen, vorhanden ist und gleichsam bildend iiber dieser zeit- 
lichen Sphiire schwebt 1%). 

Eine Antithese, die ganz in diesem Sinne dem gesammten 
deutschen Idealismus gemein ist. Die subjective Giite oder 
Vollkommenheit des Vernunftwesens besteht also darin, dass 
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es in reiner Begeisterung fiir die ewige Idee der Vernunft den 
Urtrieb stetig in sich wirken lasse 18); und da dieser den inneren 
Kern des Vernunftwesens selber bildet, so wiirde jegliches, sich 
selbst tiberlassen, rein im Guten leben, nie abirrend zu dem, 
was seiner Natur zuwider ist. Im Wechselleben mit anderen 
Wesen aber wird die Aufmerksamkeit zerstreut, wird ihm schon 
fertige Erkenntniss in fremdem, individuellem Gewande dar- 
geboten und dadurch der Blick von dem eigenen Innern ab- 
gelenkt; die Menge der zu_beriicksichtigenden Giiter wird 
erésser und verwickelter; das eigene, innere Leben muss als 
untergeordneter Theil eimes héheren Lebensganzen in steter 
Wechselwirkung mit anderen Geistern fortgefiihrt werden. Wenn 
das Individuum dadurch an Reichtum und Vielseitigkeit gewinnt, 
so lauft es zugleich Gefahr, die Eigentiimlichkeit seiner inneren 
Anschauung, die Reinheit seines Urtriebes, die Freiheit seines 
individuellen Willens einzubiissen. Diese Gefahr besteht, bis 
das Individuum ihre Quellen auffindet, seiner Kraft und sitt- 
lichen Kunstfihigkeit sich bewusst wird, bis gesellige Sittlich- 
keit in ihm aufbliiht und es durch Geselligkeit auch an Kraft 
und Fiille, Reichtum und Schénheit des eigenen Lebens ge- 
winnt '°). 

Also eine Anschauung vom Wesen und Ursprung des 
Bésen, welche sich auf’s Engste mit Spimoza und der von 
Schelling in den Wiirzburger Vorlesungen entwickelten Doc- 
trin beriihrt?°), wihrend sie anderseits mit ihrer entschieden 
optimistischen Wendung sich eng an gewisse Gedanken der 
Theodicee des Leibniz anschlesst. Denn mit voller Begeiste- 
rung verkiindet Krause seine Ueberzeugung, dass im Laufe der 
Zeit das Schmerzgefiihl des Uebels, der Ekel an eigener Ver- 
-derbniss und der stetig fortwirkende Urtrieb zum einen Urguten 
jeden Geist sicher zur inneren Weihe und Vollendung des 
Lebens zurtickfiihren miissen *?). 


§. 5. Angewandte Hthik. 


Wenn die bisher entwickelten Grundgedanken der Hthik 
aus der reinen Vernunftsphire abgeleitet waren, also sich auf 
Fr. Jodl, Geschichte der Ethik. II. a 
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verntinftige Wesen tiberhaupt bezogen, so erwachst dagegen 
aus der specifischen Beschaffenheit des Menschentums die Fort- 
bildung derselben zu einer im engeren Sinne humanen Ethik. 
Der Mensch stellt sich dar als eine Vereinigung der beiden 
héchsten Wesenssphiiren: Vernunft und Natur; er ist sowohl 
Leibwesen als Geistwesen. Die Anerkennung der Natur als 
ein der Vernunft nicht untergeordnetes, sondern beigeordnetes 
Organ des Urwesens (der Gottheit), von gleicher Wiirde, gleich 
selbstgesetzmissig und selbstgenugsam™), bezeichnet den Punkt, 
wo Krause sich von dem naturfeindlichen Idealismus der Kant- 
Fichte’schen Ethik trennt und in diese Wissenschaft jenes 
Element der Naturfreudigkeit iibertragt, welches Schelling’s 
Weltanschauung belebte und bei ihm nur in der Ethik noch 
nicht so recht zu Wort gekommen war. Und ebenso unver- 
kennbar ist in dem Drangen nach Anerkennung und Heraus- 
bildung des Schénen®™) im Sittlichen die Nachwirkung jenes 
asthetischen Idealismus, durch welchen schon Schiller die an- 
muthlose Harte des reinen Vernunftbegriffes der Pflicht zu 
mildern gesucht hatte. Ausdriicklich verwirft Krause die An- 
sicht, dass Natur bloss Dienerm und Werkzeug der Vernunft 
sei, als eine Herabwiirdigung Gottes, des ewigen Kiinstlers, in 
dessen Welthau nichts bloss Mittel, sondern alles Selbstzweck 
und Mittel zugleich ist. 

Daraus ergibt sich die Forderung, den menschlichen Leib, 
als reichstes, schénstes und heiligstes Werk der Natur, als 
solechen zu ehren und zu leben und ihn schon um seiner selbst 
willen zu einem wiirdigen Theilganzen der Natur zu gestalten. 
Ein organisches Wesen ist wahrhaft ganz nur, wenn es in allen 
seinen inneren Theilen vollendet und gesund ist; darum sollen 
Leib und Geist gleichmissig gebildet und in harmonische 
Wechselwirkung gebracht werden, weil nur so der Leib selbst 
zu einem wiirdigen Gliede und Werkzeuge der Vernunft, zu 
einem Verktindiger und Darbildner des Geistes in der Natur 
geweiht werden kann. Dies kann man auch in der Forderung 
ausdriicken, dass jedes Vernunftwesen sich selbst als schénes 
Kunstwerk erziehen und bilden solle und dahin mitwirken, 
dass auch andere Vernunftwesen sich zur Schénheit ausbilden 
und das ganze Leben in Schénheit gestaltet werde”). 
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So lasst sich die specifisch menschliche Tugend auch de- 
finiren als die Harmonie der Sittlichkeit des Geistes mit der 
Vollkommenheit des Leibes, als die Selbstmacht des ganzen 
Menschen tiber den Theilmenschen. Und einen dhnlichen Ge- 
danken aussprechend, wie ihn Schleiermacher zur Grundlage 
seiner Ethik gemacht hatte, bestimmt Krause als den Inhalt 
jener Sphire, in welcher die Sittlichkeit liegt: das, was in der 
Natur durch die Vernunft ist und wird; das, was in der Ver- 
nunft durch die Natur ist und wird, und die organische Ver- 
bindung beider, sofern sie im Wechselleben sind”). 

Auch auf dieser Stufe steht neben dem Segen der Ineins- 
bildung beider Sphiren die Méglichkeit abirrender Bildung. 
Im Menschen als solchem sind der Urtrieb verniinftigen Daseins 
und das Urgefiihl der Naturverpflichtung, der Vollberechtigung 
des Leibes, das man auch Instinct nennen kann, im Einklang; 
sie kommen beide zugleich als ein Gefiihl der Verpflichtung 
in’s Bewusstsein. Aber beide kénnen auch, ehe Geist und Leib 
innig in einander eingelebt sind und ehe die Menschheit als 
Ganzes gereift ist, sich wechselseits verdunkeln; gleichviel ob 
die Ausbildung des Geistigen dem-Sinnengenusse, das gleich- 
miassige Ganzgeftihl des Leibes der Lust einzelner Organe auf- 
geopfert oder von dem seine menschliche Bestimmung noch 
nicht erkennenden Geiste der Leib bloss als Last oder feind- 
selige Macht empfunden wird”). 

Ganz dieselbe Méglichkeit der Abweichung und ganz die 
gleiche Forderung der idealen Norm besteht nun auch bei dem 
Zusammenleben aller leiblich organisirten Vernunftwesen imner- 
halb der Menschheit. Die Einheit der Menschheit und ihres 
Zieles, die Abhingigkeit des Einzelnen von ihr in Allem, was 
die Voraussetzungen seiner eigenen Vollendung anlangt, und 
die unbedingte Verpflichtung jedes Hinzelnen gegen sie in Allem, 
was die Férderung ihres Gesammtwerkes anlangt, hat Krause 
mit hingebender Begeisterung verkiindet*’); und aus dieser 
Grundansicht von der organischen Hinheit des Menschenge- 
schlechts unter sich und seinem Wechselleben mit der Gottheit 
als dem allgemeinen und allumfassenden Wesen eine Pflichten- 
lehre fiir das Individuum wie fiir das Geschlecht als solches 
abgeleitet, welche sich zwar, wie diese ganze Hthik, mit Fichte 
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in wesentlichen Punkten beriihrt, aber manchen Gedanken eine 
noch reichere Durchbildung und vollkommenere Lauterung ge- 
geben hat, withrend sie freilich hinter dem grandiosen rednerischen 
Ausdruck, welchen Fichte seinen Gedanken zu geben wusste, 
rettungslos zuriickbleibt. Was Krause’s eigentiimliches Verdienst 
begriindet, ist nicht die allgemeine wissenschaftliche Begriindung 
der Pflichten gegen Andere aus dem Begriffe der wesentlichen 
Gleichheit aller Menschen als Vernunftpersonen und der Verein- 
heit aller Geister im Urwesen (denn wenigstens die erste Hilfte 
dieses Gedankens ist ja gemeinsames Higentum der Kant- 
Fichte’schen Ethik), sondern die milde, demiithige Hingebung, 
mit welcher Krause das achtungsvolle Nebeneinanderstehen 
autonomer Ichheiten in der Gesellschaft zu der Forderung in- 
nigster Wesensgemeinschaft des Einzelnen mit dem Gesammt- 
leben der Gattung fortentwickelt und diese Forderung bis in 
ihre iussersten Consequenzen verfolet, wo die Activitit der 
sittlichen Gesinnung in reine Passivitaét tiberzugehen droht. 
Denn Krause verkiindigt nicht nur einen Altruismus von un- 
begrenzter Weite, welcher die vélige Aufschlessung des eigenen 
Wesens gegen Andere und die véllige Aneignung ihres Wesens 
durch unser Fiihlen und Wollen bedeutet, soweit solche , Wesens- 
einigung“ und ,Wesensinnigung“ nur irgend der beider- 
seitigen Stufe der geistigen Krifte gemiiss ist; sondern er stellt 
ihm als wesentliche Erginzung auch das absolute Verbot, Béses 
mit Bésem zu bekimpfen, zur Seite. In dem nothwendigen 
Kampfe gegen das Bése, welches in der Welt verneint und 
verhindert werden soll, gibt es keinen anderen Weg als den, 
dem Bésen mit aller Macht und Gewalt des Guten entgegen- 
zuwirken; denn das Bése nimmt Nahrung vom Bosen, das 
Gute vom Guten, und nur das Bése und das Gute verneinen 
sich gegenseitig. Darum ist es besser, Béses zu leiden, als 
Béses durch Boses zu nihren und zu vermehren”). 

An vielen Stellen bricht diese Anschauung bei Krause in 
einer Weise hervor, welche eine grenzenlose Sanftmuth und 
Herzensgiite, eine wahrhaft evangelische Geduld und Ergebenheit 
verrith. Und so steht diese Ethik, von der Seite des Tem- 
peraments her betrachtet, gewissermassen in der Mitte zwischen 
Fichte und Schopenhauer. Wenn jener, beseelt von dem ener- 
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gischesten Ichgefiihl, die Durchbildung der eigenen Persénlichkeit 
in die erste Reihe stellt und die Pflichten gegen Andere wesentlich 
darauf beschrinkt, Jeden nach Kriften Ich sein zu lassen; wenn 
Schopenhauer den Begriff der Selbstpflicht ganz aus der Ethik 
streicht, nur das Mitleid als moralische Triebfeder gelten lassen 
und auf der héchsten Stufe sittlicher Entwicklung den Kern 
der Persénlichkeit in asketischer Weltentsagung und Selbst- 
verleugnung aufheben will: so stehen bei Krause die sittliche 
Vollendung der eigenen Persénlichkeit als Theil des allgemeinen 
gétthchen Lebensprocesses, die wechselseitige Férderung aller 
Hinzelwesen in sittlicher Lebensgemeinschaft als gleichwesent- 
licher Theile des einen unendlichen Wesens, und das entsagungs- 
volle Dulden des Bésen, welches durch Giite nicht zu beseitigen 
ist, um Vertrauen auf das ausgleichende Walten der géttlichen 
Ordnung gleichberechtigt neben einander. 

Innere Vereinheitlichung und zunehmende Vervollkommnung 
der Menschheit durch Entfaltung und Wachstum des verniinftig- 
sittlichen Geistes ist die Aufgabe unseres Geschlechtes. Ihre Hr- 
fiillung aber bedeutet noch mehr als jenen Antheil an der Selig- 
keit des géttlichen Wesens, welcher der treuen Arbeit im Dienste 
sittlicher Gemeinschaft beschieden ist; wir bauen nicht bloss 
an dem verginglichen Gliick dieser Erdentage der Menschheit, 
sondern an der Menschheit des Weltalls, an dem ewigen Reiche 
der Vernunft, das sich gestalten soll in Freiheit als ein Theil 
der unendlichen Selbstdarstellung des gittlichen Wesens.  , Hs 
kann die Spur von unseren Erdentagen nicht in Aeonen unter- 
gehen“: und wie hier alles Wachsen und Reifen des Geistes 
darauf beruht, dass die Arbeit der entschwundenen Geschlechter 
ein Erbe der kommenden wird, so ist auch die gesammte Arbeit 
der Menschheit aufbehalten als Same kiinftiger Hntwicklungen. 
Als letzte und nothwendige Consequenz des iisthetischen und 
teleologischen Optimismus seiner Weltbetrachtung verkiindet 
Krause die kosmisch-universale Bedeutung der menschlichen 
Cultur, das Gesetz der Erhaltung der geistigen Kraft im Weltall. 
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§. 6. Krause und Auguste Comte. 


Unwillkiirlich dringt sich bei diesen Ansichten Krause’s 
der Vergleich mit Auguste Comte auf. Beider Ethik lauft aus 
in die Verkiindigung einer Menschheitsreligion, die nur hier 
in metaphysischem, dort in positivistischem Gewande auftritt; 
dort sich auf die gegebene Welt und den erkennbaren Zu- 
sammenhang der Dinge beschrinkt, hier mit ktihnem Fluge 
der Ahnung die Gedanken und Thaten der Menschen tiber das 
Universum hin ausdehnt. Der Gegensatz der Weltanschauungen, 
welcher hier zu Tage tritt, ist seiner innersten Natur nach 
unaufléslich, weil beide Seiten desselben im der Hrfahrung 
gleichmissig vorhanden sind. Denn wenn es auf der einen Seite 
das Gewisseste ist, was sich denken lasst, dass alles Gdttliche 
der Menschheit niemals unmittelbar gegeben ist, sondern in 
ihr und durch sie erwichst, durch ihre Arbeit, durch ihre Ge- 
danken und Entschliisse, und dass wir alles Herrlichste, was 
uns der Geist gegeben, uns selbst und jenen hohen Ahnen 
verdanken, deren Denken und Wollen und Kénnen in uns 
fortleben; dass so der Gott, den wir glauben, die Welt, die 
wir erkennen, die Ideale, die wir schauend verehren und zu 
gestalten suchen, unser eigenstes Werk sind: so ist dies auf 
der anderen Seite auch das alltiiglich Platteste, das unertraglich 
Seichteste, ja das Unwahrste, was irgend ausgesprochen werden 
kann. Denn die Voraussetzungen, auf denen alle geschichtliche 
Arbeit der Menschheit ruht, sind etwas schlechthin Gegebenes, 
aller bewussten Einwirkung Entzogenes. Wir kénnen den 
Geist bilden und entwickeln, wir kénnen die Stitte bereiten, 
auf welcher der Genius seine Wirksamkeit zu entfalten vermége: 
aber wir kénnen den Geist nicht schaffen; er kommt, Niemand 
weiss woher, und er geht, wir kénnen nicht sagen wohin. In 
alle Wege bleibt gewiss, was einst Schelling ausgesprochen 
hat: ,So hoch wir auch die Vernunft stellen, elauben wir 
doch nicht, dass Jemand aus reiner Vernunft tugendhaft oder 
ein Held oder tiberhaupt ein grosser Mensch sei, ja nicht 
eimmal, nach der bekannten Rede, dass das Menschengeschlecht 
durch sie fortgepflanzt werde. Nur in der Persénlichkeit ist 
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Leben, und alle Persénlichkeit ruht auf emem dunklen Grunde**). 
Das menschliche Bewusstsein, dtirfen wir hinzusetzen, ist kein 
sich selbst erzeugendes, es ruht auf einer Unterlage, die es 
selber nicht geschaffen hat und die wir ebenso gut ein Un- als 
ein Ueberbewusstes nennen kénnen. Diesen Zusammenhang 
kann der Positivist eben darum, weil er ein schlechthin Ge- 
gebenes, ein letztes Thatsachliches fiir alle Forschung ist, bei 
seinen Untersuchungen ausser Acht lassen; er kann ihn aber 
nicht leugnen wollen; und dies Gefiihl der Abhingigkeit von 
erossen, geheimnissvollen Machten, die unerkennbar im Grunde 
alles Sein und Denken stiitzen und tragen, bezeichnet genau 
den Punkt erfahrungsmissiger Gewissheit, an welchen die 
speculative oder religiése Ansicht immer angekniipft hat und 
ankniipfen wird. 

Sieht man ab von dieser metaphysischen Differenz, durch 
welche die ,Gottinnigkeit* Krause’s fiir Comte sinnlos wird 
und an ihre Stelle die ,Menschheitinnigkeit* tritt, so ist die 
Aehnlichkeit der sittlichen Grundstimmung und der geistigen 
Haltung beider Denker eine iiberraschende. ,, Vivre pour autrui‘ 
und , Vivre au grand jour“: das sind die beiden Gebote, in welche 
der Stifter des Positivismus den Inhalt seiner Ethik zusammen- 
fasste. ,Du sollst aller Wesen Vollkommenheit nach Kraften 
befOrdern; und dies Wechselleben soll so sein, wie wir es leben 
miissten, wenn wir uns als Geister unmittelbar zu erkennen 
vermochten**’): das lasst sich wohl als der Kern der humanen 
Ethik Krause’s aussprechen. Und nicht nur im Glauben an 
den sittlichen Fortschritt, an die Méglichkeit einer dereinstigen 
Hinigung der Menschheit im Wahren und Guten, wie in der 
erhebenden Reinheit und Lauterkeit ihrer persdnlichen Gesinnung, 
fast mochte ich sagen, einem kindlichen Zuge in ihrem Wesen, 
kommen beide Minner iiberein; bis auf Aeusserlichkeiten erstreckt 
sich diese Analogie: die Vorliebe beider fiir die didaktische 
Form des Katechismus, fiir die Ausgestaltung der Principien 
bis in die kleinsten Details, die reizlos-trockene, mit selbstge- 
schaffenen Kunstausdriicken tiberladene Sprache. Beide ftihlen 
sich der Welt gegeniiber als Propheten: Comte nennt sich auf 
dem Titel seiner spateren Schriften ,Fondateur de la réligion 
de lhumanité“; Krause stiftet im Jahre 1808 im einsamen 
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Kiimmerlein allein mit seinen Gedanken einen ,Menschheits- 
bund* und beginnt von da an wie Comte eine neue Periode 
unseres Geschlechts und eine neue Zeitrechnung, und beide 
haben ihre Ideen gegen die volle Ungunst der Zeitgenossen zu 
vertreten. Nur in einem Punkte macht sich die Verschieden- 
heit des franzdsischen und des deutschen Geistes fihlbar. In 
der Comte’schen Formel: ,Ordre et Progres* wird der Fort- 
schritt allmahlich von der Ordnung erwiirgt; echt franzdsisch 
artet diese in ein unleidliches, geisttédtendes Reglementiren von 
oben her aus. In Krause dagegen lebt der volle Individualismus 
des Deutschen aus jener guten alten Zeit, wo Deutschland nur 
ein geographischer, aber kein politischer Begriff war und der 
Deutsche noch nicht gelernt hatte, seine heiligsten Ueber- 
zeugungen einer angeblichen Staatsraison sonder Murren unter- 
zguordnen, sondern schlimmsten Falles ein Narr auf eigene 
Hand sein durfte. Nicht in der strengen Zucht positivistischer 
Gemeinden, sondern in der freien Form von Biindnissen und 
Vereinigungen gleichgestimmter Seelen will Krause den geistigen 
Gehalt des Menschheitslebens sich entwickeln lassen, ja selbst 
den Staat, des Zwanges entkleidet und auf dem gemeinsamen 
sitthehen Willen seiner Glieder sich aufbauend, als blossen 
Rechtsbund constituiren. 


2. Abschnitt. 


Der Standpunkt der dialektischen Con- 
struction. 


Hegel “’), 
§. 1. Die Ethik und der Panlogismus. 


Auf Hegel’s Verhaltniss zu dem sich entwickelnden nach- 
kantischen Idealismus war bereits die Schilderung von Krause’s 
Standpunkt hinzuweisen genéthiet. Wie bei diesem, so wird 
auch fir Hegel das Absolute der Ausgangs- und Schlusspunkt 
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einer umfassenden begrifflichen Construction des gesammten 
Weltinhaltes, welche gleichmissig von dem Gedanken beherrscht 
ist, dass das kategoriale Geftige des Denkens zugleich dem 
Aufbau der Wirklichkeit entspreche. 

In beiden Systemen, deren allgemeinste Differenzen auszu- 
fihren hier nicht der Ort ist, spiegelt sich die Entwicklung der 
deutschen Speculation seit Kant, deren Auffassungen und Pro- 
blemstellungen sie als aufgehobene Momente oder Theilinhalte 
in sich schhessen. 

Aber die begriffliche Gliederung und Vermittlung ist bei 
Hegel viel reicher und mit einem viel grésseren Maasse von dia- 
lektischer Kunst und realer Anschauung durchgefiihrt, als dies 
Krause vermochte, dessen abstracteste Begriffsschematismen in 
vielen Fallen den schwirmerischen Sinn des Phantasten kaum 
zu verhiillen im Stande sind. Rationalist und Panlogist wie 
Hegel in dem Versuche logischer Construction des gesammten 
Weltinhalts, ist Krause zugleich Mystiker, welchen ein sehn- 
suchtsvoller Drang nach unmittelbarer Vereinigung mit dem 
Hochsten treibt, welcher das Géttliche in allem Einzelnen un- 
mittelbar fassen und festhalten will, dessen Alles-in-Gott-Lehre 
ihm unversehens und iiberall zu der Anschauung Gottes in 
Allem wird. Wie sich dies auf dem Gebiete der Hthik be- 
merklich machte, in seiner Ableitung ihres Princips unmittelbar 
aus dem Beeriffe des Absoluten oder der Gottheit, ist oben her- 
vorgehoben worden. Stellt man dem die Thatsache gegentiber, 
dass fiir Hegel das Sittliche tiberhaupt nicht in diejenige Sphire 
des geistigen Wesens gehdrt, in welcher der absolute Geist 
zum Ausdruck kommt, da diese nur Kunst, Religion und Philo- 
sophie in sich schliesst, so hat man den Gegensatz der beiden 
Theorien an einem centralen Punkte auf’s Schiirfste bezeichnet. 
Auch fiir Hegel ist der gesammte Weltinhalt in letzter Linie 
nur Ausdruck und Erscheinung der in ihre logischen Momente 
sich entfaltenden Idee; ausdriicklich bezeichnet er ,Gottes- 
erkenntniss“ als die Aufgabe der Philosophie, die Philosophie als 
Theologie, weil Gott die absolute Wahrheit ist und insofern 
nichts anderes der Miihe werth gegen Gott und seine Exphi- 
cation 32). Aber das Absolute bleibt bei Hegel sozusagen im 
Hintergrunde stehen, als der ideale Hinheitspunkt des Systems, 
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und so wird auch das Sittliche, unbeschadet der Stelle, welche 
es in der Entfaltung der absoluten Idee einnimmt, zunachst be- 
eriffen als die oberste Stufe des subjectiven verntinftigen Gei- 
stes und dessen Selbstdarstellung und Verkérperung in den 
Formen des socialen Lebens °°). 

Zugleich muss hier darauf hingewiesen werden, dass in 
Hegel’s umfassender Systematisirung der philosophischen Ge- 
sammtwissenschaft die Hthik nicht mehr die hervorragende und 
abgesonderte Stellung einnimmt wie bei Kant, Fichte oder 
Krause, sondern in gréssere Zusammenhinge eingegledert und 
nur nach den allgemeinsten Grundlinien verzeichnet wird, und 
dass die einzige Arbeit Hegel’s, welche ethischen Fragen als 
solchen gewidmet ist, sich wiederum dadurch von jenen Vor- 
gingern charakteristisch unterscheidet, dass sie sich nicht als 
Ethik, sondern als ,Rechtsphilosophie* bezeichnet und die eigent- 
lich ethischen Fragen als Momente eines Begriffes behandelt, 
welchen jene dem Sittlichen entweder untergeordnet oder voll- 
stindig von demselben getrennt hatten *4). Es haingt mit die- 
sem Umstande zusammen, dass Hegel’s Ethik, obwohl reich an 
elinzenden Gedanken und weiten Ausblicken im LElinzelnen, 
durchaus nicht die sorgfiltige Glederung und die umfassende 
Beriticksichtigung des gesammten thatsiichlichen Materials auf- 
weist wie andere Theile des Systems und eigentlich erst in der 
Schule Hegel’s die formelle Durchbildung empfangen hat, welche 
der damalige Bestand der Wissenschaft forderte. Dies ist vor- 
zugsweise das Verdienst von Rosenkranz **), welcher in seinem 
ysystem der Wissenschaft“ der Encyklopidie Hegel’s den in- 
haltlich reichsten und formal abgerundetsten Ausdruck gegeben 
und insbesondere die praktische Philosophie durch Vervollstan- 
digung der Einzelbestimmungen und Verbesserung der bei Hegel 
in vielfachem Schwanken befindlichen Gliederung erst zu dem 


gemacht hat, was sie auf dem Boden des Systems werden 
konnte. 


§. 2. Theorie des Willens. 


Wie Kant und Fichte, so beginnt auch Hegel die thik 
mit dem Begriffe des Willens; wie fiir diese Denker ist auch 
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fir ihn derjenige Wille, um welchen sich’s in der Ethik han- 
delt, der verniinftige, der von der Intelligenz getragene, der 
im Denken sich erfassende Wille. Im schiirfsten Gegensatze 
zu der antirationalistischen Willenstheorie, die Schopenhauer 
entwickelt, ist ftir Hegel wie fiir jene Vorginger das Denken 
die Substanz des Willens: so dass ohne Denken kein Wille sein 
kann, und der ungebildete Mensch nur insofern Wille ist, als 
er gedacht hat; das Thier dagegen, weil es nicht denkt, tiber- 
haupt keinen Willen zu haben vermag. Aber diese Einheit von 
Wille und Denken, welche Hegel ganz im Sinne der Kant- 
Fichte’schen Philosophie als Freiheit bezeichnet, ist nichts Ur- 
spriingliches, sondern wird erworben durch eine unendliche 
Vermittlung, durch Zucht des Wissens und Wollens. Denn die 
Freiheit ist als Sittlichkeit dies, dass der Geist nicht subjec- 
tive, d. h. eigensiichtige Interessen, sondern allgemeinen Inhalt 
zu seinen Zwecken hat, sich als ein in sich Unendliches erfasst; 
solcher Inhalt ist aber nur im Denken und durch’s Denken; 
und so erklart es Hegel geradezu fiir absurd, aus Rechtlichkeit 
und Sittlichkeit das Denken ausschliessen zu wollen °°). 

In gewissem Sinne gehdrt Freiheit zur Natur des mensch- 
lichen Willens, wie die Schwere zur Natur des Kérpers: er ist 
im Stande zwischen Neigungen, Trieben, Begierden wihlen zu 
kénnen, er ist Willkiir. Mit allem Nachdruck aber kimpft Hegel 
dagegen, die Willkiir als die Freiheit des Willens anzusehen. 
Die Willkiir ist, statt der Wille in seiner Wahrheit zu sein, 
vielmehr der Wille als der Widerspruch. Denn die Wahl legt 
in der Unbestimmtheit des Ich und in der Bestimmtheit eines 
Inhalts, der als ein vorgefundener von aussen kommt. Der 
Mensch ist also abhingig von diesem Inhalt, und indem mit 
dieser Abhiingigkeit gerade das formelle Element der Selbst- 
bestimmung, des Beschliessens zusammengeht, ergibt sich der 
Widerspruch, der in der Willktir liegt. Der gewéhnliche Mensch 
glaubt frei zu handeln, wenn ihm willkiirlich zu handeln er- 
laubt ist; aber gerade in der Willkiir hegt, dass er nicht frei 
ist. >"). 

Die Willkiir ist also jene Freiheit, welche schon Hegel 
selbst und nach ihm Schopenhauer als die Freiheit bezeichnet 
hat, dass man thun kinne, was man wolle. Sie ist keine Frei- 
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heit des Willens, sondern des Thuns; und auf die Schopen- 
hauer’sche Frage, ob man denn auch wollen kénne, was man 
will, hat schon Hegel die Antwort gegeben, indem er, mit dem 
Determinismus véllig einstimmig, der Gewissheit jener abstrac- 
ten Selbstbestimmung den Inhalt entgegensetzt, der als ein 
vorgefundener nicht in ihr enthalten ist und thr daher von 
Aussen gegeben wird, so dass die Willkiir, wenn sie die Frei- 
heit sein soll, ee Tiuschung genannt werden muss. 

Der wirklich freie Wille ist die Einheit des theoretischen 
und praktischen Geistes, ist der Wille, der durch das Denken 
sich selbst Richtung und Ziel gibt, dessen Gegenstand er selbst 
ist und bei dem somit alles Verhiltniss der Abhingigkeit von 
etwas anderem hinwegfillt: Wille als freie Intelligenz. 

Diese Auffassung des Freiheitsbeeriffes, zu welcher sich 
zu erheben Schopenhauer durch seine absolute Trennung von 
Wille und Vernunft verwehrt war, zeigt Hegel vélhe auf dem 
Boden emer gemeinsamen Ueberzeugung mit Spinoza, Leibniz 
und Fichte; ja sieht man genauer zu, so wird man sie selbst 
von emem Hauptgedanken Herbart’s, den dieser unzihlige Male 
gegen den speculativen Idealismus wiederholt hat, nicht allzu 
weit entfernt finden, wobei nattirlich Leibniz die vermittelnde 
Briicke bildet. Dass Wille nicht von Wille das Gesetz empfan- 
gen kénne, dass innerhalb der Willenssphiire wohl stirkerer 
und schwiacherer, aber nicht hédherer und niederer Wille sich 
gegentiberstehen, dass sittliche Unterscheidungen nicht eigent- 
hich vom Willen selbst, sondern von Urtheilen begriindet wer- 
den, hat Herbart oft als seme Ueberzeugung ausgesprochen. 
Aber liegt hierin eine wesentlich andere Anschauung des psy- 
chologischen Grundverhiiltnisses, als sie Kant in dem Begriffe 
der praktischen, d. h. als Wille sich bethitigenden Vernunft, 
Fichte in dem Begriffe der sich selbst bestimmenden Intelligenz, 
Hegel in dem sich mit dem Begriffe erfiillenden und zur All- 
gemeinheit sich erhebenden Willen ausgesprochen haben? Frei- 
heit und Sitthchkeit sind nur méglich durch die Ineinsbildung 
von Intelligenz und Wille: das ist die Ueberzeugung. in welcher 
alle Richtungen des deutschen Idealismus tibereinkommen, wie 
verschiedene Formen die Darstellung und Begriindung dieses 
Gedankens auch angenommen haben mag. 


2. Abschnitt. Der Standpunkt der dialektischen Construction. 109 


§. 3. Das Sittliche, die Triebe und die Gliick- 
seligkeit. 


Wie in der Fassung des Willensbegriffes, so zeigt sich 
auch im Gliickseligkeitsbegriffe bei Hegel ein unverkennbares 
Ablenken von den Kiinsteleien Kant’s zu einer gesunderen 
Theorie, obwohl auch er sich aus dem Banne der herrschenden 
Vorliebe fiir das rein Logische noch nicht ganz loszuringen 
vermochte *5). 
yJede Handlung,* so definirt die Encyklopidie, ,ist ein 
Zweck des Subjects, und ebenso ist sie seine Thitigkeit. Nur 
durch dies, dass das Subject auf diese Weise auch in der un- 
eigenniitzigsten Handlung ist, d. h. durch sein Interesse ist ein 
Handeln iiberhaupt.‘ 

Hs ist daher ebenso unrichtig, den Trieben und Leiden- 
schaften die schale Triumerei eines Naturgliicks gegentiber- 
stellen zu wollen, als die Pflicht um der Pflicht willen. Denn 
Trieb und Leidenschaft sind nichts anderes als die Lebendig- 
keit des Subjects, mit welcher es selbst in seinem Zwecke und 
dessen Ausfiihrung ist; und dies Moment der Einzelheit muss 
in der Ausfiihrung auch der objectivsten Zwecke seine Befrie- 
digung erhalten. Das Sittliche betrifft den Inhalt, der als 
solcher das Allgemeine, ein Unthiitiges ist und an dem Sub- 
ject sein Bethitigendes hat. Dass er diesem immanent ist, ist 
das Interesse; wenn er die ganze wirksame Subjectivitaét in 
Anspruch nimmt, die Leidenschaft; aber beide diirfen mit der 
Selbstsucht nicht verwechselt werden; denn diese zieht ihren 
besonderen Inhalt dem allgemeinen objectiven Inhalt vor °°). 

Ganz wie Fichte erklart darum auch Hegel, dass man den 
Inhalt der gesammten Ethik und Rechtsphilosophie nach allen 
seinen einzelnen Momenten auf die menschlichen Triebe be- 
griinden und aus ihnen das verniinftige System der Willens- 
bestimmung hervorgehen lassen kénne *°). Da sich aber in 
einem Subjecte viele Triebe befinden, die sich nothwendig gegen- 
seitig einschrinken miissen, so tritt dieser Vielheit die Reflexion 
gegentiber, unter ihnen zu wiihlen. Das ganz subjective und 
oberflichliche Gefiihl des Angenehmen und des Unangenehmen 
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tritt zurtick: die Befriedigung aus dem einzelnen Triebe wird 
ersetzt durch die allgemeine, die der denkende Wille als Gltick- 
seligkeit sich zum Zwecke macht. Und da in dieser durch das 
reflectirende Denken hervorgebrachten Vorstellung einer allge- 
meinen Befriedigung die Triebe nach ihrer Besonderheit als 
negativ gesetzt und theils einer dem anderen, zum Behufe jenes 
Zweckes, theils letzterem selbst ganz oder zum Theil aufge- 
opfert werden, so ergibt sich, dass jene allgemeine Befriedi- 
gung der Gliickseligkeit tiberhaupt nicht mehr auf einzelnen 
Trieben und ihrer Befriedigung, sondern vielmehr auf der 
Selbstbestimmung des Willens, d. h. auf der Freiheit beruht — 
ein Gedanke, in welchem Hegel mit Spinoza und Fichte zu- 
sammentrifft *1). 

Auch hier also der Wahn, als sei mit dem egoistischen 
Glickseligkeitsstreben des Individuums der Begriff der Gliick- 
seligkeit tiberhaupt aus der Ethik eliminirt; als hitten jene ob- 
jectiven und allgemeinen Formen, in welche die menschlichen 
Triebe durch Reflexion gebannt werden, Recht, Eigentum, Ver- 
kehr, Ehe, Staat, weil sie nicht ohne Mitwirkung der Vernunft 
und des Denkens geschaffen werden, keinen Gliicks-, sondern 
nur einen Vernunftwerth, und als habe man in der bloss for- 
malen Selbstbefriedigung des praktischen Geistes itiber seine 
Autonomie ein Héheres und Reineres als in der bewussten Hin- 
gabe des Willens an objective Zwecke und der Erfiillung und 
Ausweitung des individuellen Ich durch Aufgaben, die dem 
Wohl der Gesammtheit dienen +’), 


§.4. Begriff des objectiven Geistes: die Rechtsidee- 


Die bisherige Betrachtung hatte die Freiheit nur als Zu- 
stand des einzelnen Willens in’s Auge gefasst. Aber durch 
das Nebeneinanderstehen der vielen Individuen wird die Frei- 
heit zur Wirklichkeit einer Welt gestaltet und erhilt die Form 
der Nothwendigkeit, deren erscheinender Zusammenhang die 
Macht, das Anerkanntsein, das Gelten im Bewusstsein der Vielen 
ist. Die Menschen kinnen ihren Zwecken keinen Bestand geben, 
wenn sie nicht berechtigt sind. Der verniinftige Wille wird zum 
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Gesetz: befreit von der Unreinheit und Zufilligkeit, die er im 
praktischen Gefiihle, sowie im Triebe hat, und auch nicht 
mehr in deren Form, sondern in seiner Allgemeinheit dem sub- 
jectiven Willen eingebildet, als dessen Gewohnheit, Sinnesart 
und Charakter *°). 

Dies objective Dasein des freien Willens tiberhaupt nennt 
Hegel ,Recht* im allgemeinsten Sinne, unter welchem Begriffe 
er ausdriicklich nicht nur das juristische Recht, sondern das 
Dasein aller Bestimmungen der Freiheit verstanden haben will #4). 
Damit geschieht der entscheidende Schritt, um das Recht in 
seiner allgemeinsten Bedeutung der Sphiire des Sittlichen wieder 
einzuftigen, aus welcher es Kant und Fichte véllig herausgelést 
hatten, indem sie dasselbe nur auf die nothwendigen wechsel- 
seitigen Beschrinkungen der Willktir begriindeten. Und dies 
zugleich der Grund, warum man Hegel’s Ethik in der Rechts- 
philosophie zu suchen hat. 

Die Phinomenologie *°), die Entwicklung des gemeinen Be- 
wusstseins zum philosophischen beschreibend, schildert als erste 
Stufe dieser Darstellung des freien Geistes in der Objectivitit, 
mit unverkennbarem Ausblick auf die antike Welt, das von der 
Sitte geleitete Leben eines Volkes als Einssein des Individuums 
mit dem allgemeinen Geiste, welcher sich umgekehrt wieder 
aus dem gleichen Thun Aller erzeugt. 

Statt dessen fiigen die spiiteren Darstellungen in der Ency- 
klopadie und Rechtsphilosophie an der Stelle, welche in der 
Phinomenologie die Sittlichkeit als Volkssitte innegehabt hatte, 
als erste Stufe des objectiven Geistes, das (abstracte oder for- 
male) Recht ein *°). Das Recht ist der Wille, insofern er sich 
als abstractes und freies Ich zum Gegenstande und zum Zwecke 
hat, d. h. Person ist, und als solcher objectiv auch fiir Andere 
Dasein hat. Singularitat, Aeusserlichkeit, Objectivitét sind also 
die Kategorien, unter welche Hegel das Recht stellt. Sei eine 
Person und respectire die Anderen als Personen“, ist sein all- 
gemeinster Grundsatz. 

Als erste Stufe des objectiven Geistes erscheint also hier 
das Privatrecht, in welchem die ‘ussere Sphiire der Freiheit 
abgehandelt wird, deren die Person bedarf *"). Higentum, Ver- 
trag und der Conflict des Rechts mit dem Unrecht werden 
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iibereinstimmend als-Momente behandelt. In diesem letzteren 
zeigt sich, dass einerseits die Realitit des Rechts durch den 
subjectiven Willen, das dem Rechte Dasein gebende Moment, 
vermittelt ist; anderseits der subjective Wille, als Macht tiber 
das Recht, in dieser seiner Abstraction fiir sich ein Nichtiges 
ist und wesentlich nur Wahrheit und Realitit besitzt, indem er 
in sich selbst den verntinftigen Willen darstellt, nemlich Mo- 
ralitit 8). Dem formellen Recht als dem iusserlichen Willen 
setzt also Hegel die Moralitit entgegen, in welcher das 
Subject nicht pach dem Buchstaben eines positiven Rechts, 
sondern nach dem Begriffe sich beurtheilt, den es fir sich 
in seinem Gewissen von dem ethischen Werth seiner Hand- 
lungen hat. Der Begriff der Zurechnung der Schuld, der 
sich von dem Forum externum zu dem Forum internum wen- 
det, macht daher nach Hegel den Uebergang vom Recht zur 
Moralitit. 


§. 5. Begriff der Moralitat: das Gewissen. 


Was die Rechtsphilosophie unter der Moralitat versteht, 
ist die Subjectivitiitt des Willens, die Untersuchung derjenigen 
Momente, welche einen Willensact, abgesehen von allen objec- 
tiven Bestimmungen (als Rechtsnorm, Sitte, dffentliche Meinung, 
sittliche Giiter), eben zu dem unserigen machen und dadurch als 
sittlich erscheinen lassen; oder mit anderen Worten: die inneren 
und formalen Bedingungen des Sittlichen. Das _,Moralische“ 
ist hier nicht als das dem Unmoralischen Entgegengesetzte zu 
nehmen, sondern es ist der alleemeine Standpunkt des Mora- 
lischen sowohl wie des Unmoralischen, der auf der Subjectivitiit 
des Willens beruht. Hieraus ergeben sich die drei Haupt- 
abschnitte dieses Theils: der Vorsatz und die Schuld (indem 
jede Handlung, um moralisch zu sein, zuniichst mit meinem 
Vorsatz itibereinstimmen muss); die Absicht und das Wohl 
(d.h. die Frage nach dem relativen Werth der Handlung 
in Beziehung auf mich); und endlich das Gute und das Ge- 
wissen (mein besonderer Zweck in die Allgemeinheit erhoben, 
und das subjective Gegenbild dieses als objectiv gedachten 
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Werthes: die Gesinnung, das, was an und fiir sich gut ist, zu 
wollen *%). 

_ Der Rechtsphilosophie driickt das Gewissen die absolute 
Berechtigung des subjectiven Selbstbewusstseins aus, nemlich 
aus sich selbst und in Wahrheit zu wissen, was Recht und 
Pflicht ist; ,eim Heiligtum, welches anzutasten Frevel wire‘. 
Ob freilich dasjenige, was ein bestimmtes Gewissen fiir recht 
und gut halt, auch wirklich gut ist, das erkennt sich allein aus 
dem Inhalt dieses Gutseinsollenden, welcher nur auf dem Stand- 
punkte der (objectiven) Sittlichkeit gegeben sein kann, und in 
diese miindet daher in der Rechtsphilosophie die Betrachtung 
des Gewissens nothwendig aus °°). 

In der Phinomenologie dagegen erscheint das Bewusstsein 
bereits durch die Stufe der objectiven Sittlichkeit hindurch- 
gegangen und nennt sich im Gewissen ein allgemeines Wissen 
und Wollen; und hier liegt die Allgemeinheit gerade in der 
Form, in der Erhabenheit des Gewissens tiber das bestimmte 
Gesetz und jeden Inhalt der Pflicht, in der moralischen Genia- 
litit, welche die innere Stimme ihres unmittelbaren Wissens als 
géttliche Stimme weiss °?). 

Es hingt mit dieser verschiedenen Wiirdigung zusammen, 
dass hier der Standpunkt des Gewissens seinen dialektischen 
Abschluss nicht im Staate und durch die Sittlichkeit, sondern 
durch die Religion empfingt, d. h. dass die Betrachtung des 
Gewissens unmittelbar hiniiberfiihrt in das Gebiet des abso- 
luten Geistes. Indessen lassen sich diese Abweichungen sehr 
gut aus dem verschiedenen Zweck und Charakter jener Werke 
erkliren. Die Rechtsphilosophie musste auf die ausfiihrliche 
Schilderung jener héchsten Stufe, der mit substantiellem Inhalt 
erfiillten, diesen Inhalt aber zugleich als ihr selbsteigenes Wesen 
wissenden Subjectivitaét, verzichten und dieselbe nur so weit be- 
riicksichtigen, als nothwendig war, um das Recht nach seiner 
innerlichen oder formalen Seite zu begriinden. Fiir die Rechts- 
philosophie ist naturgemiss die concrete Erscheinung des Rechts 
im Staate das Wichtigste, und sie endet darum mit dem Aus- 
blick auf die Weltgeschichte*?), als die Auslegung und Ver- 
wirklichung des allgemeinen Geistes, als das allgemeine Ge- 
vicht, welches sich in erscheinender Dialektik an den einzelnen 
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Volksgeistern und ihren Rechtsbildungen vollzieht. Ganz an- 
ders die Phanomenologie. Nicht die bestimmt abgegrenzte 
Sphire des Rechts, sondern das sich zum absoluten entwickelnde 
Bewusstsein tiberhaupt ist ihr Gegenstand der Darstellung. 
Und da dieser Process ebenso ein persénlich individueller als 
ein geschichtlicher ist, so unterliegt es keinem Bedenken, wenn 
der seiner selbst gewisse Geist, das Gewissen, als ein Product 
der Auflésung der substantiell-naiven Sittlichkeit durch Bil- 
dung, Zweifel und Aufklarung und der darauf erfolgenden ver- 
tieften Selbstbesinnung geschildert wird. 


a) 


S. 6. Wesen und Ursprung des Bésen. 


Noch an einem anderen wichtigen Punkte gehen die beiden 
Darstellungen aus einander: in Bezug auf das Bése °°). 

Die Phaénomenologie lisst dasselbe erst auf der héchsten 
Stufe, auf dem Standpunkte des Ausgleiches zwischen Subjec- 
tivitit und Objectivitiit, hervortreten. 

Viel consequenter und verstiindlicher handeft, die Rechts- 
philosophie das Bése mit den nur subjectiven Erscheinungs- 
weisen des Sittlichen ab; es ist ihr der nothwendige Erganzungs- 
beeriff zu dem, was wir an der selbstbewussten und selbstent- 
scheidenden Persdnlichkeit das Gute nennen. 

An der fiir sich seienden, fiir sich wissenden und be- 
schliessenden Gewissheit seiner selbst haben beide, die Moralitit 
und das Bose, ihre gemeinschaftliche Wurzel; denn jene hat 
die Méglchkeit in sich, ebenso wohl das Allgemeine als die 
Willktir, die eigene Besonderheit, zum Princip zu machen. 
Nur der Mensch, und zwar insofern er auch bése sein kann, 
ist gut. Der Ursprung des Bésen tiberhaupt liegt in dem 
Mysterium, d. h. dem speculativen Widerspruche der Freiheit, 
ihrer Nothwendigkeit, aus der Natiirlichkeit des Willens heraus- 
zugehen und gegen sie innerlich zu sein. Denn das Natiirliche 
an sich, Sachen, Thiere, ist freilich unbefangen, weder gut 
noch bése; die gewéhnliche Vorstellung denkt sich daher auch 
den nattirlichen Willen als den unschuldigen und euten, und 
das Kind, der ungebildete Mensch sind in der That einem 
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minderen Grade von Zurechnungsfahigkeit unterworfen. Aber 
jenes natiirliche Gutsein kann dem Menschen nicht zukommen; 
wenn man vom Menschen spricht, so meint man nicht das 
Kind, sondern den selbstbewussten Menschen; wenn man vom 
Guten redet, so meint man das Wissen und Wollen desselben. 
Und insofern nun der Mensch das Natiirliche will, in dieser 
Bestimmung von Zufilligkeit, die es als Natiirliches hat, ist 
er als Selbstsiichtiger der Allgemeinheit, dem Guten, entgegen- 
gesetzt, welches zugleich mit der Reflexion des Willens in sich 
und mit dem erkennenden Bewusstsein eintritt als das andere 
Extrem zur unmittelbaren Objectivitat, dem bloss Natiirlichen. 
Der Form nach, dass er Wille ist, ist er nicht mehr Thier; 
aber der Inhalt, die Zwecke seines Wollens, sind noch das 
Natiirliche. Damit ist dieses nicht mehr das bloss Natiirliche, 
sondern das Negative gegen das Gute als den Begriff des 
Willens, somit das Bése. In diesem Sinne kann man auch 
sagen, dass der Mensch von Natur bése ist, und darum bése 
ist, weil er ein Natiirliches ist. 

Die hiermit vorgetragene, in der Rechts- wie in der Reli- 
gionsphilosophie gleichmissig entwickelte Theorie iiber den 
Ursprung des Bésen hat Hegel ausdriicklich auch nach ihrer 
metaphysischen Tragweite hin formulirt, und diese Auffassung 
ist fiir emen Kernpunkt des Systems und ist imsbesondere auch 
fiir die Verwandtschaft und den Gegensatz Hegel’s zu Schelling 
von durchgreifender Wichtigkeit. 

Hegel nimmt seinen Standpunkt genau da, wo sich fiir 
Schelling die Theorie vom ,dunkeln Grunde in Gott“ ergeben 
hatte. Die Schwierigkeiten bei der Frage nach dem Ursprung 
des Bésen findet er in dem falschen Begriffe des Willens, den 
man sich in der Regel nur in positivem Verhiltniss zu sich 
selbst als das Gute vorstellt. Damit ist sogleich unerklirbar, 
wie in das Positive das Negative hineinkommt. Die mytho- 
logisch-religiése Vorstellung begeht diesen Fehler im héchsten 
Maasse. Indem sie bei Erschaffung der Welt Gott als das 
absolut Positive voraussetzt, lisst sich in diesem Positiven 
auf keine Weise das Negative mehr finden. Will man ein Zu- 
lassen von Seiten Gottes anerkennen, so ist dieses passive Ver- 
hiltniss ein ungentigendes und nichtssagendes. Es wird daher 
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hier der Ursprung des Bésen nicht begriffen, d. h. das Hine 
wird nicht in dem Anderen erkannt, sondern es gibt nur eine 
Vorstellung von einem Nacheinander und Nebeneinander, so 
dass von Aussen her das Negative an das Positive kommt. 
Schelling hatte den in der Sache liegenden Widerspruch we- 
nigstens formulirt; aber erst die dialektische Methode ist im 
Stande, den Widerspruch zwischen Gott und dem Grunde, Gut 
und Bise, als einen allgemeinen zu verstehen, indem sie zeigt, 
wie jeder Begriff oder, genauer gesprochen, die Idee, wesentlich 
das an sich hat, sich zu unterscheiden und sich negativ zu 
setzen. Mit dieser Hinsicht fallt jene leere Bestimmung des 
Verstandes, der bloss Abstractes und Hinseitiges festhalt und 
so auch hier beim rein Guten stehen bleibt, das gut in seiner 
Urspriinglichkeit sein soll. Und so zeigt sich auch an diesem 
speciellen Punkte wieder das allgemeine Verhaltniss der Philo- 
sophie Hegel’s zu der Schelling’s, dass des letzteren Gedanken 
in Hegel’s Dialektik gewissermaassen fliissig werden und sich 
aus einzelnen Ahnungen zu einer umfassenden Systematik aus- 
breiten. 


§. 7. Die héchste Stufe des objectiven Geistes: 
die Sittlichkeit. 


Diese beiden Formen der Moralitit, das Bose und das 
Gewissen, erscheinen als die héchste Spitze des Phiinomens des 
Willens und gehen vielfaltig in einander tiber. 

Bedeutungsvoll bereitet daher die Rechtsphilosophie den 
Uebergang auf die Stufe der mit objectivem Inhalt erfiillten 
Moral (Sittlichkeit) dadurch vor, dass sie diese das Bése in 
Gutes und Gutes in Béses verkehrenden héchsten Aeusserungen 
der moralischen Subjectivitét schildert™): die Heuchelei, den 
Probabilismus, den abstracten Gewissensstandpunkt, und die 
romantische Ironie. Obwohl an sich und fiir die systematische 
Ausbildung der ethischen Begriffe bedeutsam genug, erhalten 
diese Erérterungen doch ihr volles Licht zum Theil erst durch 
den Vergleich mit gleichzeitigen Erscheinungen auf ethischem 
Gebiete und markiren namentlich den Gegensatz Hegel’s gegen 
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die reine Subjectivitaétsphilosophie auf das Stiirkste. Er ist 
bemiiht, die Consequenzen aufzuzeigen, welche sich aus der 
Lehre ergeben, der gute Wille bestehe eben darin, dass er das 
Gute wolle, welches Wollen des Abstract-Guten das einzige 
Hrforderniss sei, damit die Handlung gut heisse. Damit werde 
das Sittliche ganz und gar in die eigentiimliche Weltansicht 
des Individuums und seine besondere Ueberzeugung gesetzt; 
es verschwinde schliesslich ganz der Sinn und die Bedeutung 
des Gesetzes, da es nicht mehr als die Norm gilt, nach welcher 
die Handlungen zu beurtheilen sind, sondern erst durch die 
Ueberzeugung des Handelnden zu einem Verpflichtenden und 
Bindenden gemacht wird. Hs liege ein ungeheurer Higendtinkel 
darin, die Autoritiit einer einzelnen, subjectiven Ueberzeugung 
gegen ein solches Princip zu setzen, welches die Autoritit der 
Religion, des Staates und all der Jahrtausende fir sich hat, 
in denen es das Band war, das die Menschen und ihr Thun 
zusammenhielt — ein Higendiinkel, welchen allerdings das 
Princip selbst zu beseitigen oder zu verbergen suche, da es die 
subjective Ueberzeugung gerade zur Regel mache. 

Dass man diese und thnliche Auslassungen Hegel’s nicht 
bloss auf gewisse Auswiichse des Genialitiitsstandpunktes zu 
beziehen hat, welche in der romantischen Schule zu Tage ge- 
treten waren, sondern namentlich auch auf die Kantische Philo- 
sophie, ergibt sich aus der Polemik, welche Hegel bereits in 
seiner ersten Arbeit®®) auf diesem Gebiete gegen Kant gefiihrt 
hatte. Schon dort hatte er gezeigt, dass die blosse Allgemein- 
heit als solche kein Kriterium sein kénne, weil jede Bestimmt- 
heit schliesslich fihig sei, in die Begriffsform aufgenommen 
zu werden, und es gar nichts gebe, was nicht auf diese Weise 
zu einem sittlichen Gesetz gemacht werden kénne. Dass es 
ebenso leicht sei, diese allgemeine Gesetzgebung der praktischen 
Vernunft als das Princip der Unsittlichkeit nachzuweisen; denn 
die Willkiir bat die Wahl unter entgegengesetzten Bestimmt- 
heiten, und es wire nur eine Ungeschicklichkeit, wenn nicht 
fiir jede Handlung irgend ein Grund aufgefunden werden 
kénnte, der nicht bloss, wie bei den Jesuiten, die Form 
eines probablen Grundes, sondern die Form von Recht und 
Pflicht erhielte. 
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Aus diesem Allen ergibt sich die Forderung, der subjec- 
tiven Innerlichkeit (Moralitit) ihre Stiitze und Vollendung in 
einem Inhalt zu schaffen, welcher als das fiir sich Nothwendige, 
Objective, erscheint und tiber alles subjective Meinen und Be- 
lieben erhaben ist: die sittlichen Michte, die an und fiir sich 
seienden Gesetze und Hinrichtungen der Familie, der bitirger- 
lichen Gesellschaft und des Staates. In ihnen vermittelt sich 
die subjective Freiheit mit dem an sich Guten zu einer héheren 
Wirklichkeit, in welcher die Freiheit zur Natur, das natiirliche 
Dasein zum Geiste wird. Denn einerseits haben die sittliche 
Substanz, ihre Gesetze und Gewalten, dem Subject gegentiber 
die Autoritiit eines Seienden, Geltenden im héchsten Sinne der 
Selbstiindigkeit; anderseits sind sie dem Subjecte nicht ein 
Fremdes, sondern dieses weiss als denkende Intelligenz jene 
Substanz als sein eigenes Wesen, in welchem es sein Selbst- 
gefiihl hat, und hort in dieser Gesinnung auf, Accidens der- 
selben zu sein. 

Erst in der Zugehérigkeit des Menschen zu einem sittlichen 
Gemeinwesen empfangen die Begriffe Pflicht und Tugend einen 
bestimmten Inhalt und werden zur unmittelbaren Darstellung 
eines allgemeinen Geistes in der Subjectivitiit, die das Allge- 
meine als ihren bewegenden Zweck weiss, und ihre Wiirde 
sowie alle besonderen Zwecke in ihm gegriindet erkennt. Hier 
schliesst sich der Kreis der ethischen Phinomene in sich zu- 
sammen. Die Subjectivitiit, welche tiberhaupt Tragerin der 
Freiheit ist und auf dem Standpunkte der Moralitat noch im 
Unterschied von diesem ihrem Begriff ist, gelanet im Sittlichen 
dazu, ihr eigenes Wesen, ihre innere Allgemeinheit, wirklich 
zu besitzen. Dass das Substantielle im wirklichen Thun und 
im der Gesinnung der Menschen gelte, vorhanden sei und sich 
selbst erhalte: das ist es, was wir den Staat nennen °°). 

Auch dies aber ist nichts Ruhendes oder von Anfang an 
Gegebenes. Der Staat als das sittliche Ganze ist der Geist 
eines bestimmten Volkes auf einer bestimmten Stufe der Ent- 
wicklung. An dem, was als das allgemeine Werk der Menschen- 
geschichte bezeichnet werden muss, der vollkommenen objectiven 
Darstellung der Idee der (verniinftigen, sittlichen) Freiheit, hat 
jeder einzelne Volksstaat nur einen beschriinkten, relativen 
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Antheil. Wie sich die Zwecke der Individuen im objectiven 
Staatszwecke aufheben, so sind die einzelnen Staaten bloss 
Momente der Verwirklichung des allgemeinen Geistes. Dieser 
hat die Freiheit zum Inhalt. die sich als verniinftige weiss, 
die Vernunft, die sich als nothwendig will 57). 

Aus dieser Trennung von Sittlichkeit im subjectiven Sinne 
(Moralitat) und im objectiven Sinne ergibt sich eine bedeutungs- 
volle Antwort Hegel’s auf die Frage, ob die Menschen im 
Fortschreiten der Geschichte und der Bildung aller Art besser 
geworden seien, ob ihre Moralitat zugenommen habe. Subjectiv 
gesprochen hat es immer Gutes und Béses neben einander ge- 
geben; subjectiv gesprochen ist der ,gute Wille‘ in jeder 
Periode gleich gut. Dieser innere Mittelpunkt des Subjects, 
worin Schuld und Werth des Individuums beschlossen sind, 
ist dem lauten Lirm der Weltgeschichte und ihren raum- 
zeitlichen Veriinderungen entzogen. Die Sittlichkeit eines be- 
schrankten Lebens, eines Hirten, eines Bauern, in ihrer con- 
centrirten Innigkeit, hat unendlichen Werth; den nemlichen 
Werth als die Sittlichkeit einer ausgebildeten Erkenntniss und 
eines an Umfang der Beziehungen und Handlungen reichen 
Daseins. Die Weltgeschichte aber bewegt sich auf eimem 
héheren Boden als dem der Moralitét, welche die Privatge- 
sinnung und das Gewissen der Individuen enthalt; ihr Gegen- 
stand sind die geistigen Thaten der Vélker; und indem hier 
jede Stufe einerseits ihr absolutes Recht als Moment des Ganzen 
hat, fiihrt der Gang der Entwicklung zugleich tiber sie hinaus 
zu hédheren Bildungen>*). 


§. 8. Kritische Hrlauterungen. 


Was die kritische Wirdigung Hegel’s anlangt, so kann es 
selbstverstindlich dieses Ortes nicht sein, die oft verhandelten 
Einwinde und Bedenken gegen den panlogistischen® Grund- 
gedanken und die-zu seiner Darstellung dienende dialektische 
Methode zu wiederholen. Es diirfte dem gegebenen Zwecke 
angemessener sein, vielmehr unter vélligem Absehen von 
der Metaphysik des Systems die Leistung Hegel’s lediglich 
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als den Versuch einer begrifflichen Zusammenfassung und 
Gliederung der wichtigsten im Gebiete des Rechtlichen und 
Sittlichen gegebenen Thatsachen zu betrachten. Auch so diirfte 
freilich heute, bei vollig entgegengesetzter Richtung der wissen- 
schaftlichen Methode, der ganze Aufbau Hegel’s Vielen héchst 
fremdartig erscheinen. Gerade jenes Element denkender Ver- 
kniipfung von Thatsachen und Dingen, welches uns zum 
_Verstehen der Wirklichkeit am unentbehrlichsten diinkt, das 
Causalititsverhiltniss, hat Hegel ganz und gar bei Seite ge- 
schoben. Seine Anordnung zeigt uns die Dinge nicht oder 
nur nebenbei, wie sie in causaler Bedingtheit aus einander 
hervorgehen, sondern er ordnet sie in eine ideale Stufenreihe 
nach dem, was sie bedeuten, nach dem Werthe, welchen die 
einzelnen Erscheinungen, gemessen an dem Hegel’schen Begriffe 
des absoluten Geistes, an sich haben. Alles angebliche Ge- 
schehen ist hier eigentlich ein begrifflicher Vorgang, alle 
Vermittlung dieser Stufen mit eimander durch fortgehende Ent- 
wicklung ist nur ein innerhalb des Systems nothwendig sich 
bildender Schein; denn, wie Hegel selbst ausdriicklich bemerkt, 
es ist nicht die Sache, welche sich entwickelt, sondern der 
Geist, welcher in seem Denken von einem Begriffe zum anderen 
iibergeht, een durch den anderen aufhebt. 

Man wird darum wohl der eigentlichen Meinung Hegel’s 
am besten gerecht und bahnt sich den leichtesten Zugang zu 
einer vorurtheilslosen Wiirdigung seiner Lehre, wenn man die 
von ihm gegebene Stufenreihe als die Darstellung der tiberall 
und stets auf ethischem Gebiete vorhandenen Typen oder Grund- 
elemente bezeichnet, auf deren Zusammenwirken und wechsel- 
seitigem Ausgleich das Ethische beruht. Zahllose Missverstiind- 
nisse und grundlose Beschuldigungen Hegel’s sind, wie es 
scheint, daraus hervorgegangen, dass man die dialektische 
Entwicklung fiir eine reale, die Darstellung des logischen 
Fortschrittes in den Begriffen fiir die Erzihlung eines Geschehens 
nahm. Hs ist aber sicherlich nicht Hegel’s Meinung gewesen, 
dass es jemals eine Zeit gegeben habe, in welcher etwa die 
privatrechtlche Abgrenzung der Individuen gegen einander in 
der Sphire des Eigentums oder die subjective Innerlichkeit 
des Handelns fiir sich allein existirt und das Ethische als solches 
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dargestellt hatten. Oder dass etwa erst die rein subjective 
Entwicklung der Individuen zum Bankeroté gelangt sein miisse, 
ehe die objectiven Michte, Familie, Gesellschaft, Staat, helfend, 
stiitzend, neuen Inhalt erzeugend, eintriten. Oder dass etwa 
jene objectiven Formen der Sittlichkeit die Subjectivitat als 
solche wieder aufheben. Ihre Erfiillung mit einem allgemeinen 
Interesse als dem ihrigen bedeutet ftir ihn durchaus keine Ver- 
nichtung der subjectiven Form des Inhalts. Anderseits ist ihm 
kein Sittliches denkbar ohne Wechselwirkung des Einzelnen mit 
emer socialen Gemeinschaft. Diese Wechselwirkung ist nicht 
eine héhere Stufe, sondern eine Lebensbedingung der sittlichen 
Entwicklung auf allen Stufen. Stets ist das Sittliche Ineins- 
bildung von Subjectivem und Objectivem, wie wechselnd auch 
die Bedeutung beider Factoren sein mag; tiberall treten ebenso- 
wohl das Gewissen wie das Bése hervor. 

Gerade dies aber, dass Hegel die Bedeutung dieser grossen 
objectiven Formen menschlichen Zusammenlebens, Recht, Familie, 
Staat, fiir die wissenschaftliche Erkenntniss und das reale Wachs- 
tum des Sittlichen wieder gewiirdigt hat, muss als ein hervor- 
ragendes Verdienst anerkannt werden. Von dem ethischen 
Individualismus, welcher in der Autonomie der reinen Vernunft 
und dem kategorischen Imperativ seinen Héhepunkt erreicht 
hatte, lenkt er wieder zu der platonisch-aristotelischen Auf- 
fassung zuriick. Ihr war der Gedanke fremd gewesen, das 
Sittliche nur aus der souverainen Vernunft des Individuums ab- 
leiten zu wollen; die Vollendung des Menschen erwartet sie 
erst vom Biirger eines wohlgeordneten Staates. Hegel acceptirt®’) 
dies; doch nur mit einer Erweiterung, welche eben den modernen 
Standpunkt des Bewusstseins vom antiken unterscheidet. Kr 
wendet sich gegen die Verkennung der unendlichen Berechtigung 
des Individuums im antiken Staatsgedanken und drangt im 
Interesse der Higentiimlichkeit des Subjects auf die Unter- 
scheidung der biirgerlichen Gesellschaft vom Staate, weil sie 
allein die Biirgschaft der Freiheit gewahre"’). 

Eine gewisse Unklarheit kommt in Hegel’s Darstellung 
nur dadurch, dass er die speculative und die historische Be- 
trachtungsweise vielfach mit einander vermischt; am stirksten 
in der Phinomenologie, aber auch an anderen Stellen. Wir 
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fassen es heute als zwei verschiedene Aufgaben einer wissen- — 
schaftlichen Ethik, einerseits in historischer Erérterung den 
Einfluss aufzuzeigen, welchen die objectiven Formen des socialen 
Lebens, Recht und Sitte, Ehe, biirgerliche Gesellschaft, Staat 
u.s. w., auf die Entwicklung des Sittlichen gehabt haben; ander- 
seits in idealer Construction ein Bild dieser Verhiltnisse nach 
wissenschaftlichen Normen zu gestalten und festzustellen, welche 
Beschaffenheit sie haben miissen, um der sittlichen Idee zu 
entsprechen. Beides erscheint in der Darstellung der objectiven 
Sittlichkeit, welche die Rechtsphilosophie gibt, durchaus gemischt, 
und daher auch zum Theil das sogleich noch zu besprechende 
Missverstiindniss, als fehle es dieser Ethik an jedem normativen 
Charakter und sei dieselbe rein descriptiv. 

Das Gleiche gilt auch von dem Verhiiltnisse der einzelnen 
Stufen des dialektischen Processes (Recht, Moralitit, Gewissen, 
Staat u. s. w.) zu einander. Wéahrend dieselben nemlich, wie 
bemerkt, einerseits bloss als ewige Formen der Selbstentfaltung 
der Idee erscheinen, werden sie in anderem Zusammenhane 
doch auch wieder als Momente eines geschichtlichen Processes 
dargestellt. Auch dies nicht ohne Berechtigung. Die reale 
Entwicklung vollzieht sich zwar nicht durch Fortschreiten von 
einem jener Momente zum anderen, sondern innerhalb der Welt- 
geschichte, indem die einzelnen Volksgeister und Perioden jene 
typischen Formen mit einem wechselnden und immer reicher 
werdenden Inhalt erfiillen, d.h. immer vollstindiger den Begriff 
der Freiheit in seiner eben entwickelten Bedeutung realisiren. 
Aber das Verhiltniss der verschiedenen Factoren zu einander 
ist doch nicht in allen Zeitabschnitten das nemliche: auf Zeiten 
vorwiegender Reflexion und subjectiver Innerlichkeit folgen 
andere, in denen die substantiellen Formen des Sittlichen mehr 
in den Vordergrund treten, und es kann nicht geleugnet werden, 
dass es in Folge dieser schwankenden Behandlung oft nicht 
genau erkennbar ist, was das Sittliche an sich, d. h. seinem 
auf allen Stufen der Entwicklung identischen Begriffe nach ist, 
und wie sich die Sittlichkeit verschiedener Perioden, Volksgeister 
oder Lebenssysteme von einander unterscheidet. Anderen Systemen 
des deutschen Idealismus gegentiber, welche im Sittlichen nur 
die in der menschlichen Natur selbst gegebene, unveriinderliche 
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Norm erblickt haben, bezeichnet somit Hegel’s Auffassung 
einen entschiedenen Fortschritt; aber eine schiirfere Scheidung 
des Typischen und des Progressiven ist einer spiiteren Zeit 
vorbehalten geblieben. 

Hin Anderes hingt mit Hegel’s ganzer Behandlungsweise 
eng zusammen: die Vorwiirfe, welche man seiner Hthik haufig 
wegen ihres rein descriptiven Charakters gemacht hat’). Es 
verhalt sich mit diesem Vorwurfe ganz Ahnlich wie mit jenem 
obenerwahnten, zuerst von Feuerbach erhobenen: in der Hegel- 
schen Philosophie werde das riiumliche Nebeneinander der Dinge 
von dem zeitlichen Nacheinander verschlungen. Noch mehr 
als dort hat Hegel gewisse Missverstindnisse selbst verschuldet ; 
namentlich durch Aeusserungen, welche die Vorrede zur Rechts- 
philosophie, offenbar in der Gereiztheit einer zeitweilig bedingten 
Stimmung, mit unndthiger Schirfe hinstellte. Ausdrticklich 
erklart er dort, wie jedes Individuum Sohn seiner Zeit, so sei 
auch die Philosophie ihre Zeit, in Gedanken erfasst. Als der 
Gedanke der Welt erscheine sie erst in der Zeit, nachdem 
die Wirklichkeit ihren Bildungsprocess vollendet und in sich 
fertig gemacht hat; um die Welt zu belehren, wie sie sein 
solle, dazu komme die Philosophie nothwendig immer zu spit. 
»Die Eule der Minerva beginnt erst mit der einbrechenden 
Dammerung ihren Flug.“ In demselben Zusammenhang hat 
Hegel ein anderes, vielberufenes Wort gesprochen: , Was ver- 
ninftig ist, das ist wirklich und was wirklich ist, das ist ver- 
niinftig. “ 

Wer miéchte verkennen, dass sich in all diesen Satzen 
eine Betrachtungsweise ausdriickt, die sich von dem grund- 
stiirzenden Wollen eines Fichte durch den nemlichen Zug ruhiger 
Beschaulichkeit unterscheidet, welchen wir bei Herbart wieder- 
finden werden. Bei aller Verschiedenheit ihres Philosophirens 
ist beiden Minnern auf praktischem Gebiete ein kenntlicher 
Zug gemeinsam: die Abneigung gegen die Utopie, die besonnene 
Ankniipfung an das Gegebene. Darin erscheinen beide als 
geistige Reprisentanten einer Periode der Restauration, welche 
die Reste einer zusammengestiirzten Welt zu ihren Neubauten 
zusammenzusuchen begann; aber beiden hiesse es schweres 
Unrecht thun, wollte man sie darum einer platten Hingabe an 
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die Wirklichkeit oder eines quietistischen Gewahrenlassens be- 
schuldigen. Hegel will die Vernunft im Wirklichen begreifen: 
aber das Verstiindniss der in aller Entwicklung sich darstel- 
lenden Idee soll gewissermaassen Biirgschaft fiir den Fortschritt 
der Zukunft gewihren. Und darum wiirde derjenige auch ein 
sehr oberflichliches Studium von Hegel’s Rechtsphilosophie 
verrathen, der in ihr nur die wissenschaftliche Darstellung einer 
gegebenen Wirklichkeit, also etwa eine mit Reflexion gemischte 
Rechtsgeschichte sehen wollte. Denn auch in diesem Zusammen- 
hange muss wieder auf jene Mischung von historisirender und 
speculativer Methode bei Hegel hingewiesen werden, vermége 
deren Hegel vielfach in die Darstellung des Thatsachlichen 
seinen aus der Betrachtung der Wirklichkeit geschépften idealen 
Begriff der Dinge mit verflochten hat. Diese Ideale der Hegel- 
schen Philosophie von der Ehe, von der biirgerlichen Gesell- 
schaft, vom Staate, treten allerdings nicht in der Form von 
Imperativen auf; aber es ist selbstverstiindlich unméglich, diese 
Erscheinungen der objectiven Sittlichkeit ihrem begrifflichen 
Wesen nach rein darzustellen, ohne in der Art der Behandlung 
und der Auswahl des Stoffes ei Werthurtheil oder den Begriff 
des Sollens kenntlich zu machen. Familie, Gesellschaft und 
Staat, wie er sie geschildert hat, tragen freilich nicht die welt- 
fremden Ziige einer fernen Zukunft, sondern stellen sich viel- 
mehr als eine geliuterte, begrifflich durchgebildete Gegenwart 
dar; aber in dem Begriffe der objectiv darzustellenden Freiheit 
besitzt auch die Hegel’sche Philosophie einen ewigen Imperativ 
ftir die Zukunft, wie er ein allgemein giltiges Kriterium fiir 
das Vergangene bildet. Denn die Weltgeschichte ist nicht 
bloss Macht, d. h. die abstracte Nothwendigkeit eines blinden 
Schicksals, sondern sie ist als Entwicklung des Selbstbewusst- 
seins und der Freiheit, als Auslegung und Verwirklichung des 
allgemeinen Geistes, zugleich dessen That; und auch fiir Hegel 
stehen an der Spitze aller Handlungen, auch der welthistorischen, 
Individuen, als die das Substantielle verwirklichenden Subjec- 
tivititen™). 

Und so reducirt sich die Differenz zwischen Fichte und 
Hegel schliesslich weit mehr auf eine Temperamentsverschieden- 
heit als auf einen Unterschied der Weltanschauung. Die 
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schépferische Genialitét der Individuen ist die Form, durch 
welche sich der substantielle Gehalt der Vernunft, die ewige 
Idee, zur Darstellung bringt. Das Individuum hat seinen Werth 
in dem, was es im Dienste der allgemeinen Vernunft leistet; 
das Allgemeine seine Wirklichkeit in dem Maasse, als es sich 
im Individuum zu persénlichem Leben verkérpert. 


V. Capitel. 


Speculative Reconstructionen der Kirchenlehre. 


1. Abschnitt. 


Baader. 


§. 1. Der theologische Geist im 19. Jahrhundert’). 


Das 19. Jahrhundert hat das Werk des 18. nicht in ge- 
rader Linie fortzusetzen vermocht. Wahrend es in manchen 
Stiicken die Aufgabe des letzeren weiterfiihrt, ist es zugleich ein 
Zeitalter der Restauration, des Wiederaufnehmens und Wieder- 
versuchens von Kinrichtungen und Vorstellungsweisen, welche 
die vorausgegangene Periode {der Aufklirung beseitigt oder 
wenigstens tief erschiittert zu haben glaubte. Dieser Zug be- 
dingt ebenso wohl die Stiirke, als auch die Schwiiche der Zeit. 
An Stelle subjectiver Polemik hat er in vielen Stiicken objective 
Kritik gesetzt, an Stelle einfachen Bruches mit der Vergangen- 
heit besonnenes Weiterbilden; aber die Machte, denen durch 
solche Studien fihr historisches Recht gewahrt werden sollte, 
sind begreiflicher Weise dabei {nicht stehen geblieben und 
haben nicht gezégert, ihre unumschriankte Giiltigkeit auch ftir 
die Gegenwart zu behaupten. Wenn im spateren 17. und im 
18. Jahrhundert der innere Gang der Entwicklung selbst dazu 
ftihrte, die zunehmende Loslésung der Ethik von der Theologie 
darzustellen, so ist anderseits kein richtiges Bild unseres Jahr- 
hunderts méglich, ohne Berticksichtigung dieses Wiederein- 
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dringens der Theologie in die Philosophie und ganz besonders 
in die Ethik. In den drei grossen Kulturlindern, mit welchen 
sich diese Darstellung vorzugsweise zu beschiiftigen hat, macht 
sich die Wirkung dieses Vorganges gleichmissig fihlbar: ein 
Zuriickdriingen des rein anthropologischen Humanitatsideals der 
Aufklirung und merkliche Steigerung des christlich-theolo- 
gischen Geistes. 

Bei diesem Vorgange kommt Deutschland insofern eine 
fiihrende Stellung zu, als das wiedererstarkende religidse Princip 
hier in der engsten Verbindung mit jener grossen Fortschritts- 
bewegung in Litteratur, Philosophie und Gelehrsamkeit er- 
scheint, fiir welche der Ausdruck ,Romantik* oder ,roman- 
tische Schule“ nicht als bezeichnendste, aber jedenfalls ge- 
braéuchlichste und verstindlichste Benennung gelten mag. Der 
eigentiimliche gelehrte und litterarische Charakter der religidsen 
Restauration in Deutschland tritt in’s volle Licht, wenn man 
dieselbe mit den verwandten Vorgingen in Frankreich und 
England vergleicht. In England war die Orthodoxie der angli- 
canischen Kirche durch die Aufklirungslitteratur weniger ernst 
in ihrem Bestande erschiittert worden, als durch jene dem 
religidsen Bediirfnisse der Massen entstammende Bewegung, 
welche man an den Namen John Wesley’s kniipft. Was de 
Maistre und an seiner Seite alsbald Bonald und Lammenais ver- 
ktinden, ist in erster Reihe nicht eine gelehrte Meinung, son- 
dern das Losungswort einer politischen Partei, die nur auf die 
Niederlage des revolutioniiren Gedankens gewartet hatte, um 
mit ihren Anspriichen hervorzutreten. Einen Mann wie Chateau- 
briand aber wird Niemand als den Trager neuer religidser und 
philosophischer Ideen, oder eines Ausgleichs zwischen Glauben 
und Wissen bezeichnen wollen: er ist nur der sentimentale 
Stimmungskiinstler, der einer raffinirten Gesellschaft vergessene 
Effecte wieder zuginglich macht. Nur Saint-Martin, der tief- 
sinnigste religidse Geist, den Frankreich in dieser Periode be- 
sessen hat, muss als eine den deutschen Romantikern von Hause 
aus verwandte Kraft gelten, wie er auch bis zu einem gewissen 
“Grade vermiége seines Hinflusses auf Baader in die deutsche 
Entwicklung eingegriffen hat”). 

Auch sonst ist es vorzugsweise Baader’s Persdnlichkeit, 
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welche die religiése Restauration in Deutschland mit der fran- 
zosischen vermittelt. Nicht nur litterarisch, durch sein friih- 
zeitiges Studium der Werke Saint-Martin’s, de Maistre’s und 
de Bonald’s, sondern auch durch seinen propagandistischen 
Hifer und sein Driingen auf unmittelbare politische Wirksam- 
keit®). Mystiker auf der einen Seite, Diplomat und Hofmann 
auf der anderen, gehért er mit zu den geistigen Vatern des 
religids-politischen Bastards der heiligen Allianz, in deren 
Stiftungsurkunde man die Gedanken Baader’s tiber das Bedirf- 
niss einer engeren Vereinigung der Religion mit der Politik 
unmittelbar anklingen zu héren glaubt, wie sich umgekehrt 
Baader in seinen Schriften mehrfach auf diesen Vertrag als 
die beginnende Lisung eines im 16. Jahrhundert ungelésten 
Problems bezieht*). 

Im Ganzen aber ist die Situation in Deutschland eine 
wesentlich andere als in Frankreich und England. Der neue 
Geist hat nichts gegentiber als eine Aufklirung, weit harmloser 
aber auch weit idealer als die franzdsische und viel mehr gei- 
stiges Eigentum der Nation als die englische. Sowohl die 
protestantische Orthodoxie als der Katholicismus (insoweit fiir 
den damaligen deutschen Katholicismus geistige Interessen tiber- 
haupt in Frage kamen) waren griindlich von rationalistischer 
Denkweise durchsetzt. Auf der andern Seite war der Bruch 
der deutschen Aufklarung mit der Theologie lange nicht ein 
so schroffer, wie dies in England und noch mehr in Frankreich 
der Fall war. Denn wenn die franzésische Aufklarungsphilo- 
sophie mit der riicksichtslosesten Kriegserklarung gegen die 
Religion als sociale Erscheinung und die Gottheit als specula- 
tiven Begriff geendet hatte, so beginnt die neue deutsche Philo- 
sophie, in Kant noch auf der Grenzscheide zwischen dem Alteren 
Rationalismus und dem neuen Idealismus stehend, mit einem 
Versuche der Rehabilitirung sowohl des Gottesbegriffes als der 
Religion. Die Entwicklung der nachkantischen Speculation 
selbst enthielt eine Fiille von Motiven, um ein weiteres Fort- 
riicken auf dieser Linie zu erméglichen. Welche Bedeutung 
ftir die deutsche Philosophie unmittelbar vor und nach Kant 
das Wiederauffinden und Studium Spinoza’s gehabt hat, ist 
eine bekannte Thatsache, und das eigentiimliche Verhiiltniss 
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der spinozistischen Ideen zum christlichen Gedankenkreise, wie 
es friiher geschildert worden ist, wiirde vielleicht allein aus- 
reichend sem, um die Neigung zu erkliren, das religidse 
Problem nicht bloss negativ, sondern zugleich speculativ zu 
fassen. Aber auch abgesehen davon liasst sich vielleicht sagen, 
dass eine Philosophie, welche so wie die nachkantische in 
Deutschland den Boden erfahrungsmiassigen Zusammenhangs 
verliess und sich in kiihner apriorischer Construction der letzten 
begrifflichen Elemente des Weltinhalts versuchte, dass eine 
solche Philosophie (wenigstens bei den fiir sie nun einmal ge- 
gebenen Voraussetzungen) an gewissen Punkten auf das christ- 
_liche Gedankensystem stossen musste, von welchem ja wohl 
zuzugeben sein wird, dass es gewisse Fragen, welche durch 
vornehme Ignorirung auf Seite der Aufklairungsphilosophie weder 
gelést noch aus der Welt geschafft waren, wenigstens aufwarf 
und, gleichviel mit welchen Mitteln, zu lésen versuchte. 

In der Combination dieser beiden Elemente, des philosophisch- 
speculativen und des religidsen, weist nun die deutsche Ge- 
dankenentwicklung eine Mannigfaltigkeit auf, welche dem schon 
friiher hervorgehobenen Reichtum eigenartiger Individualititen 
entspricht, und bei der Darstellung der einzelnen Denker sorg- 
faltic Beachtung gefunden hat. Hier seien einige Leistungen 
zusammengefasst, welche nicht bloss ein gewisses Wiederauf- 
nehmen religidser Elemente in den Ideenkreis der Hthik zeigen, 
sondern sich ausgesprochenermaassen an das kirchliche System 
anlehnen und dasselbe mit Hiilfe speculativer Neubegriindung 
fiir die Ethik nutzbar zu machen suchen. Diese wechselseitige 
Annaherung von Philosophie und Dogma vollzieht sich eben- 
sowohl innerhalb des katholischen als des protestantischen 
Gedankenkreises. Wie Baader die streng-katholische Richtung, 
so vertritt Hegel ebenso entschieden das orthodoxe Luthertum, 
wihrend Schelling gewissermaassen vermittelnd zwischen beiden 
steht, und auch die von ihm ausgehenden Wirkungen sich nach 
beiden Seiten hin erkennen lassen’). 


Fr. Jodl, Geschichte der Ethik. I. 9 
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§. 2. Das Dogma als Erkenntnissmittel. 


Die Eigentiimlichkeit des Baader’schen Standpunktes®) be- 
steht darin, dass er von vorneherein durchaus am katholischen 
Dogma, als einem Gegebenen, Unantastbaren, festhalt und, der 
Dogmen als Erkenntnissmittel sich bedienend, eigentlich mehr 
darauf bedacht ist, mit Hilfe dieser Grundlinien eine philo- 
sophische Weltansicht zu construiren, als philosophirend die 
Wahrheit der Dogmen selbst zu erweisen'), wobei nun die 
Fruchtbarkeit dieser Anwendung und die Ergiebigkeit des Ge- 
lingens dem Denker selbst in umgekehrter Richtung Beweis 
fiir den unbedingten Wahrheitsgehalt der Glaubenslehre lefert. 
Keine Theorie ist daher Baader’s imnersten Neigungen mehr 
zuwider als die der zweifachen Wahrheit, des Gegensatzes 
zwischen Glauben und Wissen, zwischen Rationalismus und 
Supranaturalismus. Er wird nicht miide, mit Thomas von Aquino, 
dem Hauptvertreter einer durchgingig médglichen Congruenz 
zwischen Glauben und Wissen, gegen alle diejenigen Theologen 
und Philosophen zu polemisiren, welche jenem alten, gefahr- 
lichen ,sophisme paresseux“, dem Unglauben an die Erweis- 
barkeit und Verniinftigkeit der Religion, Vorschub leisten und 
damit ,dem Teufel Feiertage machen‘ *). 

Mit der gréssten Bitterkeit spricht Baader von aller den 
Rehgionsdoctrinen entfremdeten Philosophie, als einer durch 
diese Opposition theils verflachten, theils verbrecherisch ge- 
wordenen; er erwartet eine griindliche Restauration unserer 
Philosophie, ,eine Desinfection unseres Denkens“ nur durch 
Wiedereinfiihren der Philosophie in die Tiefen der Religions- 
doctrin. 

Aber ebenso entschieden ist er der Ansicht, dass die 
Verbrechen der Intelligenz nur von ihren eigenen Tugenden 
wieder gestihnt werden kénnen und dass es baarer Wahnsinn sei 
und den Gegnern in die Hand arbeiten heisse, wenn man etwa 
»die Keuschheit der Intelligenz durch Combabisirung retten zu 
mtissen vermeine“. Nicht durch Nichtwissen, sondern durch 
Besserwissen kann dem Irrtum und der Liige entgegengewirkt 
werden, gerade so wie man die Menschen vom Verbrechen und 
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der Siinde nicht durch Riickfiihrung in den Stand der Unschuld, 
sondern nur durch den Erwerb der Tugend befreit’). 
_ Daher brandmarkt Baader als einen zweiten Grundirrtum 
die Meinung, dass das religiése Wissen ein seiner Natur nach 
nothwendig Stillstehendes, nur der Historie als Vergangenheit 
Zugehoriges, folglich keines Fortschrittes und keiner Bereiche- 
rung mit neuen Entdeckungen durch neue Anwendungen 
Fahiges sei’°). Was es gerade jetzt zu leisten gelte, sei die 
eigentliche Lésung des Problems, an welchem im 16. Jahr- 
hundert Kirchenlehrer und Reformatoren scheiterten, jene als 
zu unbeweglich am Alten hangend, diese als mit der Tradition 
vollstindig brechend: die Erringung einer héheren Stute der 
intellectuellen Fortbildung des lehrenden Theils des Klerus!"). 
Hiermit ist die eigentiimliche Doppelstellung Baader’s zur 
religidsen Frage bezeichnet. LEinerseits nemlich steht Baader 
an Bitterkeit und einseitiger Verbissenheit des Urtheils tiber 
Alles, was sich von der Linie der katholischen Orthodoxie ent- 
fernt, dem Ultramontanismus unserer Zeit nicht nach: man 
muss ihn sogar als einen der ersten Wortfiihrer jener Richtung 
bezeichnen, welche, von Seiten der Curie mit der obersten 
Sanction versehen, die Unduldsamkeit und das absichtliche 
Nichtverstehenwollen des Gegners in den feierlichsten Kund- 
gebungen zum Princip erhoben hat'?). Jener abscheuliche, 
aber freilich uralte Pfaffenkniff, dem Gegner seme von der 
Kirchenlehre abweichenden Ueberzeugungen ins Gewissen zu 
schieben und als moralische Schlechtigkeit zuzurechnen, steht 
bei Baader in iippigster Bliithe und empfingt eine tiberaus 
scheinbare theoretische Begriindung. Wenn in allem Wissen 
des Menschen die Nothwendigkeit eines Hiilfe empfangenden 
und annehmenden, somit gegeniiber dem Geber entsagenden 
Verhaltens der einzelnen Intelligenz vorhanden ist, wenn sich 
somit zeigen laisst, dass niemals das Wissen mit dem Glauben, 
sondern immer nur ein Glaube mit einem andern in Opposition 
sich befindet!*), so folgt allerdings ganz logisch weiter, dass 
die Religion oder Kirche, den Glauben des Menschen in An- 
spruch nehmend, nicht das Aufgeben seines wahrhaften Wis- 
sens, sondern nur das eines schlechten Glaubens gegen einen 
guten Glauben von ihm fordert; und ebenso, dass in elner 
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Philosophie, welche sich von der Glaubenslehre entfernt, nicht 
der wahre Freiheitssinn, sondern der Geist der Empérung sich 
ausspricht!4), Ist man aber einmal soweit, lisst es sich theo- 
retisch erweisen, dass der Unglaube im kirchlichen Sinne immer 
auf bésem Willen, auf sittlicher Verderbtheit beruht, dann 
fiihren die wahren Consequenzen, wie sehr auch Baader sich 
dagegen striuben mag!®), noch um einen Schritt weiter. Den 
Verbrecher lisst man mit dem friedlichen Biirger nicht in freie 
Wettbewerbung treten; man schtitzt ihn nicht, sondern sucht 
ihn unschidlich zu machen. Abweichungen von der Kirchen- 
lehre miissen daher von Staatswegen verhindert, die hart- 
nickigen Ketzer den Gerichten iibergeben werden. 

Dann sind aber auch Manner wie Baader und wie alle 
Wortfiihrer dieses romantischen Katholicismus nicht bloss tiber- 
fliissig, sondern sogar gefaihrlich. Denn sie haben immer noch 
zuviel eigene Gedanken und man soll mit dem Feuer nicht 
spielen. Den Intellect entwickeln und dabei doch an die 
Autoritéit festbinden wollen, heisst Unmégliches verlangen. 
Entweder der Intellect oder die Autoritét muss dabei zu Schaden 
kommen. Eine Quadratur des Kreises, an der sich viele edle 
Geister dieses Jahrhunderts mtide gerungen haben! Im Sinne 
der Autoritéit gibt es nur eine Lésung, eben die, welche der 
heutige Katholicismus unter jesuitischer Ftthrung ergriffen hat: 
jene Ausbildung des Intellects rein formalistisch zu verstehen 
und einfach auf den Boden der mittelalterlichen Scholastik zu- 
riickzukehren, das unerreichte Vorbild wissenschaftlicher Form 
ohne wissenschaftlichen Gehalt, eines Scheines, den man nicht 
entbehren zu kénnen glaubt, nachdem man das Wesen ge- 
tédtet. Mit dieser katholischen Neuscholastik aber in ihrer 
heutigen Gestalt wtirde sich Baader schon aus dem Grunde 
niemals haben befreunden kénnen, weil seine ganze Denkweise 
viel zu innig mit der grossen geschichtlichen Gegnerin des 
scholastischen Formalismus, der Mystik, verwachsen isteays 
Noch viel weniger freilich mit jener extremen Zuspitzung, welche 
das Autoritiitsprincip in der papalen Infallibilitat erfahren hat, 
wie sein Verhalten den ersten Machtproben des emporkommen- 
den Ultramontanismus gegeniiber zur Geniige zeigt?’). 

Kin merkwiirdiges Schauspiel: zu beobachten, wie dieser 
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geistvolle Vertreter des Autoritiitsprincips die Fortbildung des 
religidsen Gedankens im Bunde mit der Wissenschaft und zu 
emer neuen, héheren Wissenschaft in demselben Athemzuge 
fordert, in welchem er den speculativen Protestantismus wegen — 
semes Glaubens an die Perfectibilitit religidser Lehrbegriffe 
als revolutionar denuncirt!*). Er bezeichnet es als den Grund- 
irrtum der Zeit, dass die Einen in der Religion ein der Wissen- 
schatt feindliches Princip erblicken, die Anderen in jeder freien 
Bewegung der Intelligenz Gefahr fiir die Religion sehen. Er 
will Katholicismus und Protestantismus zu etwas Héherem zu- 
sammenschmelzen; er meint, man kénne ein sehr guter Katholik 
und doch vom Papste verdammt sein!*): aber ein solcher 
Katholicismus ist heute nicht nur aus der Mode, sondern in hohem 
Grade verdichtig. Hr tritumt von einer.inneren Fortbildung 
der Kirchenlehre, welche der Grésse der Hiresien unserer Zeit 
entspriche: aber er klebt selbst unfrei am Buchstaben des 
Dogma, mit mystischen Auslegerkiinsten dessen Harte verhiil- 
lend?°), und auf seine Forderung einer religidsen Weltsocietit? +) 
hielt die Kirche das infallible Papalsystem schon als Antwort 
in Bereitschaft, welche die endgiiltige Abschliessung des abend- 
landischen Katholicismus von allen anderen Formen des Christen- 
tums bedeutet. Hiatte er einige Jahre linger gelebt, so ware 
auch ihm die bittere Tragik nicht erspart geblieben, die seinen 
Geistesverwandten Giinther bis in’s Mark traf: die oberste Auto- 
ritit derselben Kirche ihre Hand gegen ihn erheben zu sehen, 
deren Lehre er selbst als nothwendige Autoritiit unermiidet 
verkiindet hatte. , 


§. 3. Theonomie und Autonomie. 


Eine zusammenhiingende Erérterung ethischer Fragen?*) 
darf man nun bei Baader nicht erwarten. Unter der tiber- 
reichen Fiille von Schriften, welche in der Gesammtausgabe 
seiner Werke vereinigt sind, finden sich kaum einzelne Ansitze 
zu systematischer Bearbeitung bestimmter philosophischer Dis- 
ciplinen. Aehnlich wie Leibniz hat Baader seine Gedanken nur 
gelegentlich entwickelt, andeutungsweise hiaufig wiederholt ; 
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aber dem aufmerksamen Leser entgeht es nicht, dass trotz ge- 
legentlicher Widerspriiche im Einzelnen dem Ganzen ein wohl- 
gefiigter und in sich geschlossener Kreis von Anschauungen 
zu Grunde liegt, welche Baader friihzeitig bei sich ausgebildet 
und im Wesentlichen unverandert beibehalten hat. 


Im Mittelpunkte der Ideen Baader’s, soweit dieselben auf 
die Ethik Bezug haben, steht jener bereits als ein Fundamental- 
gedanke aufgezeigte Satz von der Identitat des Wissens und 
Glaubens. Denn, wie sich Baader an anderer Stelle dariiber 
ausdriickt, der Mensch weiss nur, indem er sich gewusst weiss ; 
sein Wissen kémmt ihm nicht, wie die Rationalisten meinen, 
per generationem aequivocam, oder von ihm selber, sondern 
per traducem, d.h. durch Theilhaftwerden (nicht Theilwerden) 
und Eingeriicktwerden in ein in Bezug auf ihn a priori be- 
stehendes Schauen und Wissen. Gerade so kann auch der 
eigentliche Beweggrund seines Wollens nur ein Wollen sein. 
In diesem Sinne will Baader den umgekehrten Weg ein- 
schlagen, wie die Speculation des Cartesius, wie die ganze 
anthropologisch gerichtete Speculation der neueren Philosophie 
iiberhaupt. Wenn sich Sinn und Geist der Erkenntnisslehre 
des Descartes auf die Formel bringen lassen: Cogito, ergo 
sum — ergo est Deus; wenn Fichte mit seinem ,Ich“ und 
Hegel mit seinem ,Begriffe‘ von demselben Punkte ausgingen, 
wie Cartesius; wenn hier der die ganze neuere Philosophie be- 
herrschende Begriff der Autonomie ankniipft: so muss gesagt 
wwerden, dass mit dieser Fassung einfach der Atheismus ange- 
bahnt, das wahre Sachverhiltniss auf den Kopf gestellt wird. 
Der Mensch kann und soll nichts anderes sagen, als: Ich bin 
gesehen, durchschaut, begriffen, darum sehe, begreife ich; ich 
bin gewollt, verlangt, geliebt, darum bin ich wollend, verlan- 
gend, lebend. Die Logiker, Ethiker und Physiker sprechen 
von den Gesetzen des Denkens, Wollens und Wirkens; sie 
hatten vor Allem die Bedeutung und den Sinn des Wortes 
»Gesetz* erkliren und zeigen sollen, dass man darunter nichts 
anderes verstehen darf, als das Gesetztsein des denkenden, wol- 
lenden, wirkenden Menschen von und in einem ihm héheren 
Wesen (dem Urgeiste), dessen Denken, Wollen und Wirken der 


1. Abschnitt. Baader. 1385 


Mensch nur in einer niedrigeren, ausseren Region abbildlich 
fortzusetzen hat, so wie dasselbe ihm urbildlich vorgewiesen 
wird’), 

 Derjenige Begriff, gegen welchen Baader sowohl in der 
Erkenntnisslehre als in der Ethik am schirfsten polemisirt, und 
welchen er als den eigentlichen Eck- und Grundstein aller 
theoretischen Verkehrtheiten und alles sittlichen Verderbens 
neuerer Zeiten bezeichnet, ist daher, wie diese Andeutungen 
wohl erkennen lassen, der Begriff der Freiheit oder der Auto- 
nomie im anthropologischen Sinne. Es sei der Grundirrtum 
aller irreligidsen Philosophie, zu meinen, dass die Freiheit des 
Menschen in seinem Erkennen, Wollen und Wirken schlechter- 
dings sein absolutes Alleinsein und Alleinthun auch in Bezug 
auf Gott, folglich auch die Abwesenheit aller Hilfe voraus- 
setze — wiahrend doch der Hinzutritt eines héheren Agens 
die Action des Agenten der niederen Region nicht im gewéhn- 
lichen Sinne des Wortes aufhebe, oder stére, sondern in ihrem 
Sein belasse, und sie emporhebend befreie. Schon Pelagius 
habe jenen falschen Begriff der Freiheit aufgebracht, mittels 
dessen man die Moral von der Religion erst losmachen, und 
dann, als lediglich durch den negativen Begriff des Gesetzes 
begriindbar, als eine selbstiindige Doctrin gegen letztere be- 
haupten zu kénnen vermeinte. Endlich in unseren Zeiten sei 
man so weit gegangen, eine vollig antireligiése, und zwar nicht 
bloss eine deistische, sondern selbst eine atheistische Moral 
aufstellen zu wollen, indem unsere Autonomen sowohl die Noth- 
wendigkeit emer Gabe zur Erfillung des Gesetzes leugnen, als 
auch dieses Gesetz selbst nicht fiir ein uns von einem héheren, 
folglich von uns unterschiedenen Wesen Aufgegebenes, son- 
dern fiir em Selbstgemachtes und Selbstgegebenes erkliiren**). 
Diese Auffassung nennt Baader die hidchste intellectuelle Po- 
tenzirung der Impietiit unserer Zeit, die Vollendung des Atheis- 
mus, indem der Begriff der absoluten Autonomie des Menschen 
atheistisch den Vater als Gesetzgeber leugne, die deistische 
Leugnung der Nothwendigkeit einer gittlichen Hilfe zur Hr- 
fiillung des Gesetzes den Sohn oder Mittler, endlich die ma- 
terialistisch-pantheistische Apotheosirung der Materie den hei- 
ligen und heiligenden Geist beseitige. Indem der Mensch zum 
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Selbstgesetzgeber erklart wurde, sei er zu seinem eigenen Gott 
gemacht und ihm das volle Recht eimgeraumt worden, sich 
selbst anzubeten, womit denn der Cyklus des Sich-Selber-Bewun- 
derns, Sich-Selber-Anbetens und nur Sich-Selber-Gehorsamens 
vollendet werde. Wie diese Vorstellung von der absoluten Sou- 
yeranitit des Menschen selbst nur ein Reflex der englischen 
und franzdsischen Lehre von der absoluten Volkssouveranitat 
sei, so folge aus ihr offen oder stillschweigend die Behauptung, 
dass die Personificirung des biirgerlichen Gesetzes eine ebenso 
tiberfliissige und schidliche Bigotterie sei, als die des mora- 
lischen?®). Eine wahrhaft verderbliche, die biirgerliche wie 
die religidse Societét in der Wurzel zerstérende Irrlehre! als 
solche von Baader auch den Regierungen wiederholt aufs Nach- 
driicklichste denuncirt?®). 

So stellt also Baader die religidse und die irreligidse Philo- 
sophie in den schirfsten Gegensatz. Wenn jene erklart: ,Uni- 
versus moralis mundus a Deo‘, so behauptet dagegen diese: 
,Universus moralis mundus ab homine*. Aber nur auf dem 
Standpunkt der ersteren scheinen Baader die wichtigsten That- 
sachen des ethischen Lebens begreiflich. Wie will man ein 
moralisches Gesetz als Verbindlichkeit verstehen, wenn nicht 
aus einer reellen Verbindung? Wie Jeder nur insofern ein 
Gewissen hat, insofern er weiss, dass er gewusst ist, so kann 
man auch den Willen nur an einen Wollenden aufgeben. Nie- 
mand kann einer nichtpersénlichen Sache sich wahrhaft ver- 
biden. Das Gesetz an sich und abstract von einem Gesetz- 
geber gefasst ist fiir den Menschen ein willen- und gemitithloses, 
insofern ein unmenschliches. Wenn nun der Mensch, indem 
er angeblich der selbstlosen Natur glaubt und sich ihr ver- 
traut, sich nicht eigentlich den sogenannten Naturgesetzen 
hingibt, sondern einer dieser Natur wenigstens angesonnenen 
oder angewiinschten Moralitat und Persénlichkeit, sollte das nicht 
noch viel mehr vom moralischen Gesetze gelten? Die Moralisten 
freilich verkiinden dieses seit langer Zeit als Princip und 
alleinige Triebfeder der Sittlichkeit — womit sie aber nur 
das von Gott-Los- und Leer-Sein ihrer Moralsysteme erweisen2’). 

Die Leidenschaftlichkeit dieses Gegensatzes erscheint dem- 
jenigen fast unbegreiflich, welcher weiss, welche Bedeutung 
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der religidse Gedanke der Abhangigkeit auch in den autono- 
mistischen Systemen der deutschen Ethik gehabt hat. Baader’s 
Polemik wirft dieselben ohne Weiteres mit den radicalsten Er- 
zeugnissen der Aufklarungslitteratur zusammen, und tibersieht 
im blinden Hifern fir seinen theistischen Gottesbegriff véllig 
den tiefreligidsen Grundzug des deutschen Idealismus. Ja er 
schamt sich nicht, fiir die Revolution, das endlich geborene 
Stindenkind weltlichen und geistlichen Despotismus, die auto- 
nomistische Ethik und Philosophie verantwortlich zu machen, 
in die sich alles gefliichtet hatte, was jene verrottete und dem 
Untergang geweihte Welt noch an Idealismus und schopferischer 
Kraft besass. So finden auch hier alle Verkehrtheiten der 
modernen ultramontanen Polemik an Baader ihr Muster und 


Vorbild. 
S. 4. Wesen und Ursprung des Bésen. 


Der intelligenten Creatur konnte urspriinglich kein Gesetz 
aufgegeben werden, ohne eine die Erfiillung gewéahrleistende 
Kraft dazu. Es ist ihre eigene Schuld und ihr eigenes Werk, 
wenn nun, nachdem sie von jener Gabe freiwillig keinen 
Gebrauch gemacht hat, diese, als der positive Theil der Be- 
eriindung ihrer Freiheit, sich ibr entzog und somit nur der 
negative Theil derselben, der Imperativ des Gesetzes, ihr zuriick- 
blieb. Dieser Vorgang, der einmal am Anfange der mensch- 
lichen Entwicklung sich vollzog und den Menschen aus seiner 
gesammten Weltstellung herausschleuderte, wie er auch das 
gesammte innere Wesen der Natur triibte, wiederholt sich suo 
modo bei jedem einzelnen, seiner Unschuld verlustig gehenden 
Menschen, sowohl was sein Wollen, als was sein Erkennen 
betrifft 7°). 

Je ernster man nun diese Erklirungen Baader’s zu nehmen 
geneigt ist, dass der Begriff des Gesetzes in seiner urspriing- 
lichen Vollbedeutung neben dem negativen Element des Zwanges 
noch ein positives der Kraft in sich enthalten habe, um so un- 
begreiflicher wird die Theorie der Entstehung des Bésen und 
des Abfalles der primitiven Menschheit von Gott, die er an 
zahlreichen Stellen in strengem Einklange mit der katholischen 
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Kirchenlehre vortrigt?®). Baader selbst zwar, und noch mehr 
sein getreuester Anhinger Fr. Hoffmann, haben keine Gelegen- 
heit voriibergehen lassen, diese Theorie, namentlich im Ver- 
gleich mit der Schelling’schen Lehre, héchlichst zu preisen und 
als die allein allen Anspriichen gentigende Lisung jenes Ur- 
problems zu erkliren. Wer dagegen nicht geneigt ist, theo- 
logische Correctheit als einen Maasstab philosophischer Wahr- 
heit gelten zu lassen, wird sich schwer entschliessen, diesem 
Urtheil beizustimmen. 

Den Menschen im metaphysischen Sinne dafiir verant- 
wortlich machen zu wollen, dass moralisch Béses in der Welt 
sei, konnte nur dem Furor theologicus in den Sinn kommen, 
und hat in allen erdenklichen Fassungen stets zu Absurditaten 
geftihrt. Wenn mit Recht gesagt werden kann, dass ein Ge- 
setz sinnlos sei ohne Kraft zur Ausfiihrung, d. h. ein Gesetz, 
dem in der thatsichlichen Beschaffenheit des betreffenden We- 
sens keine Anlage entspreche, so muss ein Radical-Gutes im 
Menschen ebensowohl behauptet werden, wie ein Radical- 
Béses. Es ist kein Moment menschheitlichen Lebens denkbar, 
in welchem nicht Beides neben einander thitig wire. Von 
einem Anfange des Bésen zu reden hat fiir die wissenschaft- 
liche Betrachtung so wenig Sinn, als von einem Anfang des 
Guten; die organischen und psychologischen Grundlagen zu 
beiden hegen aller bewussten Eutscheidung voraus. Fiir unsere 
nachhinkende bewusste Erkenntniss sind natiirliche Méelich- 
keiten fiir beide eben in der unendlichen Mannigfaltigkeit 
individueller Anlagen gegeben. Der Mensch schafft urspriing- 
hich sein Gutes so wenig als sein Béses. Nur das Denken 
dieses Widerspruches ist das Werk des Menschen: zugleich der 
erste Schritt, um sich iiber ihn zu erheben. Jener Widerspruch 
selbst aber riihrt nicht vom Menschen her, so wenig wie seine 
psychische Organisation: die Welt und sein Ich sind ihm ein 
schlechthin Gegebenes. Dass beide so sind, wie wir sie finden, 
daran soll nach Baader und einer bekannten theologischen 
Lehre der freie Wille des Menschen Schuld tragen, sein Abfall. 
Dass also Béses in der Welt ist, wird durch das Bése im 
menschlichen Willen und dieses aus der Freiheit, d. h. aus dem 
Zufall erklirt. Eine ungeheuerliche Lehre, die nur dadurch 
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annehmbar scheinen konnte, dass sie dem Theismus unent- 
behrlich ist, weil sie die Aufgabe der Theodicee unendlich 
erleichtert; freilich auch unwiderstehlich riihrend in der Hin- 
gebung, mit der sie dem armen Menschen zumuthet, das Furcht- 
barste, nemlich die alleinige Schuld am Uebel in der Welt, 
auf seine schwachen Schultern zu nehmen, um ‘dem Schépfer 
den vollen Glanz seiner Glorie zu lassen. Fiir praktisch- 
religiése Zwecke wohl geeignet, weil sie das Verantwortlich- 
keitsgefiihl scharft und fitr die Reinigkeit des Gottesbegriffes 
im Sinne des ethischen Ideals sorgt, kénnte sie doch fiir den 
speculativen Verstand nur unter der Voraussetzung ertraglich 
werden, dass die theistische Hypothese vorher zur Evidenz ge- 
bracht sei, wihrend ohne dieselbe ,die corrupte Abfalls- und 
Entzweiungstheorie Schellings und Hegels, welche von der 
einen Seite den Zwiespalt des Guten und Bésen (metaphysisch) 
in’s Absolute selber verlegt, von der andern Seite den Gegen- 
satz von Gut und Bése aufhebt* %°), sich wohl als die tiefere, 
den Thatsachen unserer Welterfahrung unbefangener sich an- 
schhessende Lehre wird ausweisen kénnen. 


2. Abschnitt. 


Schelling. 


§. 1. Wendung zur Theosophie. 


Die erste Spur eines fortwirkenden Einflusses der Ideen 
Baader’s zeigt sich in der spateren Philosophie Schelling’s. 
Schon aus dessen erster Zeit in Miinchen (1806—1812) stammt 
nicht nur die persénliche Bekanntschaft, sondern ein lebhafter 
geistiger Verkehr, von welchem begeisterte Aeusserungen in 
Caroline Schelling’s Briefen Kunde geben*'). Hin Verhiltniss 
vielfach athnlich dem, welches einst bis zum _ selbstindigen 
Hervortreten der Naturphilosophie zwischen Schelling und dem 
(wie Baader) um etwa ein Decennium ilteren Fichte bestanden 
hatte. Auch hier ist es schwer zu entscheiden, wer in diesem 
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Wechselverhiltniss der gebende, wer der empfangende Theil 
gewesen sei. Gewiss ist, dass Schelling, eben in einem geistigen 
Umbildungsprocesse begriffen, Baader als fertigen Denker von 
ausgeprigter Higenart vorfand und, mit seiner wunderbaren 
Fahigkeit des Aufnehmens und Aneignens in dessen Gedanken- 
kreis eindringend, bald auch auf ihn selbst zurtickzuwirken 
vermochte*”). Wie in jener frtiheren Periode das Studium und 
die gemeinsame Verehrung Spinoza’s, so bildet nun ein Mystiker 
yon ganz anderem Schlage, Jakob Béhme, von Baader innigst 
verehrt, ja man kann sagen in die neuere Philosophie wieder 
eingefiihrt, das einigende Band *%). Ein anderer Anstoss von 
aussen war diesen fruchtbaren Beziehungen schon vorange- 
gangen: Schelling’s Polemik mit Eschenmayer. Dieser, eimer 
der ersten und damals wichtigsten Anhiinger Schelling’s, hatte 
im Jahre 1803 in seiner Schrift ,Die Philosophie in ihrem 
Uebergange zur Nichtphilosophie* fiir den religidsen Glauben 
ein eigenes, dem philosophischen Denken schlechthin unzugiing- 
liches, aber dasselbe nothwendig ergiinzendes Gebiet in An- 
spruch genommen. Dass Schelling die entscheidenden Siatze 
dieser Schrift tiberhaupt als eine Art Herausforderung empfand, 
lasst sich nur aus der alleemeinen Richtung erkliren, welche 
sein Denken damals bereits genommen hatte und deren Spuren 
in den ,Vorlesungen tiber die Methode des akademischen Stu- 
‘diums* und im ,Bruno* unverkennbar sind. 

An diese Entwicklung braucht hier nur erinnert zu wer- 
den**): Schelling wire nicht das Haupt der philosophischen 
Romantik in Deutschland, wenn sich das religiése Problem 
nicht in’s Innerste seines Geistes gedriingt hatte. Und man 
mag tiber diese Wendung denken, wie man will; ein Vorwurf 
wenigstens muss Schelling erspart bleiben: dass er tiber diesen 
Zusammenhang seines nunmehrigen Philosophirens mit der 
Theologie sich selbst und seine Leser getiiuscht habe. Schon 
die Schrift ,Philosophie und Religion“, noch vor dem Zu- 
sammentreffen mit Baader von Wiirzburg aus geschrieben, 
spricht dies neue Programm mit unumwundener Deutlichkeit 
aus. In manchen Stiicken zwar, insbesondere in der Art und 
Weise, wie Schelling sich tiber das Wesen des Sittlichen und sein 
Verhiltniss zum Gottesbegriffe aussert, zeigt sie noch immer 
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die miachtigen Nachwirkungen Fichte’s und des spinozistischen 
Identitatsstandpunktes*°). Aber mit ihnen vermischen sich 
bereits fremdartige Téne aus einer anderen Welt. Fichte’s 
Philosophie habe ihre Bedeutung darin, dass sie das Princip 
des Stindenfalles, in héchster Allgemeinheit ausgesprochen, wenn 
auch unbewusst zu ihrem eigenen Princip gemacht habe °°). 
Es ist em Riss durch die Grundmauern des Identititssystems, 
welches die Welt als Selbstdarstellung des Absoluten aufgefasst 
hatte, wenn Schelling hier erklart®*), vom Absoluten zum 
Wirklichen gebe es keinen stetigen Uebergang; der Ursprung 
der Sinnenwelt sei nur als ein vollkommenes Abbrechen von 
der Absolutheit, durch einen Sprung denkbar; ihr Grund kénne 
nicht in einer Mittheilung von Realitaét an sie oder an ihr 
Substrat, sondern nur in einer Entfernung, in einem Abfall 
vom Absoluten legen. 

In diesen Sitzen ist das Grundthema angeschlagen, welches 
durch Alles, was Schelling von da an geschrieben hat, hin- 
durchgeht. Er selbst will es aus Plato haben; aus jenen 
Werken, ,die am reimsten und unverkennbarsten das Gepriige 
seines Geistes tragen“. Wir miissen heute sagen: es sind die- 
jenigen, in welchen Plato am wenigsten Grieche ist und am 
meisten jener Anschauung sich nihert, die in der christlichen 
Weltansicht zum Durchbruch kam. In diesen halb mythischen, 
halb philosophischen Ideen**) hatte Schelling frither, in seiner 
kritischen Periode, ein seltsames Zusammentreffen der heiligsten 
Gedanken des Altertums und der Ausgeburten des mensch- 
lichen Wahnwitzes, das Princip fiir die Geschichte aller Schwir- 
merei erblickt. Diese entstand ihm damals durch nichts anderes, 
als durch die objectivirte intellectuale Anschauung, dadurch 
dass man die Anschauung seiner selbst fiir die Anschauung 
eines Objects ausser sich, die Anschauung der inneren in- 
tellectualen Welt fiir die Anschauung einer iibersinnlichen 
Welt ausser sich hielt, und folglich auch das Streben nach 
diesem Zustande des intellectualen Seins nicht aus sich selbst, 
sondern nur objectiv, historisch, durch die Fictionen der Pra- 
existenz, des Abfalles und der Riickkehr zum Urquell, zu er- 
klaren vermochte °*’). 

Jetzt haben sich diese Ideen, denen Schelling damals mit 
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voller wissenschaftlicher Unbefangenheit gegentiber stand, in 
seinem Geiste aus Bildern und Gleichnissen zum vollgiiltigen 
Ausdruck héchster Wahrheiten, zu einer zwischen Plato, Neu- 
platonismus und christlicher Theologie unklar hin- und her- 
schwankenden Gnosis gestaltet. Er preist sie nun als jene 
einzig grossen Gegenstinde, um deren willen allein es werth 
sei, zu philosophiren und sich tiber die gemeine Anschauung 
zu erheben. Er will ganz wie Baader die Vernunft an den 
Inhalt dieser Lehren binden, statt sie ihnen frei gegentiber- 
zustellen und sie psychologisch und geschichtlich erkliren zu 
lassen *°). 

Schon in dieser Schrift ktindigt sich eine entschiedene 
Wendung Schelling’s zum Theismus an, welche in jeder der 
folgenden Arbeiten aus dieser Zeit immer bestimmter hervor- 
tritt. Den Kriticismus Kant’s, die ganze Subjectivitiitsphilo- 
sophie, bezeichnet Schelling im Laufe der Controverse mit 
Eschenmayer als einen veralteten und iiberwundenen Standpunkt. 

Schelling will und braucht einen menschlichen Gott *}), 
einen Gott, der nicht wie die morgenlindischen Monarchen 
unter dem Vorwand seiner tiber alles Menschliche erhabenen 
Wiirde aller freien Bewegung und Lebensiiusserung beraubt 
sel. Das heisst: der Philosoph Schelling steht auf dem Stand- 
punkte des Religidsen; und wer einen solchen Gott gesucht 
und gewollt hat, der hat ihn noch immer gefunden. Warum, 
hat drei Decennien spiiter Ludwig Feuerbach gezeigt. 


§. 2. Das Bose als kosmische Macht. 


Ks ist selbstverstindlich, dass vor Schelling genau in dem 
Maasse, als er von Spinoza sich entfernend Leibniz niaher tritt, 
das Problem des Bésen und der Theodicee auftaucht — ein 
neuer Beweis, wenn es dessen noch bediirfte, fiir den unzer- 
trennlichen logischen Zusammenhang dieser Fragen mit dem 
theistischen Gottesbegriffe — und dieser fiusserste Ausliufer 
der ethischen Forschung nach der Seite der Metaphysik hin hat 
denn auch Schelling’s Aufmerksamkeit in dieser Periode von 
allen ethischen Fragen fast allein in Anspruch genommen *?), 
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In kritischer Ueberschau weist Schelling an einer Reihe der 
wichtigsten Theorien die ungemeinen Schwierigkeiten dieses 
Problems auf**); Schwierigkeiten, die nicht bloss dieses oder 
jenes System, sondern mehr oder weniger alle treffen. Man 
kann sie in zwei Worte zusammenfassen: entweder wird das 
Bése als ein Wirkliches zugegeben, dann ist es unvermeidlich, 
dass Gott auf irgend eine Weise als Miturheber des Bésen er- 
scheine, wodurch der Begriff eines allervollkommensten Wesens 
gainzlich zerstért wird; oder es muss auf irgend eine Weise 
die Realitét des Bésen geleugnet werden, womit aber auch zu- 
gleich aller Erfahrung vom wirklichen Wesen des Bésen in’s 
Gesicht geschlagen wird. Mit Recht macht er geltend, dass 
schon der christlichen Ansicht nach der Teufel nicht die limi- 
tirteste Creatur gewesen sei, sondern vielmehr die illimitirteste; 
und auch die einfache Ueberlegung, dass gerade der Mensch, 
die vollkommenste aller sichtbaren Creaturen, des Bésen allein 
fahig ist, zeige klar, dass der Grund desselben keineswegs in 
Mangel oder Beraubung liegen kénne. Unvollkommenheit im 
allgemeinen metaphysischen Sinn sei nicht der gewdhnliche 
Charakter des Bésen, da es sich oft mit einer Vortrefflichkeit 
der einzelnen Kriafte vereinigt zeige, die viel seltener das Gute 
begleitet. Darum sehe man sich gedrangt zu sagen, der Grund 
des Bésen miisse nicht nur in etwas Positivem iberhaupt, 
sondern in dem héchsten Positiven legen, das die Natur ent- 
hilt: also im Absoluten, in der Gottheit selbst +4). 

Zum Zwecke der Auflésung der aus solchen Voraussetzungen 
sich ergebenden Schwierigkeiten weist nun Schelling auf eine 
schon in seiner Naturphilosophie aufgestellte Unterscheidung 
hin: zwischen dem Wesen, sofern es existirt, und dem Wesen, 
sofern es bloss Grund von Existenz ist. Diese Unterscheidung, 
angewendet auf Gott, ergibt in ihm ein Wechselverhiltniss 
zwischen dem innern Grunde seiner Existenz, der insofern (be- 
grifflich) ihm als Existirendem vorangeht, und Gott, der, sofern 
er existirt, wiederum das Prius des Grundes ist, indem dieser, 
auch als solcher, nicht sein kénnte, wenn Gott nicht actuell 
existirte. Wendet man die gleiche Unterscheidung an auf das 
Verhiiltniss der Dinge zu Gott, so ergibt sich, als Lésung 
aller Widerspriiche, dass die Dinge ihren Grund in dem haben, 
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was in Gott nicht Er selbst ist, d. h. in dem, was Grund 
seiner Existenz ist, oder der Natur in Gott. Denn sie kénnen 
nicht werden in Gott, absolut betrachtet, indem sie unendlich 
yon ihm verschieden sind. Da aber doch nichts ausser Gott 
sein kann, so ergibt sich als Grundsatz der Naturphilosophie, 
dass jedes Naturwesen ein doppeltes, jedoch im Grunde iden- 
tisches Princip in sich hat, gemiiss welcher Doppelheit es von 
Gott ebensowohl geschieden als mit ihm vereinigt ist. Schelling 
bezeichnet die eine Seite dieses Princips (,sofern es aus dem 
Grunde stammt und dunkel ist“) als den EHigenwillen der 
Creatur; die andere, den Verstand, als Universalwillen, der jenen 
gebraucht und als blosses Werkzeug sich unterordnet**). Da 
zwischen dem, was im Grunde, und dem, was im Verstande 
vorgebildet ist, doch eine urspriingliche Einheit stattfindet, so 
geht der Process der Schépfung auf eine innere Transmutation 
oder Verklarung des anfinglich dunkeln Princips an’s Licht 
und erreicht seinen Gipfelpunkt im Menschen, der die ganze 
Macht des finstern Princips und in eben demselben zugleich 
die ganze Kraft des Lichtes aufweist*®). Der Mensch ist auf 
jenen Gipfel gestellt, wo er die Selbstbewegungsquelle zum 
Guten wie zum Bésen gleicherweise in sich hat; das Band der 
Principien ist in ihm kein nothwendiges, sondern ein freies. 
Das ist nothwendig zur Offenbarung Gottes. Denn wenn Gott 
als Geist die unzertrennliche Hinheit beider Principien ist und 
dieselbe Hinheit im Geist des Menschen wirklich, so wiirde, 
wenn sie in diesem ebenso unauflislich ware als in Gott, der 
Mensch von Gott gar nicht verschieden sein; es wire keine 
Offenbarung und Beweglichkeit der Liebe. Denn jedes Wesen 
kann nur in seinem Gegentheil offenbar werden; Liebe nur in 
Hass, Kinheit nur in Streit’). 

Will man aber fragen, weshalb die Endabsicht des ab- 
soluten Lebensprocesses nicht unmittelbar erreicht wird und 
das Vollkommene nicht gleich am Anfang ist, so lasst sich 
darauf nur antworten: Weil Gott ein Leben ist und kein Sein. 
Frigt man aber weiter, warum Gott, da er nothwendig vorher- 
gesehen, dass das Bése wenigstens begleitungsweise aus der 
Selbstoffenbarung folgen witirde, nicht vorgezogen habe, sich 
tiberhaupt nicht zu offenbaren, so hiesse das ebensoviel als: 
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damit kein Gegensatz der Liebe sein kénne, soll die Liebe 
selbst nicht sein*®), ,Dann wire es in der That besser, Gott 
existirte nicht,“ war die Antwort, welche die antitheologische 
Richtung unseres Jahrhunderts auf dieses Argument gegeben hat. 
Diese tiefsinnige Untersuchung hat ein tragisches Schicksal 
gehabt*®). Von kirchlicher Seite, insbesondere von Baader 
und seinem Anhang, aber auch von der Gefiihlstheologie, ist 
sie. angegriffen worden als eine Verunreinigung des Gottes- 
begriffes; von Rationalisten und Vertretern gesunden Menschen- 
verstandes als eine mystische Schrulle. Heute darf es wohl 
ausgesprochen werden, dass das griéssere Missverstiindniss auf 
der letzteren Seite ist. Schelling selbst konnte sich dariiber 
tiuschen, dass der Gott, dessen Emporsteigen aus dem Grunde 
zum Lichte er in daimmernder Bilderpracht beschrieb, nicht 
mehr der Gott des christlichen Dogmas sei; die Kirchenmanner 
aber witterten hier alsbald Morgenluft und mit Recht. Dagegen 
ist der andern Seite erst durch Schopenhauer und namentlich 
durch Hartmann klar geworden, dass dieser Schelling’sche Gott 
der Freiheitslehre nicht ein zerfliessendes Nebelbild sei, sondern 
die sehr bestimmten Ziige eines Wesens trage, von dem wir 
moderne Menschen sehr viel mehr zu wissen glauben, als von 
Gott, nemlich der Natur. Nur die Nahe zur Theologie, in der 
man den damaligen Schelling zu sehen gewohnt ist, nur die 


_ stellenweise ans Phantastische streifende Ftille der Ausdrucks- 


weise, womit Schelling seine abstracten Ueberlegungen zu um- 
kleiden wusste und worauf der hohe stilistische Reiz der Schrift 
nicht zum Wenigsten beruht, — nur diese Umstiinde konnten 


‘es verbergen, dass Schelling hier jenen innersten Gegensatz 


beschreibt, der in der That alles Sein durchzieht und alles 
Leben tragt. Es gibt viele Namen fiir ihn; jedes metaphysische 
System muss ihn in irgend einer Form in sich aufgenommen 
haben, denn in seiner grissten Allgemeinheit gedacht, ist er 
das Héchste und Letzte, zu dem sich unser Weltbegreifen tiber- 
haupt aufschwingen kann, da die ihn umfassende Hinheit als 
solche nicht mehr denkbar ist, sondern sich in den Begriff der 
Totalitat auflést. Es ist der Gegensatz von Sein und Denken, 
Natur und Geist, Wille und Verstand, Aeusserem und Innerem, 
Bésem und Gutem, den Schelling im Auge hat, wenn er die 
Fr. Jodl, Geschichte der Ethik. II. 10 
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Natur schildert, wie sie tiberall Regel, Ordnung und Form autf- 
zuweisen habe, aber im Grunde tiberall das Regellose durch- 
blicken lasse, als kénne es einmal wieder hervorbrechen, und 
als wire nicht Ordnung und Form das Urspriingliche, sondern 
als ware ein anfinelich Regelloses zur Ordnung gebracht 
worden. Dieses nennt er auch die unergreifliche Basis der 
Realitiit in den Dingen, den nie aufgehenden Rest, das, was 
sich auch mit der gréssten Anstrengung nie in Verstand aut- 
lésen liisst, sondern ewig im Grunde bleibt®°): das Moment 
der Irrationalitat in den Dingen, neben dem Rationalen, welches 
wenigstens gesehen und festgehalten zu haben in einer Zeit, 
die auf den absoluten Panlogismus hindringt, Schellings grosses 
Verdienst ist, wenn er die wahren Consequenzen dieses Ge- 
dankens auch in seiner Theosophie verkommen liess. 

Und so gehért es mit zum Tiefsten der Schelling’schen 
Lehre, wenn er an anderer Stelle das Seiende mit seinem Sein 
zusammen das widerspruchvollste Wesen nennt; den Wider- 
spruch des Lebens Triebwerk und Innerstes; die Construction 
dieses Widerspruches die hédchste Aufgabe der Wissenschaft. 
Daher (setzt er hinzu) der Vorwurf, er fange die Wissenschaft 
mit einem Widerspruch an, dem Philosophen gerade soviel be- 
deutet, als dem Tragédiendichter, nach Anhérung der Ein- 
leitung des Werkes, die Hrinnerung bedeuten méchte, nach 
solchem Anfang kénne es nur auf ein schreckliches Ende, auf 
grausame Thaten und blutige Ereignisse hinauslaufen: da es 
eben seine Meinung ist, dass es darauf hinausgehe *'). 

Auch hier wieder nimmt Schelling einen der grossen Ge- 
danken Hegels voraus: wissenschaftliche Construction des im 
Wesen der Welt liegenden Widerspruches scheint ja auf den 
ersten Blick das eigentliche Ziel seiner Realdialektik zu sein. 
Aber Schelling greift hier tiber Hegel hinweg in eine Be- 
trachtungsweise, welche eigentlich erst der Pessimismus und 
Naturalismus erschlossen haben. Der Widerspruch wird bei 
Hegel zwar scheinbar als treibende Kraft der Entwicklung 
anerkannt, in der That aber vollstandig wegerklirt, in der 
Selbstbewegung der Idee aus einer Position in die andere ge- 
jagt und tiberall, wo er sich festzusetzen sucht, wieder auf- 
gehoben. Er ist der zahme Handlanger der absoluten Ver- 
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nunft geworden; in Schelling ertént etwas von der bitteren 
Klage der heutigen Welt, dass dieser alte starre Fels in Ewig- 
keit auch den stolzesten Wellenschlag des Geistes an sich zer- 
stéuben lasse. 


§. 8. Das Bose als Freiheitsthat. 


Die vorhergehende Untersuchung hat die Frage beant- 
wortet: Wie kommt in eine Welt, welche Selbstoffenbarung 
eines Gottlichen ist, das Bése? Es bleibt noch die psycho- 
logische Frage tibrig: Wie ist das Bése als universale Welt- 
macht mit der menschlichen Freiheit zu vereinigen? Der dunkle 
Grund in Gott erklart nur seine Méglichkeit; wirklich wird es 
in der Creatur nur durch ihre eigene That. 

Am Beginne dieser Untersuchung steht eine sehr ent- 
schiedene Erkliirung Schellings gegen den gewdhnlichen Begriff 
der Freiheit, nach welchem sie in ein vollig unbestimmtes Ver- 
moégen gesetzt wird, von zwei contradictorisch entgegengesetzten 
Dingen, ohne bestimmende Griinde, das eine oder das andere 
zu wollen, schlechthin bloss, weil es gewollt wird. Diese Theorie 
habe zwar die urspriingliche Unentschiedenheit des mensch- 
lichen Wesens in der Idee fiir sich, fiihre aber, angewendet 
auf die einzelne Handlung, zu den gréssten Ungereimtheiten. 
Diesem System des Gleichgewichts der Willktir setze sich mit 
voliem Fug der Determinismus entgegen, indem er die empirische 
Nothwendigkeit aller Handlungen aus dem Grunde behauptet, 
weil jede derselben durch Vorstellungen oder andere Ursachen 
bestimmt sei, die in einer vergangenen Zeit liegen und die bei 
der Handlung selbst nicht mehr in unserer Gewalt stehen. Von 
beiden Systemen urtheilt Schelling, dass sie dem nemlichen 
Standpunkt angehéren, nur dass, wenn es einmal keinen héheren 
gebe, das letztere allerdings den Vorzug verdiene. Diesen 
hoheren Standpunkt aber habe der Idealismus geschaffen. Hr 
habe zunichst die Freiheit als jene dem Vernunftwesen eigene 
Nothwendigkeit begreifen gelehrt, die gleichweit entfernt ist 
yon Zufall als von Zwang oder ‘usserem Bestimmtwerden, die 
vielmehr eine innere, aus dem Wesen des Handelnden selbst 
quellende Nothwendigkeit ist°’). 
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Aber dieser Freiheitsbegriff, welcher freilich durchaus keine 
Schépfung des deutschen Idealismus ist, sondern schon von 
Spinoza und Leibniz mit vollem Nachdruck ausgesprochen 
wurde, scheint Schelling nur die Hilfte dessen zu sagen, was 
der wahre Begriff der Freiheit erfordere. In diesem miisse 
kenntlich werden, was denn jene innere Nothwendigkeit des 
Wesens selbst sei und woher sie stamme. Wenn das Wesen 
ein todtes Sein und dem Menschen bloss gegeben wire, so 
meint Schelling die Freiheit und Zurechnungsfahigkeit nicht 
retten zu kinnen, weil die Handlungen aus diesem Sein nur 
mit Nothwendigkeit folgen kénnen. Schelling iibersieht vollig, 
dass die urspriingliche Bestimmtheit eines Charakters nur 
in relativem Sinne ein schlechthin Gegebenes ist; kein todtes 
Sein, sondern fortwihrenden Hinwirkungen des Bewusstseins 
unterworfen, und dadurch bestiindig umgebildet. Auf dieser 
Fahigkeit des selbstbewussten Wesens, tiber seine eigenen Zu- 
stiinde zu reflectiren und dadurch gewisse Wirkungen auf sich 
selbst hervorzubringen, beruht unser Werthurtheil tiber mensch- 
liche Charaktere, beruht in letzter Linie Freiheit und Zu- 
rechnungsfahigkeit. Statt diesen Stiitzpunkt einer gesunden 
Freiheitslehre in der Erfahrung aufzusuchen oder nur in der 
Form, wie er ihn bei Fichte fand, festzuhalten, zieht Schelling 
als echter Mystiker lieber den Schritt ins Bodenlose vor, zu 
welchem allerdings die Kantische Freiheitslehre ein verhangniss- 
volles Beispiel gegeben®*). Indem er geltend macht (was 
innerhalb gewisser Grenzen jede gesunde Ethik muss), dass das 
Wesen des Menschen seine eigene That, kein Sein, sondern 
ein Wollen ist, das sich selbst zu etwas macht, gibt er diesem 
Grundbegriff der Fichte’schen Philosophie eine krankhafte Stei- 
gerung mit der Behauptung, dieses schépferische, charakter- 
bildende Wollen des Menschen sei nichts, was in den Bereich 
empirischen Menschendaseins fiele: die That, wodurch das 
Leben des Menschen in der Zeit bestimmt werde, gehére selbst 
nicht der Zeit, sondern der Ewigkeit an; sie falle ausser 
alle Zeit und gehe daher dem Leben auch nicht der Zeit 
nach voran, sondern durch die Zeit hindurch, als eine der 
Natur nach ewige That. Durch sie reiche das Leben des 
Menschen bis an den Anfang der Schépfung, indem durch 
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jene That sogar die Art und Weise seiner Corporisation be- 
stimmt sei °*). 

Schelling selbst scheint die ausserordentlichen Schwierig- 
keiten gefiihlt zu haben, welche diese Begriindung des Frei- 
heitsbegriffes begleiten; er nennt sie der ,gemeinen Denkweise* 
unfasslich, beruft sich aber auf die Erfahrung und ein in jedem 
Menschen mit derselben tibereinstimmendes Gefiihl, als sei er, 
was er ist, von aller Ewigkeit schon gewesen und keineswegs 
in der Zeit erst geworden. Trotz der unleugbaren Nothwendig- 
keit aller Handlungen nemlich, und obgleich Jeder bei ge- 
horiger Aufmerksamkeit sich gestehen miisse, dass er keines- 
wegs zufallig oder willkiirlich bése oder gut sei, komme sich 
der Bése z. B. doch nichts weniger als gezwungen vor, sondern 
thue seine Handlungen mit Willen, nicht gegen seinen Willen. 

Selbst wenn diese Beobachtung richtiger ware als sie an 
sich ist (da vielmehr das Bose sehr oft geradezu als Zwang, 
als fremde Macht im eigenen Willen empfunden wird), so 
liesse sich noch sehr fragen, ob sie nicht noch auf ganz 
andere Weise gedeutet werden kénne. Ganz ‘hnlich verhilt 
es sich auch mit einer anderen Erwigung Schelling’s. Wie oft 
geschehe es, dass ein Mensch von Kindheit an, zu einer Zeit, 
da wir ihm, empirisch betrachtet, kaum Freiheit und Ueber- 
legung zutrauen kénnen, einen Hang zum Bésen zeige, von 
dem vorauszusetzen ist, dass er keiner Zucht und Lehre weichen 
werde, und dass gleichwohl bei spiterer Schlechtigkeit dieses 
Menschen Jedermann yon seiner Schuld so iiberzeugt ist, wae 
er es nur immer sein kénnte, wenn jede einzelne Handlung in 
dessen Gewalt gestanden hatte. Auch hierin steckt eine sehr 
fragwtirdige Behauptung, nemlich die der thatsichlichen Unver- 
besserlichkeit gewisser Naturen durch alle pidagogischen Mittel; 
auch hier miisste man, diese Behauptung zugegeben, doch immer 
noch geltend machen, dass der Schluss auf einen ausserzeit- 
lichen Freiheitsact, als den eigentlichen Triiger der Schuld, 
ein hdchst gewagter sei und man ohne Zweifel durch ent- 
sprechende Untersuchung des wahren Sinnes der Zurechnung 
weiter zu kommen vermége, als durch so bedenkliche meta- 
physische Auswege. 

Aber was vielleicht das Schlimmste ist: die ganze Theorie 
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lasst das eigentliche Problem vollstandig auf dem alten Flecke, 
wie sich leicht aus dem Wortlaute von Schelling’s eigenen 
Erklirungen zeigen lisst®>). Er nennt die freie Handlung, 
welche den Charakter des Menschen griindet, eine absolute, 
d. h. sie ist so, weil sie so ist; mit andern Worten: sie ist 
schlechthin und insofern nothwendig. Es muss bemerkt werden, 
dass das Gleiche auch von der géttlichen Freiheit, beziehungs- 
weise Nothwendigkeit gesagt wird. Beim Absoluten ist diese 
Identificirung von Freiheit und Nothwendigkeit selbstverstiind- 
lich und unverfianglich; beim Menschen ist sie ein Widersinn. 
Denn aus dieser angeblich zugleich freien und nothwendigen 
Handlung geht entweder ein guter oder ein béser Charakter 
hervor und es ist darum fiir den Menschen ziemlich gleichgiiltig, 
ob man ihm sagt, den unabiinderlichen Charakter, den Du nun 
einmal hast, hast Du aus der Nothwendigkeit Deiner Geburt 
und Abstammung, oder aus der Freiheit Deines vorzeitlchen, 
Dir ganzlich unbewussten Willens®*). Ein deutlicher Finger- 
zeig, dass der Freiheitsbegriff tiberhaupt nur in der Sphire 
der Bewusstheit Sinn und Werth hat. 

Zugleich muss darauf hingewiesen werden, dass diese Theorie 
zwei Lehrsiitze von der schwerwiegendsten Bedeutung fast ohne 
Weiteres als selbstverstindlich verwendet, und ohne dass auch 
nur der Versuch gemacht wiirde, dieselben tiefer zu begriinden. 
Der eine Satz ist die Priiexistenz aller Individualgeister, der 
andere die Lehre von der absoluten Unveranderlichkeit des 
menschlichen Charakters. Festzustellen, wie sich beide Sitze 
mit den Voraussetzungen der Schelling’schen Speculation ver- 
tragen, erforderte eine specielle Untersuchung, deren Ergebniss 
wohl kaum sehr zu Schelling’s Gunsten sprechen wtirde. Schon 
der intelligiblen Freiheit Kant’s war von Herbart der Vorwurf 
gemacht worden *’), dass sie ,alle Bemiihungen, bessere Zeiten 
durch bessere Menschen herbeizufiihren, zur reinen Narrheit 
stemple,“ weil diese Lehre nach Aufhebung aller Zeitverhilt- 
nisse die Wahl aller Personen, die jemals in die Sinnensphire 
eintreten werden, als endgiiltig vollzogen ansehen miisse, ohne 
die allgeringste Spur oder Méglichkeit eines Einflusses der 
frither lebenden Menschen auf die spiteren. ,Keine Zeit, keine 
Belehrung, kein Beispiel, keine Ziichtigung, vermag an der 
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zeitlosen That, die unsere Schuld wie unser Verdienst bestimmt, 
das Gerimgste zu riicken und zu rithren. Wer gliubig seinen 
Blick gen Himmel richtet, hoffend, der héchste Erzieher werde 
auf unbekannten Wegen den Einzelnen wie das Ganze zum 
Bessern und zum Besten lenken, der vergisst, dass die That 
der Freiheit das Kiinftig sowie das Ehemals und das Jetzt 
verschmaht.“ In alle Ewigkeit ist die Menschheit dem ab- 
soluten Zufall preisgegeben. 

Gerade eine geschichtliche Weltansicht, auf welche Schelling 
an anderen Stellen dieser Schrift doch hinausdrangt, wird sich 
mit diesen Lehren schwer zu befreunden vermégen. Denn im 
Grunde genommen entspringen dieselben aus der Anschauung, 
dass es eigentlich kein wahrhaft bedeutungsvolles Geschehen in 
der Zeit gibt, und stehen deshalb inmitten der Schelling’schen 
Philosophie wie isolirte Fremdlinge da, wihrend alle diese Ideen 
ihre bleibende Stelle und volle Verwerthung erst im System 
Schopenhauer's gefunden haben, welcher gerade der Schrift 
iiber die Freiheit die wichtigsten Anregungen verdankt, — 

Nicht unbetriachtlich ist auch der Anstoss, welchen diese 
Theorien Schelling’s der theologischen Speculation sowohl inner- 
halb des Protestantismus als des Katholicismus gegeben haben; 
eine Thatsache, worauf indessen Plan und Anlage dieses Werkes 
eben nur hinzuweisen gestatten °°). 


3. Abschnitt. 


Hegel. 


§. 1. Der absolute Idealismus und die Religion *’). 


Die speculative Reconstruction der Kirchenlehre auf ethi- 
schem Gebiet gewinnt ihre vollendetste Gestalt durch Hegel. 
Bei Baader. war das Dogma als solches stehen geblieben und 
seinerseits als Erkenntnissmittel verwendet worden, indem er 
sich bemtihte, Welt und Wissen nach den Gesichtspunkten zu 
gestalten, welche das Dogma an die Hand gab. Schelling hatte 
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die Forderung erhoben, die in den religidsen Ideen geahnte 
Welt der iibersinnlichen Geheimnisse in das voile Licht be- 
grifflicher Erkenntniss zu riicken, Offenbarungswahrheiten zu 
Vernunftwahrheiten zu erheben; aber seine Gnosis hatte eines- 
theils den religidsen Ideen eine gewisse Gewalt angethan, indem 
sie dieselben mit naturphilosophischen und kosmogonischen An- 
schauungen vermengte, anderseits war sie selbst im Symbolischen 
stecken geblieben, ohne dessen Goldgehalt ganz in Erkenntniss 
umpragen zu kénnen®). Hegel schligt emen ganz andern 
Weg ein: er gestaltet unabhiingig von allen religidsen Voraus- 
setzungen ein System, welches den gesammten Weltinhalt in 
eine logische Ordnung bringt und dem erfiilltesten Begriffe, 
nemlich dem sich selbst in allen Momenten seiner Entwicklung 
tiberschauenden selbstbewussten Geiste zustrebt. In dieser 
logisch-dialektischen Entwicklung findet mit dem gesammten 
Inhalt der Welt und Geschichte auch die Religion ihre Stelle, 
sie selbst ein sich Entwickelndes, und es zeigt sich, dass sie 
auf ihrer héchsten Stufe, als christliche Religion, nichts anderes 
enthialt, als jene Anschauung des Universums, welche die Phi- 
losophie in ihrem System der reinen Begriffe darstellt, nur in 
anderer Form, in der Form des Gefiihls, der Vorstellung, des 
reflectirenden Verstandes, mit einem Worte: fiir alle Menschen. 
Damit erscheint die von Schelling in der Controverse mit Eschen- 
mayer gestellte Aufgabe als gelést; es ist die Unméglichkeit 
erwiesen, die Philosophie als vollendet anzuerkennen und sie 
doch anderseits einer Erginzung durch Glauben bediirftig zu 
erkliren; da eben ihr Wesen darin besteht, in klarem Wissen 
und anschauender Erkenntniss zu besitzen, was die Nicht- 
philosophie im Glauben zu ergreifen meint®!). Und so voll- 
endet Hegel auch, nach einer gewissen Richtung wenigstens, 
die Aufgabe des romantischen Geistes, indem er, die Hinseitig- 
keit der Aufklarung ergiinzend, die innere Verniinftigkeit im 
religidsen Denken nachzuweisen, unternimmt. 

In der Philosophie, erklart Hegel, erhilt die Religion ihre 
Rechtfertigung vom denkenden Bewusstsein aus. In der Phi- 
losophie, welche (eigentlich) Theologie ist, ist es einzig darum 
zu thun, die Vernunft der Religion zu zeigen ®?). Wie wenig 
also auch die absolute Idee Hegel’s mit dem patriarchalischen 
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Gott der christlichen Theologie zu thun haben mag: die Grund- 
anschauung aller christlich-religidsen Ethik, dass die Macht 
Gottes sei Alles in Allem, ist bei Hegel so lebendig, wie bei 
Fichte, Krause und Schelling, und sie fliesst bei allen diesen 
Denkern nicht aus einer neben dem System einherlaufenden 
religidsen Ueberzeugung, sondern aus der innersten Quelle, 
dem principiellen Hauptgedanken der Systeme selbst.. Ihnen 
allen erscheint das Géttliche, die Substanz, die Idee, als die 
eine, im héchsten Sinne allein wirkliche, Alles gestaltende, iiber 
alles Hinzelne tibergreifende Macht, von deren Lebensodem auch 
Alles, was an sittlicher Grésse unter den Menschen hervor- 
wichst, abhingig ist®*). In diesem Sinne hatte es Fichte als 
das Wesentliche jedes religidsen Systems oder Symbols be- 
zeichnet, dass es tiberhaupt etwas Uebersinnliches und tiber 
alle Natur Erhabenes gebe, dass es Bestimmung des Menschen 
sei, Leben und Werkzeug des Ueberirdischen zu werden. Wer 
von dieser Ueberzeugung nicht durchdrungen sei, der kénne 
nicht Mitgled einer Kirche sein: diese selbe Ueberzeugung 
sei aber auch der Inhalt des sittlichen Bewusstseins und aller 
Philosophie ®*). 

So ist auch fiir Hegel die ganze Philosophie nichts anderes, 
als Beweis und Darlegung der Wahrheit, um welche sich auch 
das ganze Christentum dreht: ,Der Versdhnung Gottes mit 
sich selbst und mit der Natur; dass die Natur, das Anders- 
sein, an sich gottlich ist, und dass der endliche Geist theils an 
sich selbst das ist, sich zur Verséhnung zu erheben, theils in 
der Weltgeschichte zu dieser Verséhnung kommt.“ — ,Der 
Mensch,‘ so jautet der héchste Ausdruck, in welchen Hegel’s 
Religionsphilosophie den Gehalt des Christentums tibersetzt, 
,der Mensch weiss nur von Gott, insofern Gott im Menschen 
yon sich selber weiss. Dies Wissen ist Selbstbewusstsein 
Gottes; aber ebenso ein Wissen desselben vom Menschen; 
und dies Wissen Gottes vom Menschen ist Wissen des Men- 
-schen von Gott; der Geist des Menschen, von Gott zu wissen, 
ist nur der Geist Gottes selbst“ °°). Dieses Wissen hat in 
der Religion nicht die reine begriffliche Form des Gedankens, 
sondern die des Gefiihls und der Vorstellung: die Vorstellung 
wird insbesondere haufig als Dasjenige genannt, wodurch sich 
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die Religion von der Philosophie unterscheide. Ihr Inhalt ist 
der héchste und speculativste, die Form noch nicht volhig 
adaquat °°). 


§. 2. Philosophische Deutung der christlichen 


Dogmen. 


Es ist eine vielverhandelte Frage, wie weit die speculative 
Deutung, welche Hegel den christlichen Glaubenswahrheiten 
gegeben hat, dem wahren Sinne des Dogmas gerecht werde, 
und ob nicht von ihr in allzu hohem Grade gelte, was Hegel 
selbst von der neutestamentlichen Hermeneutik in Beziehung 
auf das Alte Testament sagt: ,Der Geist macht daraus, was 
er will.“ Diese Frage kann uns hier nicht beriihren. Hinerlei, 
ob dogmatisch und historisch correct oder nicht; indem Hegel 
in den ethisch so tiefgreifenden Symbolen des Christentums 
speculative Wahrheiten nachzuweisen unternimmt, miissen wir 
in diesen seinen Deutungen selbst wichtige Winke in Betreffs 
der Fassung erblicken, welche seine Philosophie gewissen 
Problemen zu geben wiinschte. Und in diesem Sinne bietet 
die speculative Behandlung der christlichen Grundbegriffe durch- 
aus die specielle Bestiitigung fiir das oben einleitend Be- 
merkte. Dreieinigkeit, Siindenfall, Menschwerdung, Erlésung 
und Heiligung, mit allem geschichtlichen Stoffe, der sie als 
Begriffe umgibt, stellen in ihrer Verkettung durch die christ- 
liche Heilslehre eben nichts anderes dar, als vorstellungs- 
missige Hinkleidung dessen, was das grosse Grundthema der 
Hegel’schen Philosophie bildet: die Epiphanie des Geistes. 
Die Entzweiung zwischen Natur und Geist im Menschen, 
auf der die Erfahrung des Bésen beruht, das Verstindniss, 
dass die Natiirlichkeit fiir den Geist doch keine dusserliche 
Nothwendigkeit, sondern dass dies Moment der unmittelbaren 
Existenz im Geiste selbst enthalten ist (Incarnation), die Ge- 
wissheit, dass géttliche und menschliche Natur an sich nicht 
verschieden sind: dies Alles sind ebensowohl religidse als 
philosophische Wahrheiten. Die Geschichtserzihlung von Gottes 
Menschwerdung, seinem Leben im Fleische und Sterben, ist 
nichts anderes als eine sinnlich anschauliche Darstellung 
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dessen, was der Mensch, was der Geist ist. Indem Gott Mensch 
wird, stirbt und aufersteht, begreift die noch nicht zum spe- 
culativen Denken gelangte Menschheit die ewige Geschichte, 
die ewige Bewegung Goties selbst; jene Vermittlung, wo- 
durch das Menschliche abgestreift wird, anderseits das An- 
sichseiende zu sich zurtickkommt und so erst Geist wird. In 
dem Glauben des Christen an die durch Jesu Opfertod objectiv 
vollzogene Verséhnung spiegelt sich jene optimistische Grund- 
tberzeugung des Panlogismus, welche das Bése als an sich 
tberwunden weiss und in aller Geschichte nur den fortlaufenden 
Triumph der Idee, das fortschreitende Einswerden des Geistes 
mit der Wirklichkeit erblickt. Zu dem Ende aber, dass das 
Bése, die nicht von der Idee durchleuchtete Natur, auch an 
und fiir sich tiberwunden werde, hat das Subject nur seinen 
Willen gut zu machen: so ist das Bése, die bése That ver- 
schwunden. Dies ist das Geschift der Kirche, dass die Er- 
ziehung des Geistes immer innerlicher, die Wahrheit mit seinem 
Selbst, mit dem Willen des Menschen identischer, sein Wollen 
sein Geist wird. Und es entspricht véllig dieser Auffassung, 
welche in der Thatigkeit der Kirche nur eine Mitarbeit oder 
Vorarbeit zu dem erkennt, was auf der héchsten Stufe und fiir 
die geistig Reifsten durch die Philosophie geleistet wird, und 
anderseits in der Lehre der christlichen Theologie iiber die 
Kirche den vorstellungsmissigen Ausdruck fiir dasjenige, was 
die Philosophie als den innersten Kern der welthistorischen 
Entwicklung der Menscheit zu erkennen lehrt — es entspricht 
vollig dieser Auffassung, wenn Hegel auch die alte Frage tiber 
das Verhiltniss der Freiheit zur Gnade streift und in der 
Formel entscheidet: ,Das Thun im Glauben an die an sich 
seiende Versdhnung ist einerseits das Thun des Subjects, ander- 
seits das Thun des gottlichen Geistes; der Glaube selbst ist der 
gittliche Geist, der im Subjecte wirkt; aber so ist dieses nicht 
ein passives Gefiss, sondern der heilige Geist ist ebenso des 
Subjectes Geist; in diesem Glauben handelt es gegen seine 
Natiirlichkeit; thut sie ab, entfernt sie. In der héchsten Idee 
jedoch ist die Religion nicht die Angelegenheit eines Menschen, 
sondern sie ist wesentlich die héchste Bestimmung der absoluten 


Idee selbst *’). 
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Daraus ergibt sich nun das doppelte Verhiiltniss des philo- 
sophischen Elements bei Hegel zum religidsen. 

Das philosophische Denken, als die héchste Manifestation 
des Geistes, steht der Religion mit voller innerer Freiheit und 
Selbstiindigkeit gegentiber; die Religion ist fiir Hegel geradeso 
wie fiir den Positivisten und Freidenker etwas durch den Ge- 
danken zu Ueberwindendes; die Welt der Gefiihle und Bilder, 
die sie gibt, muss in die Form des Begriffes gefasst werden 
und darf nicht als solche stehen bleiben. Dies ist freilich eine 
Forderung nur fiir die, die es angeht; keine Norm fiir die 
Masse der Menschen. Der Philosoph denkt, was die Uebrigen 
fiihlen und vorstellen. Die Philosophie ist insofern ein ab- 
gesondertes Heiligthum und ihre Diener bilden einen isolirten 
Priesterstand, der mit der Welt nicht zusammengehen darf und 
das Besitztum der Wahrheit zu hiiten hat.“ Es kann nicht 
die unmittelbare Sache und Angelegenheit der Philosophie sein, 
alle Menschen zu Philosophen zu machen; sie muss es jedem 
Einzelnen iiberlassen, wo er seine Stellung nehmen wolle, 
im der Sphiire des Begriffs oder der Vorstellung. Sie kann 
aber auch nicht daran denken, den ganzen historisch aus- 
gebildeten Kreis von Vorstellungen, welcher das Gefiass der 
christlichen Religion ist, als werthlosen Plunder tiber den 
Haufen zu werfen; sondern sie soll die Bedeutung und Wahr- 
heit der Bestimmungen aufzeigen, in welchen die christliche 
Religion den geschichtlich bewahrten Ausdruck ihres geistigen 
Gehalts fiir das vorstellende Bewusstsein gefunden hat. 


§. 3. Hegel’s Verhaltniss zu den Vorgingern. 


In diesem Sinne tragt Hegel’s Religionsphilosophie, obwohl 
sie mit vollem Nachdruck das unvollkommene, vorstellungs- 
missige Wissen der Religion, des Dogmas, hinter die Philo- 
sophie stellt, doch im Gegensatze zur Aufklirung eine apolo- 
getisch-restaurative Tendenz. Und hiemit ist zugleich der 
Unterschied ausgesprochen, welcher bei aller engen Verwandt- 
schaft zwischen Fichte und Hegel in Bezug auf das religidse 
Problem besteht, und Veranlassung gibt, die Ideen Hegels den 
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Versuchen speculativer Reconstruction der Kirchenlehre zuzu- 
zihlen. Fir beide sind Leben und Sittlichkeit im letzten 
Grunde nur Wesensentfaltung, Selbstdarstellung des Géttlichen 
in individuellen Geistern, die Religion Ahnung und Gefihl 
dieses Zusammenhanges, der sich dem denkenden Geiste als 
reiner Begriff darstellt. Auch fiir Fichte ist die Religion oder, 
richtiger gesagt, die bestimmte Form eines religidsen Glaubens, 
das Symbol, nur Vorstufe: der absolute Begriff kommt irgendwo 
in einem sittlichen Bewusstsein auf eine unbegreifliche Weise, 
genialisch, als Offenbarung zum Durchbruch, und wird ver- 
standen von den Andern, so gut es geht, soweit der sittliche Sinn 
bei den Empfangenden entwickelt ist. Mit andern Worten: jedes 
Symbol ist ein Nothsymbol; es enthilt immer nur dasjenige, 
was auf einer gewissen Stufe fiir Alle giiltig und verstandlich 
sein kann. Ebenso unterliegt es fiir Fichte keinem Zweifel, 
dass die Philosophie die gesammte sittliche Erkenntniss als 
den méglichen Inhalt aller Offenbarungen, aller Symbole und 
alles Kirchenglaubens in organischer Hinheit und vollendeter 
Klarheit enthalte; dass die Philosophie héchste Richterin und 
Alles, was ihr widerspricht, irrig sei und durch den Fort- 
schritt allmahlich aufgegeben und losgelést werden miisse °°). 
Bis hieher gehen beide Denker Hand in Hand; aber hier be- 
ginnt auch der Gegensatz. Fiir Fichte scheint es (mit Aus- 
nahme etwa des reinen johanneischen Christentums) kein 
Symbol gegeben zu haben, in welchem er den zureichenden, 
obschon anders geformten Ausdruck der philosophischen Wahr- 
heit gefunden hatte, wahrend er die Lehre der Philosophie 
iiber das Uebersinnliche als den reinen, lauteren Glauben be- 
zeichnet, zu welchem hinauf alle Kirchenlehre und alles Symbol 
im Laufe der Zeiten gehoben werden miisse, und diese be- 
stindige Liuterung und Vervollkommnung des Symbols einen 
Hauptzweck der Kirche nennt. Bei Hegel fehlt dieser Gedanke 
einer fortgehenden Vermittlung zwischen Religion und Philo- 
sophie, Symbol und Wissenschaft. Das Christentum als die ab- 
solute Religion, der Panlogismus als die absolute Philosophie, 
stehen in gewissem Sinne gleichberechtigt neben einander; die 
Religion bleibt auf ihrem Gebiete das Héchste: die Philosophie 
stellt sich nur tiber die Form des Glaubens, der Inhalt ist derselbe. 
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§. 4. Religion und Staat®’). 


Und hieraus ergibt sich zugleich das Verhiltniss, in welches 
Hegel die Religion zu der im Staate erscheinenden Sittlichkeit 
setzt. Die Religion hat die absolute Wahrheit zu ibrem In- 
halt, und damit fillt auch das Héchste der Gesinnung in sie. 
Als Anschauung, Geftihl, vorstellende Erkenntniss, die sich mit 
Gott, als der uneingeschrankten Grundlage und Ursache beschaf- 
tigt, an der Alles hiingt, enthilt sie die Forderung, dass Alles 
auch in dieser Beziehung gefasst werde und in ihr seine Be- 
stiitigune, Rechtfertigung, Vergewisserung erhalte. Dies gilt 
auch von Staat, Gesetzen und Pflichten; denn auch sie sind in 
ihrer Wirklichkeit ein Bestimmtes, das in eine noch héhere 
Sphire, nemlich die des absoluten Geistes, als seine ideelle 
Grundlage tibergeht. In welchem Sinne die Religion so die 
Voraussetzung fiir das Sittliche tiberhaupt und insbesondere 
auch fiir den Staat enthalte, ist oben bereits ausgesprochen 
worden. Aber nichts lige Hegel ferner‘), als aus diesem 
Verhialtniss ideeller Ueberordnung der Religion nun die Sittlich- 
keit selbst genetisch ableiten zu wollen. Vielmehr geht ihm 
umgekehrt die wahrhafte Religion und Religiositaét nur aus der 
Sittlichkeit hervor: die denkende Sittlichkeit streift die Zu- 
falligkeit und die Gegensitze, welche dem sittlichen Wesen der 
einzelnen Volksgeister anhaften, ab und erhebt sich zum Wissen 
des absoluten Geistes als der ewig wirklichen Wahrheit, in 
welchem die Vernunft frei fiir sich ist, Nothwendigkeit und 
Natur nur seiner Offenbarung dienen und Gefiisse seiner Ehre 
sind. Darum lobt Hegel auch ausdriicklich Kant, weil er den 
Glauben an Gott als von der praktischen Vernunft ausgehend 
betrachtet habe. Denn den wahren Inhalt des Gottesbegriffes 
biete weder ein Sein, noch irgend eine zweckmissige Thitig- 
keit (wie im kosmologischen und physikotheologischen Beweise), 
sondern der Geist, dessen absolute Bestimmung die wirksame 
Vernunft, der sich selbst bestimmende und realisirende Begriff, 
mit einem Worte: die Freiheit ist. Den Inhalt der Sittlich- 
keit als eimes Concreten aus der Religion ableiten wollen, 
hiesse demnach, nur das Abstract-Gute wollen und die Bestim- 
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mung dessen, was gut ist, der Willkiir tiberlassen. Damit 
wire der gewaltige Erfolg, woran die ganze Weltgeschichte 
gearbeitet, die Darstellung eines Innern im Aeussern, die Ein- 
bildung der Vernunft in die Realitaét, wieder fraglich gemacht 
und der im Staate durch Unterschiede, Gesetze und Einrich- 
tungen zur Organisation einer Welt entwickelte sittliche Geist 
der Unsicherheit und Zerriittung preisgegeben. 

Aber auch die Kehrseite darf nicht tibersehen werden. 
Ks ist, sagt Hegel, der ungeheure Irrtum unserer Zeiten ge- 
wesen, diese Untrennbaren, Sittlichkeit und Religion, Staat und 
Kirche, als von einander trennbar, ja selbst als gleichgiiltig 
gegen elnander ansehen zu wollen. Das Verhiltniss der Reli- 
gion zum Staate ist so betrachtet worden, als ob dieser schon 
fiir sich aus irgend einer Macht und Gewalt existire und das 
Religidse als das Subjective der Individuen zu seiner Befestigung 
als etwas Wiinschenswerthes hinzukommen, ebensogut er auch 
fehlen kénne, weil die Sittlichkeit des Staates, d. i. ver- 
niinftiges Recht und Verfassung, auf ihrem eigenen Grunde 
feststehen. Aber schliesslich haben doch die Grundsitze der 
Vernunft in Wirklichkeit ihre letzte und héchste Bewaihrung 
in dem religidsen Gewissen, in der Subsumtion unter das Be- 
wusstsein der absoluten Wahrheit, und darum ist es fiir eine 
Thorheit neuerer Zeit zu achten, ein System verdorbener Sitt- 
lichkeit in Staatsverfassung und Gesetzgebung ohne Veranderung 
der Religion umiindern, Revolution ohne Reformation machen 
zu wollen. 

Die Wahrheit, welche Hegel in diesen Siitzen ausspricht, 
reicht aber weiter als er beabsichtigt. Hegel hatte zuniichst 
die katholische Religion im Auge gehabt, und was er andeutet 
wird vollauf bestitigt durch die unermesslichen Schwierigkeiten, 
welche wir diesen stehengebliebenen Rest des Mittelalters 
iiberall der modernen Staatsidee bereiten sehen. Er hatte ihr 
in Gedanken das protestantische Princip, als die Hinerleiheit 
des religidsen und des sittlichen Gewissens gegentibergestellt, 
und in dem Sinne, wie Hegel den Protestantismus verstand, 
gewiss mit Recht. Aber auch der Protestantismus war weder 
damals noch ist er heute tiberall dasjenige, was die Religions- 
philosophie Hegel’s in ihm erblickt: die Fahigkeit, auch die 
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Religion der Kritik des Gedankens zu unterwerfen und sich 
nur in einem von ihm als verniinftig anerkannten Inhalt des 
Glaubens wiederzufinden. Die Forderung, die Religion zu refor- 
miren, wenn man den Staat neugestalten will, konnte und 
musste sich vielfach auch auf ihn beziehen. Und darum gilt 
auch jener Vorwurf der Thorheit allen Richtungen des Liberalis- 
mus in unserem Jahrhundert: sie alle kranken an dem Erbiibel, 
gesetzliche Zustinde schaffen zu wollen, welche die hdchsten 
Anforderungen an die sittliche Reife der Individuen stellen, und 
sich um die inneren Ueberzeugungen und die praktische Welt- 
anschauung der Menschen nicht zu bekiimmern; den Birger 
zai befreien und den Menschen in der Fiihrung der Kirche 
oder ohne jede Fiihrung, ohne jede ideale Ansicht tiber seinen 
Zusammenhang mit der Welt, dahinleben zu lassen. 

Man hat die Kirchen befehdet, und itiber sie declamirt, 
aber ihnen im Stillen als einem unentbehrlichen Bundesgenossen 
die Hand gedriickt und sie gewihren lassen; man hat die 
Philosophie gepriesen, aber, ywenn man unter sich war, sich 
iiber sie lustig gemacht und sie zu Gunsten einer sogen. natur- 
wissenschaftlichen Weltansicht um ihren legitimsten Einfluss zu 
bringen gesucht. Die Folgen dieses Irrtums beginnen heute 
selbst den blédesten Augen offenkundig zu werden in den tief- 
greifenden sittlichen Schaden unserer Cultur, in dem michtigen 
Umsichgreifen kirchlicher Macht und kirchlicher Ideen, und der 
ganzlichen Wehrlosigkeit, mit welcher der Staat diesen Dingen 
gegentibersteht. Nur langsam bricht sich wieder die bessere 
Eimsicht Bahn, dass eine Fiille von aufeinandergeschichtetem 
Wissen noch nicht Bildung ist, und dass weder die Wunder- 
thaten der Elektricitiit noch die Geheimnisse der chemischen 
Synthese uns vor der klaiglichsten Befangenheit und dem kin- 
dischesten Obscurantismus zu schiitzen im Stande sind, wenn 
es an emer gesunden und in gewissem Grade wenigstens volks- 
tiimlichen Philosophie gebricht, welche die moderne Wissen- 
schaft zur Totalitit einer Weltanschauung erweitert und die 
speculativen Voraussetzungen der Religionen durch zeitgemassere 
Ideen zu ersetzen sucht. 


VI. Capitel. 
Ausgleich zwischen Idealismus u. Naturalismus. 


Schleiermacher’). 


1. Abschnitt. 


Die principiellen Grundlagen. 


§. 1. Entwicklung des Standpunktes. 


Will man die Stellung Schleiermacher’s zu der nachkan- 
tischen Ethik kurz bezeichnen, so wird man sagen diirfen, er 
erfasse und lése die Aufgabe, welche Schelling’s Identitiits- 
system gestellt, aber unvollendet gelassen hat: die Sittlichkeit 
des Menschen aufzuzeigen als Theil und Glied jenes Wechsel- 
lebens, das Natur und Geist, die beiden Pole alles Seins, mit 
einander fiihren”). Schelling streift an dieser Aufgabe immer- 
fort vorbei: erst schiebt sich das erkenntnisstheoretische, dann 
das naturphilosophische Interesse in den Vordergrund; auch wo 
er ethische Fragen beriihrt, kommt es nicht zur vollen Selb- 
standigkeit *). Zuniichst fast nur als Interpret Fichte’s erschei- 
nend, gerath er spiter, nach Ausbildung des Identitiitssystems, 
vollig in den Zauberkreis Spinoza’s, die Grundgedanken von 
dessen , Ethik* geistvoll reproducirend, aber wieder keine eigen- 
tiimliche Theorie gestaltend. Noch spiter endlich wendet sich 
Schelling’s Thiatigkeit ganz iiberwiegend jenen Grenzpunkten 
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zu, wo Theologie und Philosophie, Metaphysik und Ethik sich 
bertihren#), und lisst tiber diesen allgemeinsten Problemen die 
specielleren Aufgaben der Ethik als solcher im Stich. Gleich- 
wohl ist es Schelling gewesen, welcher das Thema der Ethik 
Schleiermacher’s zuerst ausgesprochen hat. Die Abbandlung 
vom Ich als Princip der Philosophie a. d. J. 1795 enthalt den 
merkwiirdigen Satz): ,Der letzte Endzweck des Ich ist, die 
Freiheitsgesetze zu Naturgesetzen, und die Naturgesetze zu 
Freiheitsgesetzen zu machen; in der Natur Ich, im Ich Natur 
hervorzubringen.* Hierin liegt Schleiermacher’s Ethik im Keime. 

Aber die Durchfiihrung dessen, was in diesem Gedanken 
Schelling’s angedeutet ist, gehdrt einer spateren Zeit Schleier- 
macher’s an; beim Beginn seiner Entwicklung steht Schleier- 
macher ebenso wie Schelling unter dem ibermiachtigen Ein- 
flusse Fichte’s. Die ,Monologe‘*®), mit welchen Schleiermacher 
das neue Jahrhundert begriisste und seine eigene Lebensaufgabe 
fixirte, athmen an vielen Stellen den Geist der Fichte’schen 
Sittenlehre auf das Unverkennbarste"), verrathen aber gleich- 
wohl eine weit selbstiindigere Individualitat als wir sie bei 
Schelling finden. Der unbedingt auf sich selber ruhende Werth 
des Geistes, welcher die Welt erst schafft, die Verwirklichung 
unserer Freiheit als unseres einzig wahren Eigentums und 
echten Gliickes*), gilt Schleiermacher wie Fichte als Grundlage 
und Ziel der Ethik: immer mehr zu werden, was Ich bin, jede 
besondere Handlung als Entwicklung dieses einen Willens zu 
gestalten, alles, was die Welt sonst an Wohl und Wehe bietet, 
diesem Ziel unterzuordnen oder.darauf zu beziehen, im Genusse 
der Ewigkeit und Seligkeit schon hienieden®). Auch hier ein 
miachtiger Gestaltungsdrang, der sich im gegenwirtigen Ge- 
schlechte fremd und vielmehr als prophetischen Biirger einer 
spateren Welt fthlt, als Verschworenen fiir die bessere Zeit 1°); 
auch hier das tiefe Gefiihl, dass meine Freiheit wahrhaft lebendig 
werden kann nur in der Freiheit der mich umgebenden Ver- 
nunftwesen, ausbrechend in eine so herbe Klage iiber die Zer- 
sttickelung der Kraéfte und die Knechtung der Geister an’s 
Materielle, wie sie uns aus Fichte’s ,Grundziigen des gegen- 
wirtigen Zeitalters* entgegenténen !1). 

Nur in Einem bereichern die Monologe Fichte’s sittliche 
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Weltansicht, indem sie das yreine Ich*, dessen Darstellung im 
Empirischen Aufgabe der Sittlichkeit ist, aus der abstracten Ver- 
nunftform zur Individualitit erheben 1”). Darstellung der Mensch- 
heit im eigenen Handeln, aber nicht als die Gleichheit des 
Kinen Daseins, sondern auf eigene Art, in eigener Mischung 
der Elemente: das ist es, was Schleiermacher ausdriicklich der 
Meinung entgegenstellt, als gebe es nur Ein Rechtes fiir jeden 
Fall, als miisse das Handeln bei Allen dasselbe sein. 

Andere Fragen der allgemeinen Lebensansicht iiber Schick- 
sal und Gliick, Jugend und Alter, Tod und Unsterblichkeit 
greifen in das Ganze mit ein: es sind Bekenntnisse einer edlen 
Seele, auf deren Ueberzeugungen zwar gewisse Theorien nicht 
ohne Einfluss geblieben sind, welche sich aber selbst nicht in 
der Form einer Theorie darstellen, und alles, was an lehrender 
Absicht in ihnen etwa vorhanden sein mag, nach Kriften 
verbergen, wihrend Fichte’s populire Schriften eine scharf 
ausgeprigte Theorie mit allen rhetorischen Mitteln zu einer 
gemeinsamen Ueberzeugung zu gestalten sich bemiihen. Eben 
darum bilden diese Arbeiten eine unentbehrliche Erginzung 
zu seinem System der Sittenlehre, das durch sie erst Farbe 
und volles Leben empfiingt, wihrend die Monologe eigentlich 
nur als Denkmal der Entwicklungsgeschichte Schleiermacher’s 
Bedeutung haben. Denn auch als ethische Erbauungsschrift, 
als welche sie in gewissen Kreisen gewirkt haben mégen, 
stehen sie mit ihrer ausgekliigelten und verkiinstelten Aus- 
drucksweise weit hinter dem eindringlichen Pathos und der 
natiirlichen Grisse Fichte’scher Lebrreden zuriick 1°). 

Es ist nicht Aufgabe dieser Darstellung den inneren Ent- 
wicklungsgang Schleiermacher’s zu verfolgen, welcher von der 
ethischen Weltansicht der Monologe zu dem System der Ethik 
fiihrt. Zwischen dem ersten uns erhaltenen Entwurf a. d. J. 
1805, welcher das Geriiste und die Hauptgedanken dieses 
Systems, wenn auch nach Inhalt und Form noch unvollendet, 
aufweist !“) und den Monologen liegen die ,Grundlinien einer 
Kritik der bisherigen Sittenlehre* a. d. J. 1803, eine umfang- 
reiche kritische Vorstudie zum System, und vielfach, nament- 
lich aber in dem Abschnitt ,von den formalen ethischen Be- 
griffen*, der spiteren Behandlung prialudirend’’). Diese hat 
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es allerdings niemals zu einer abgeschlossenen litterarischen 
Form gebracht: ausser einer Anzahl akademischer Abhandlungen 
besitzen wir nur Entwiirfe und Aufzeichnungen fiir Vorlesungen 
aus sehr verschiedenen Zeiten, welche erst nach Schleiermacher’s 
Tode vor die Oeffentlichkeit getreten sind!°), Darum ist auch 
die Wirkung der Schleiermacher’schen Gedanken auf die deutsche 
Ethik in der ersten Halfte dieses Jahrhunderts nur eine be- 
schrinkte geblieben; aber zur Abrundung des reichen Gedanken- 
systems, das diese Entwicklung vor uns aufrollt, sind sie gleich- 
wohl unentbehrlich. 


§. 2. Das Sittliche als Wechselwirkung von Natur 
und Vernunft 1’). 


Die Ethik wird von Schleiermacher definirt als die wissen- 
schaftliche Erkenntniss eines immer schon angefangenen aber 
nie vollendeten Naturwerdens der Vernunft, einer der Starke 
nach fortschreitenden, dem Umfange nach sich ausbreitenden 
Hinigung beider, eines Weltwerdens von der Vernunft aus 1%). 

Unter ,Natur“ versteht Schleiermacher das Ineinander 
alles dinglichen und geistigen Seins als dingliches, d.h. ge- 
wusstes; unter , Vernunft* das Inemander alles Dinglichen und 
Geistigen als wissendes. Beides in einem Alles in sich schliessen- 
den Organismus vereinigt gedacht, ist die Welt. Bloss Dyna- 
misches und bloss Mechanisches ist nur zu denken vor der Welt, 
und reiner Stoff oder reiner Geist nur ausser der Welt, welches 
aber ebensoviel ist, als nirgends !°). 

Die Ethik tibernimmt diesen Gegensatz und die unauf- 
hebliche Beziehung zwischen seinen Gliedern aus der Dialektik 
als der héchsten und allgemeinsten Wissenschaft und stellt ihn 
innerhalb des Organismus der Gesammtwissenschaft auf eine 
bestimmte Weise dar?°). Ihr Gegenstand ist ein Handeln der 
Vernunft auf die Natur, oder die Erkenntniss des endlichen 
Seins, sofern es Vernunft ist, und zwar in speculativem Sinne, 
indem sie die allgemeinen, gleichbleibenden und wesentlichen 
Momente dieses Processes herausgreift, wihrend die Geschichts- 
kunde demselben in seinen einzelnen Stadien erziihlend und 
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beschreibend folgt. Sie steht zur Geschichte in demselben 
Gegensatz wie die Physik zur Naturkunde; indem sie nicht 
wie diese das Besondere erzihlt, wie es als solches ist und 
wird, sondern die Art und Weise beschreibt, wie es aus dem 
Allgemeinen wird ?). 

Es springt in die Augen und ist auch von jeher bemerkt 
worden *?), dass diese Bestimmung des Ethischen viel zu weit 
ist und vielmehr Philosophie der Geschichte als Ethik bezeich- 
net; dass sie in dem Bestreben, gewisse Hinseitigkeiten der 
rein imperativischen Ethik zu iiberwinden, eine der werthvollsten 
Errungenschaften Kant’s, die Erkenntniss des Willens als des 
allemigen Gegenstandes sittlicher Beurtheilung, von der noch 
die Monologe voll waren, sogut wie preisgegeben hat. Denn 
jenes gesammte System von Einwirkungen der Vernunft auf 
die Natur, wie es uns die Geschichtswissenschaft, etwa als 
Culturgeschichte der Menschheit, darstellt, wird keineswegs 
dadurch zum Gegenstande der Ethik, dass an Stelle der bloss 
erfahrungsmissigen, bloss erzihlenden und s¢hildernden Be- 
handlung die speculative tritt, sondern durch eine Verinderung 
des Gesichtspunktes, indem die richtige Betheiligung des Wil- 
lens und Charakters an jenem Inhalt aufgezeigt und die An- 
leitung gegeben wird iiber die Beschaffenheit des in diesem 
Processe der Rationalisirung zu Tage tretenden Willens ein 
Werthurtheil zu fallen. Alle Cultur ist ei Handeln der Ver- 
nunft auf die Natur; aber unter diesem Begriffe fassen wir 
zahlreiche Thiatigkeiten zusammen, die nur insoferne Gegen- 
stand der Ethik sein kénnen, als wir die in ihnen sich aus- 
driickende Gesinnung in’s Auge fassen. Schleiermacher wollte 
Kant’s formalistisch leerem Begriffe eines guten Willens ent- 
rinnen, der abgesondert von allen Zwecken nur in der Ach- 
tung vor einem allgemeinen Gesetze seine Gtite bethatigt; er 
hat, indem er das Sittliche als Darstellung eines Vernunft- 
gehaltes im Natiirlichen fasste, insbesondere den wichtigen, 
yon der rein idealistischen Ethik geradezu geichteten Begriff 
der sittlichen Giiter wieder zu Ehren gebracht; aber er hat in 
diesem Bestreben auch dem Begriffe der Ethik eine Aus- 
dehnung gegeben, welche denselben zu verfliichtigen droht. 
Denn es bleibt die Frage unbeantwortet, welches Inemander 


166 VI. Capitel. Ausgleich zwischen Idealismus u. Naturalismus. 


yon Natur und Vernunft denn nun das Sittliche sei; es fehlt 
jede genauere Bestimmung der sittlichen Norm, da die Sphire 
der beiden Begriffe Natur und Vernunft eine so weite ist, dass 
nicht nur jede menschliche Thitigkeit als ein Zusammenwirken 
beider aufgefasst werden kann, sondern ebenso das objective 
Handeln der Natur in der blinden Weisheit ihrer organischen 
Schépfungen. Auch die spitere Behandlung des Pflichtbegriffes 
beseitigt diesen Mangel nicht. 

Setzt man dagegen in die von Schleiermacher aufgestellte 
Formel statt des zu unbestimmten Beeriffes ,Vernunft“ die 
bestimmtere Bezeichnung ,Naturwerden des verniinftigen Wil- 
lens durch Freiheit* ein, so gewinnt man wenigstens einen 
Ausdruck fiir das subjectiv-formale Moment des Sittlichen. 
Der grundlegende Theil von Schleiermacher’s Ethik gibt dann 
eine Darstellung des sittlichen Processes, welcher als Theil des 
alloemeinen Lebens vom Standpunkte reflectirender Weltbetrach- 
tung aus erscheint. Und hierin liegt ein entschiedener Vorzug 
seiner Formel: esie lisst in der Bestimmung des Sittlichen den 
Begriff der Relativitiit zu, da ja selbstverstindlich das gefor- 
derte Ineinander von Natur und Vernunft fiir jede Periode 
ein anderes sein muss und verweist auf die Sittengeschichte, 
welche den absoluten Moralbegriffen anderer Schulen meist wie 
ein Rithsel gegeniibersteht. 

Schleiermacher’s Ethik bildet insoferne eine natiirliche Er- 
ginzung zu jenen Systemen, welche im Sittlichen nur das reine 
Sollen, nur ein Nochnichtgewordenes erblicken. Diese Form 
hat fiir die wissenschaftliche Construction der Ethik nur inso- 
weit Berechtigung, als die Vernunft noch nicht Natur und die 
Natur noch nicht Vernunft geworden ist. Wo sie ausschliess- 
lich angewendet wird, da erscheint alles wirkliche Sein der 
Vernunft als ein fiir die Sittenlehre Nichtseiendes, jedes Glied 
der Reihe nur in seiner Differenz von dem unendlichen letzten; 
und indem so weder der positive Factor, noch das allmihliche 
Verschwinden des negativen ausgedriickt wird, kommt auch 
kein reales Wissen zu Stande. Dagegen schildert die wissen- 
schaftliche Darstellung der Ethik im Sinne Schleiermacher’s, 
die thatsichliche Wirksamkeit der Vernunft auf unsere eigene 
und die umgebende Natur, welche mis dem Anfange der 
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Menschengeschichte selbst begonnen hat und erst mit dem 
Ende derselben ihren Abschluss erreichen kann23), In an- 
derer Wendung einen Gedanken, welcher schon als das Haupt- 
thema der Ethik Schiller’s bezeichnet worden ist. In der Un- 
schuld (Natur) ist die Sittlichkeit noch unbewusst; in der Tugend 
wird sie wieder unbewusst; in ersterer ist die Natur  sittlich, 
in letzterer die Sittlichkeit nattirlich. 

Gegenstand der Ethik ist also nicht ein an irgend welchem 
Punkte eintretender unbedingter Gegensatz des Verniinftigen 
zum Natiirlichen, sondern eine Entwicklungsreihe zwischen zwei 
Punkten, welche als solche beide ausserhalb des Sittlichen 
fallen. Der eine ist eine Einigung von Vernunft und Natur, 
welche in der Ethik nirgends ausgedrtickt, sondern immer 
vorausgesetzt wird, der andere eine solche, auf welche tiberall 
hingewiesen wird. Jene ist das als urspriingliche Kraft gegebene 
Natursein der Vernunft und Vernunftsein der Natur im mensch- 
lichen Organismus, wovon alles Handeln der Vernunft im ethi- 
schen Sinne ausgeht, ohne dass es selbst ethisch begriffen wer- 
den kénnte. Diese aber ware ein Zustand, worin es keines 
Handelns der Vernunft und keines Leidens der Natur weiter 
bedarf, d.h. das Setzen einer Natur, welche ganz Vernunft, 
und einer Vernunft, in welcher alles Natur geworden ist, 
oder des seligen Lebens, so dass jedes theilweise Ineinander- 
sein beider auf dieses, als seine Vollendung hinweist **). 


§. 3. Der sittliche Process und seine Momente. 


Halt man diese Beziehung des sittlichen Processes auf den 
physischen, diese Identitét beider fest, so ergibt sich aus der 
Betrachtung der Grundformen des Lebens tiberhaupt der Typus 
des sittlichen Lebens. Alles Leben beruht auf den Gegensatzen 
abgeschlossenen Daseins und der Gemeinschaft mit dem Ganzen; 
Gemeinschaft aber bedeutet ein Insichaufnehmen und Aussich- 
hervorbringen. Auf héheren Stufen steigt jenes zur Wahr- 
nehmung, dieses zur Erzeugung; im verntinftigen Leben ist 
jenes ein Erkennen, dieses ein Darstellen; die Zeugung nur 
ein Darstellen der Natur, die Kunst ein Darstellen der Idee. 
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Diese Wechselwirkung von Erkennen und Darstellen ist die 
Oscillation des sittlichen Lebens; keines von beiden kann ohne 
das andere gedacht werden ”°). 

Schleiermacher bezeichnet diesen Gegensatz durch die Aus- 
driicke ,Symbol* und ,Organ*. Dasjenige, worin ein anderes 
erkannt wird, nennt Schleiermacher dessen Symbol; und da 
im sittlichen Verfahren die Vernunft in’s Unendliche sich das- 
jenige ausbildet, worin sie erkannt werden kann, so ist ihre 
sittliche Thitigkeit eine symbolisirende. Organ nennt Schleier- 
macher das Aeussere des Handelns, dasjenige womit gehandelt 
wird. Insofern nun die Vernunft im sittlichen Handeln zwar 
als das allein urspriinglich Thiatige, d. h. als Princip, erscheint, 
aber durchaus nicht rein ftir sich handelnd, sondern iiberall 
nur kraft ihrer schon bestehenden Hinigung mit der Natur, 
also mittels dieser — insofern ist das im Begriff des Sitt- 
lichen ausgedriickte Ineinander von Natur und Vernunft zu 
denken als ein Organisirtsein der Natur fiir die Vernunft, und 
die fortschreitende Einigung der Natur mit der Vernunft als 
ein organisirendes Verfahren. 

Es ergibt sich aus diesen Bestimmungen im Zusammen- 
hang mit der oben dargelegten Anschauung vom Wesen des 
Sittlichen tiberhaupt, dass diese beiden Thiatigkeiten nicht ein 
dem Gegenstande nach verschiedenes Gebiet bilden und in der 
Wirklichkeit des Lebens nicht absolut getrennt sein kénnen. 

Jede von beiden Thitigkeiten begreift Alles unter sich; 
jedes Resultat der einen kann auch auf die andere bezogen 
werden, da jede mittelbarer Weise zugleich auch die andere 
ist. So ist z. B. der Verstand, obwohl zunichst und an sich 
Symbol, doch auch Organ; und der Trieb zwar zunichst Organ, 
aber auch Symbol. Denn im Triebe ist erkennbar ein Wirken 
der Vernunft und der Verstand wirkt im Erkennen auf die 
Natur. Man kann demnach dies ganze Wechselverhiltniss all- 
gemein ausdriicken und sagen: Symbol ist jedes Ineinander 
von Vernunft und Natur, sofern darin ein Gehandelthaben auf 
die Natur gesetzt ist; Organ jedes, sofern darin ein Handeln- 
werden auf die Natur liegt; jedes also Beides auf ungleiche 
Weise ?°). 

Der sittliche Process ist daher nur richtig zu verstehen als 
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Wechselverhiltniss. Denn da ein erstes Hineintreten der Ver- 
nunft in die Natur nirgend stattfindet, so muss tiberall ein 
System von Organen urspriinglich gegeben sein; aber dieses 
selbst muss schon vor aller Thatigkeit der Vernunft angehéren, 
und also sie auch erkennen lassen. Aus demselben Grunde 
kann man sagen, es miisse tiberall schon Symbolisirtes gegeben 
sein und dieses, sofern alles Symbolisiren in der sittlichen 
Thatigkeit legt, als aus Vernunftthitigkeit entstanden ange- 
sehen werden?"). Es ist daher tiberall das Eine nur sofern 
als das Andere ist; und zugleich enthilt jede Seite den gleichen 
Gegensatz selbst wieder in sich. Denn betrachtet man die 
sittliche Thitigkeit unter dem Gesichtspunkt des Organisirens, 
so ist in Allem etwas vorsittlich Gewesenes d. h. Angeerbtes 
und etwas sittlich Gewordenes d. h. Angetibtes; betrachtet man 
sie aber unter dem Gesichtspunkt des Symbolisirens, so muss 
in Allem, was Symbol ist, dasjenige unterschieden werden, 
vermége dessen es auf einer friiheren Thatigkeit beruht, d. h. 
der Reiz, und dasjenige, vermége dessen Anderes aus ihm her- 
vorgeht, die Willkiir. 

Hiemit also erfahrt unsere Auffassung des Sittlichen eine 
Bereicherung durch neue wichtige Kategorien. Aller Fortschritt 
des sittlichen Lebens beruht auf der ausgleichenden Beziehung 
zwischen Angeerbtem und Angetibtem. Sie ist es, welche den 
Menschen von den Thieren unterscheidet. Bei diesen ist vél- 
lige Uebereinstimmung zwischen der Organisation und der dus- 
seren Natur; daher auch die Entwicklung ihrer organischen 
Fertigkeiten, sich selbst tiberlassen, mit der Entwicklung ihrer 
Natur geschlossen ist, reine Fortsetzung der Erzeugung und 
dem Gebiete der Anerbung angehérig. Bei dem Menschen 
dagegen nehmen sie noch zu, wenn die Natur lingst im Still- 
stand ist, und widerstehen noch, wenn sie schon im Verfall 
begriffen ist. Im Menschen ist die Bedeutung des Angeerbten 
und Angetibten unzertrennlich. Denn indem jedem Menschen 
seine Organe angeboren werden, tragen sie schon in sich, was 
aus der Uebung der vorangegangenen Geschlechter im Grossen 
sowohl als im Einzelnen hervorgegangen ist. Und wenn man 
das Ungeiibte der einzelnen Functionen mit einander vergleicht, 
so ist der Unterschied mitbegriindet im Angeerbten”*). Hs 
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ist also die Wiederholung der friiheren Generation in der spa- 
teren das Thierische, das die angeerbten Schranken Darstellende. 
Die Uebung dagegen stellt das Werk der an sich unendlichen 
d. h. tiber alles Gegebene, Fertige wieder hinausstrebenden Ver- 
nunft dar, und fiir sie gibt es keine anderen Grenzen als die der 
-sittlichen Thitigkeit tiberhaupt gesteckten, welche schon oben 
als solche bezeichnet worden sind: nemlich die vollzogene ginz- 
liche Organisirung der Vernunft. 

Die Seite des Symbolischen zeigt einen vollstindigen 
Parallelismus hiezu. Wie im Organischen die Unterscheidung 
zwischen Ich und Nichtich umso schwicher und verworrener 
ist, je weniger noch von einem Vernunftpunkte aus organisirt 
ist, so ist da, wo der Gegensatz zwischen Reiz und Willkiir, 
zu bezeichnen auch als der zwischen Empfanglichkeit und 
Selbstthitigkeit, nicht bestimmt heraustritt, nur die thierische 
Verworrenheit des Bewusstseins, nicht die menschliche Klar- 
heit **). Und geradeso wie auf Seite des Organischen die 
Macht des Angeerbten umso stiirker ist, je mehr die Vernunft 
zuriicktritt, also das Thierleben vorzugsweise beherrscht, ohne 
dass doch der Mensch jemals davon frei wiirde, so ist der 
Reiz der gemeinsam thierische Factor im Werden der Lebens- 
thitigkeiten, die Willkiir dagegen der eigentiimlich menschliche. 
Das thierische Leben ist auch ein Zusammensein eines Afficirt- 
seins von aussen und eines Erregtseins von innen; aber beide 
treten nicht auseinander zum wahren Gegensatz von Empfing- 
lichkeit und Selbstthitigkeit; noch weniger zu zwei Reihen des 
Selbstbewusstseins und des Bewusstseins der Dinge. Jedoch 
auch im Menschen sind iiberall beide Glieder durch einander 
gebunden. Kein bestimmtes Bewusstsein, auch nicht das freieste 
und am meisten aus dem Innern hervorgehende, wird ohne Reiz 
d. h. Kinwirkung der noch nicht geeinigten Natur auf die 
geeinigte. Auf Veranlassung derselben auf verschiedene Men- 
schen eimwirkenden Natur wird in ihnen ein ganz verschie- 
denes Bewusstsein, und dies ist der Willkiir zuzuschreiben, 
freilich nicht eimem einzelnen abgeschlossenen Acte, sondern 
vielen, die auf veranlassende Reize erfolgen. So ist itiberall 
die Reizbarkeit bestimmt durch die vorhergegangenen Acte der 
Willkiir, und die sich wiederholenden Acte der Willktir schliessen 
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immer mehr entgegengesetzte Reize aus. Und wie der Gegen- 
satz von Angeerbtem und Angetibtem unterhalb des sittlichen 
Gebietes, d.h. in der Thierwelt, noch gar nicht hervortritt, 
so auch der von Reiz und Willktir; beide aber mlissen wir 
uns mit volliger Aufhebung des Gegensatzes auch aufgehoben 
denken: Ich und Nicht-Ich, Reiz und Willktir, waren eins und 
dasselbe °°), 


§. 4. Das Recht der Individualitat. 


Mit der bisher entwickelten Gliederung der Grundhegriffe 
des Sittlichen verbindet nun Schleiermacher einen neuen Ein- 
theilungsgrund, iiber dessen Vernachlassigung in den friiheren 
Systemen der Ethik bereits die kritische Arbeit Klage geftihrt 
hatte und welcher sein eigenes Schema in der wiinschens- 
werthesten Weise erginzt. 

Im Bisherigen nemlich sind die Begriffe Vernunft und 
Natur durchaus allgemein gebraucht, und aus dieser Alloemein- 
heit das Sittliche abgeleitet worden. Allein die menschliche 
Natur ist nur wirklich in dem Neben- und Nacheinander der 
Einzelwesen, und also ist auch die Vernunft nur handelnd in 
ihr, indem sie es in ihnen ist*+). 

Aus der Einsicht in dies Grundverhiltniss folet ein Dop- 
peltes. Zunachst kann bei der Zerspaltung der menschlichen 
Natur in die Mehrheit von Einzelwesen die Hinheit der Ver- 
nunft in ihrem Handeln auf die Natur nur méglich und voll- 
stindig werden durch die sittliche Gemeinschaft der Kinzelwesen. 
Anderseits ist das Sein der Vernunft in der menschlichen Natur 
nur vollstandig, wenn jedes Hinzelwesen mit seiner ganzen Be- 
sonderheit thatig ist. Alles sittlich Gehandelte ist daher an 
diese Verschiedenheit ganzlich gebunden und was es sein kann 
vollstiindig nur fiir sie. Dies offenbart sich in der Untiber- 
tragbarkeit der Resultate jeder Function von einem Individuum 
auf ein anderes; denn sie kiénnen sich zu keinem Hinzelwesen, 
dessen Besonderheit eine andere ist, ebenso verhalten wie zu 
ihrem Urheber °°). 

Abschliessend miissen also auch hier die Gegensatze mit 
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einander verbunden werden. Nur dasjenige ist ein vollkommen 
fiir sich gesetztes Sittliche, wodurch Gemeinschaft gesetzt wird, 
die in anderer Hinsicht Scheidung, und Scheidung, die in an- 
derer Hinsicht Gemeinschaft ist?*). Die Vernunft ist der Quell 
der Einheit im menschlichen Geschlechte: davon ist Schleier- 
macher iiberzeugt wie Kant, Fichte, Hegel davon tiberzeugt 
waren. Die Zersplitterung in das persénliche einzelne Leben 
gehdrt auch bei ihm nur dem Irdischwerden der Vernunft an, 
und es ist zur Vergeistigung der irdischen Erscheinung er- 
forderlich, dass die Vernunft die Schranken der Persénlichkeit 
durchbreche, und dass soviel als méglich (es ist aber freilich 
nur in den mannigfaltigsten Abstufungen méglich) das geistige 
Leben in jedem Einzelnen zugleich auch fiir Alle sei. Um- 
gekehrt aber wire die Mehrheit der Individuen keine sitt- 
liche, wenn nicht auch das Sein der Vernunft in jedem ein 
anderes wire. M. a. W.: was die Vernunft als Seele des Hin- 
zelnen bildet, das soll auch den Charakter der Higentiimlich- 
keit haben und fiir ihn abgeschlossen sein **). 

Ks ist ein Gedanke von bleibendem Werth, den Schleier- 
macher hiemit in die wissenschaftliche Behandlungsweise der 
Ethik eingefiihrt hat®®). Denn so gewiss das Sittliche nicht 
individuellen Kigensinn oder Capricen des Subjects, sondern 
allgemeine Werthe darstellt, so gewiss ist es auch, dass con- 
crete sittliche Aufgaben nicht nach allgemeinen Schablonen, 
sondern nur unter Beriicksichtigung individueller Umstinde und 
Anlagen, nicht mechanisch, sondern nur kiinstlerisch geldst 
werden kénnen. Das Allgemeine und das Individuelle stehen 
in keinem Gegensatze, sondern sind auf einander bezogen, in- 
dem das Individuelle in’s Allgemeingiiltige erhoben wird. Ftir 
jede mégliche Aufgabe gibt es viele yerschiedene Lésungen: 
sittlich werthvoll werden nur diejenigen sein, welche das In- 
dividuelle in solcher Gestalt zeigen, dass es bei Berticksich- 
tigung aller Umstiinde der allgemeinen Zustimmung sicher 
sein darf, 
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2. Abschnitt. 


Anwendung des Princips auf herrschende 
‘Beoriire. 


§. 1. Die Ethik als Gtiterlehre. 


Mit der Darstellung dieses Ineinanderbildens von Natur 
und Vernunft ist nun das Sittliche nach seiner objectiven Seite, 
d. h. als Erscheinung und Verwirklichung des héchsten Gutes 
erschépft, unter welchem Begriffe Schleiermacher den organi- 
schen Zusammenhang aller Giiter, also das ganze sittliche Sein 
unter dem Begriff des Gutes versteht. Es bleibt tibrig auch 
die subjective Seite, d.h. die Begriffe der Tugend und der 
Pflicht, der wissenschaftlichen Behandlung zu unterwerfen °°). 

Schleiermacher lehnt es ebenso bestimmt ab, in den Be- 
eriffen der Tugend und der Pflicht das Wesen des Sittlichen 
erschépft zu finden, als sie dem Ganzen des Sittlichen als ein 
getrenntes Gebiet gegeniiber zu stellen. Auf das Nachdriicklichste 
hat er es ausgesprochen, dass die drei Begriffe Gut, Tugend 
und Pflicht jeder fiir sich in seiner Ganzheit auch das ganze 
sittliche Gebiet darstellen, jeder aber auf eine eigentiimliche 
Weise, und so, dass dasjenige, was durch den einen gesagt wird, 
in der Wirklichkeit von dem nicht getrennt werden kann, was 
der andere besagt*®’). Denn, wenn in dem ganzen mensch- 
lichen Geschlechte alle Giiter vorhanden sind, so miissen auch 
alle Tugenden in Allen wirksam sein; und umgekehrt. Jede 
Form erschépft die Aufgabe dem Inhalte nach ganz; aber die 
Wissenschaft erschépft sich nur im Zusammensein beider. 
Ebenso kénnen Giiter und Tugenden nicht ihrem vollen Wesen 
nach gedacht werden, ohne dass damit auch alle Pflichten als 
erfiillt gesetzt waren, und umgekehrt. Man kann also das 
Wechselverhaltniss dieser drei ethischen Grundbegriffe so aus- 
driicken, dass man sagt: die Giiterlehre geht auf das reine 
Tneinander yon Vernunft und Natur, wiahrend die Tugend- 
und Pflichtenlehre es als erzeugendes und als erzeugtwerdendes 
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betrachtet. Es erscheint also das Sittliche im Tugendbegriffe 
als die sich mannigfach verzweigende Kraft, welche dem 
Menschen als handelndem innewohnt; in dem Begriffe des 
Gutes als dasjenige, was durch die gesammte Wirksamkeit 
jener Kraft wird und werden muss; in dem Pflichtbegriffe aber 
wird dargestellt, was zwischen jenen beiden liegt, die sittliche 
Handlung selbst, oder richtiger ein System von Handlungs- 
weisen, welche nur aus der sittlichen Kraft und der Richtung 
auf die gesammte sittliche Aufgabe begriffen werden kénnen **). 

Setzt man das Wechselverhiltniss zwischen Giitern, Pflich- 
ten und Tugenden in der oben bezeichneten Weise fest, so 
scheint sich ein unvermeidlicher Cirkel zu ergeben. Das héchste 
Gut war die Vernunft als Geist eines Ganzen, identisch mit sei- 
nen Producten. Die Tugend dagegen ist die Vernunft als inne- 
wohnender Geist des Einzelnen. Jenes kann nicht anders zu 
Stande kommen als durch das vollstindige sittliche Handeln 
der EHinzelnen; und es setzt also das Wirklichwerden des 
héchsten Gutes die Volkkommenheit der Tugend voraus. Um- 
gekehrt kann erst durch die vollstiindige Realisirung des héchsten 
Gutes auch die Bildung der Persénlichkeit im ganzen Umfang 
durch die inwohnende Intelligenz gelingen. Hs setzt also die 
Vollkommenheit der Tugend das Wirklichgewordensein des 
héchsten Gutes voraus. Diese Antinomie ist die nemliche, wie 
die bei Darstellung der aristotelischen Ethik bemerkte; Schleier- 
macher’s Lésung kommt mit der dort gegebenen tiberein, in- 
dem sie die scheinbare Antinomie nur alg zertheilten Ausdruck 
der Wechselwirkung aufweist **). 

Von diesem Punkte aus ergibt sich ein hoch bedeutsamer 
Kinblick in das richtige Verhiltniss des Sittlichen zur Glitick- 
seligkeit — ein unendlich schwieriges, zu allen Zeiten viel 
verhandeltes Problem. Wird nemlich die Frage aufgeworfen, 
ob die Tugend zureichend sei, um das héchste Gut hervor- 
zubringen, so braucht nach dem eben Erérterten diese Frage 
nicht weiter beantwortet zu werden, weil das héchste Gut und 
die Tugend Aller eben identische Ausdriicke sind. Ist jedoch 
von der Tugend des Hinzelnen die Rede, so hat die Frage 
keen Sinn, weil kein Einzelner das héchste Gut besitzen 
kann. Man kann daher nur fragen, ob die Tugend zureichend 
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sel, die Gliickseligkeit des Einzelnen hervorzubringen, wobei 
Gliickseligkeit als Antheil des Einzelnen am hichsten Gute zu 
betrachten ist. Diese Frage ist zu verneinen, insofern als jede 
Sphire im empirischen Verlauf der Dinge dem Einzelnen theils 
mehr theils weniger geben kann, als in seinem Streben liegt, 
so dass theils die Tugend ungliickselig macht, theils die Gltick- 
seligkeit zu Stande kommt ohne Tugend. Sie ist zu bejahen, 
insofern als des Hinzelnen Antheil am hichsten Gut eigentlich 
darin besteht, wie er es werden fiihlt und sich in demselben. 
Beide Sitze driicken Thatsachen der sittlichen Erfahrung aus 
und haben in der geschichtlichen Entwicklung der Ethik An- 
lass zu widerstreitenden Theorien gegeben. Als Typus der 
ersten Klasse fiihrt Schleiermacher die peripatetische Behaup- 
tung an, dass die Tugend nicht hinreiche zur Gliickseligkeit, 
sondern noch ein ausserlich vollkommenes Leben dazu gehére; 
wir diirfen an alle jene unter dem Einflusse christlicher Vor- 
stellungen gebildeten Theorien erimnern, welche die Unlésbar- 
keit der Gleichung zwischen Sittlichkeit und Gliickseligkeit in 
diesem Leben betonen, um die Unzulinglichkeit einer rein im- 
manenten Begriindung der ethischen Normen und die Noth- 
wendigkeit transcendenter Annahmen, insbesondere auch der 
Unsterblichkeitshoffnungen zu erweisen. Als Typus der zweiten 
Klasse nennt Schleiermacher die stoische Maxime, alle Unlust 
als etwas fremdes ausser sich zu setzen, um die Identitiét der 
Tugend und des héchsten Gutes zu retten. Wir diirfen hier 
auch noch an Spinoza und den optimistisch gesinnten Ratio- 
nalismus aller Schattirungen tiberhaupt erinnern, welcher mit 
entsprechender Hinseitigkeit nur den Zusammenklang zwischen 
Sittlichkeit und Gliickseligkeit hervorgehoben hat. Man muss 
aber beide Antworten vereinen, und dies geschieht in der 
richtig verstandenen Formel, dass die Tugend die Wirdigkeit 
gliicklich zu sein gewihre. Den kantischen Sinn dieses Aus- 
drucks weist Schleiermacher ab, wie die folgende Hrklirung 
zeigt. Die wahre und hichste Idee der Gliickseligkeit nemlich 
fordert die nur aus der durchgingigen sittlichen Wechsel- 
wirkung hervorgehende giinzliche Befriedigung des durch die 
Einheit der Intelligenz mit der Natur bestimmten Lebens- 
gefiihls. Diese Gliickseligkeit kann, solange die Tugend nur 
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in Einzelnen wohnt, auch in diesen nicht sein. Soweit also 
der Einzelne mit der iibrigen Welt zu gemeinsamem Wissen 
und Handeln verbunden ist, spricht sich hier die unvollkommene 
Entwicklung der gemeinschaftlchen Sittlichkeit aus, und kann 
also von Gliickseligkeit nicht die Rede sein. Aber es gibt 
eben ein zweifaches Leben des Tugendhaften, wenn man ihn 
als Person betrachtet in Beziehung auf das héchste Gut. Er 
lebt nicht nur ein Leben in der Gemeinschaft, sondern auch 
ein subjectives in sich und wo das vollkommene Lebensprincip 
des hiéchsten Gutes ist, da muss es sich auch ausgebiren in Er- 
kenntniss und Kunst. In Erkenntniss, indem der sittliche Mensch 
Alles, was von aussen, durch die nicht vernunftgeeinte Masse 
an ihn herankommt, nur objectiv auf sich selbst bezieht, d. h. 
in Erkenntniss verwandelt; in Kunst, als welche ihm sein 
Wirken auf diesen Theil der Masse erscheint; ein Werk fort- 
schreitenden Werdens, welches den Widerstand eines ungeform- 
ten Stoffes nothwendig voraussetzt*°). 

Unverkennbar klingen hier die Gedanken der spinozistischen 
Ethik an, aber erweitert durch den Gedanken der erganzenden 
Gemeinschaft. Wohl steht die adiaiquate Erkenntniss oben an 
in dem Ausgleich des sittlichen Werthes des Hinzelnen und 
seiner Gliickseligkeit; aber ihr zur Seite tritt das ktinstlerische 
Gefiihl und Bestreben des Hineinbildens der inneren Vollkom- 
menheit in die ungeformte Masse; und wie hoch wir auch den 
Werth anschlagen mégen, welchen vollkommene subjective Sitt- 
lichkeit in Erkenntniss und Kunst fiir den Einzelnen haben 
mag (spricht doch Schleiermacher es geradezu aus, dass der 
Mensch damit selbst im Absoluten ist), so ist doch das héchste 
Gut niemals die einsame Selbsthefriedigung des Denkers, der 
als ein Fremdling in einer zurtickgebliebenen Welt wandelt, 
sondern nur jenes vollere, ungetriibte Leben, wie es sich aus 
der Wechselwirkung sittlich Gleichstehender ergibt. 


§.2. Der Tugendbegriff. 


Kine andere, uralte Controverse kniipft sich an den Tugend- 
begriff an: die Frage, ob die Tugend Eines sei oder Vieles. 
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Auch hier ist es falsch einen contradictorischen Gegensatz zu 
statuiren: die Sittlichkeit ist em Untheilbares, aber ihre Er- 
scheinungen sind ein Mannigfaltiges; beides muss in einander 
geschaut werden. Daher muss verbunden und mit einander 
dargestellt werden die Tugend als Gesinnung und die Tugend 
als Fertigkeit. Jene ist der reine Idealgehalt des Handelns, 
diese die unter die Zeitform gestellte Vernunft. Man kann das 
Verhiltniss auch bezeichnen als die Identitiit des Seins und 
Werdens. Beides kann nie ganz getrennt sein. Gesinnung 
ohne Fertigkeit ist nur denkbar in einem hypothetischen Mo- 
ment, sonst wire sie keine Kraft, sondern nur ruhende Ver- 
nunft. Fertigkeit ohne Gesinnung wire entweder nur sinnlich, 
oder hatte ihre Sittlichkeit in dem, der die Gesinnung dazu 
besdsse, und fiir den jene nur Organ wire *}). 

Ein weiterer Theilungsgrund liegt in dem, was schon oben 
als urspriingliche Form des Lebens bezeichnet worden ist, und 
das Wesen des Sittlichen tiberhaupt bestimmt: in dem Gegen- 
satz des Insichaufnehmens und Aussichhinstellens. Die Tugend 
in Beziehung auf jenes ist die erkennende, die andere die dar- 
stellende. 

Beide Gegensiitze durchkreuzen sich nun. Die Gesinnung 
im Erkennen ist Weisheit; die Gesinnung im Darstellen ist 
Liebe. Das Erkennen unter die Zeitform gestellt ist Be- 
sonnenheit; das Darstellen unter die Zeitform gestellt ist Be- 
harrlichkeit. Vermige dieses Kreuzens der Gegensitze sind 
alle Glieder unter sich gebunden; Gesinnung und Fertigkeit, 
Erkennen und Darstellen, als sittlich auch in einem und dem- 
selben Subject vereinigt. Man kann daher grundsitzlich sagen: 
wo eine Tugend ist, da sind sie alle; wogegen freilich empirisch 
die eine sehr zurtickgedringt, die andere zu einer ausschlies- 
senden Virtuositait gesteigert sein kann. Auch dies ist noth- 
wendig; denn da die Subjecte der Sittlichkeit als Individuen 
qualitativ verschieden sein miissen, so muss das auf ihnen be- 
ruhende Mannigfaltige die verschiedenen méglichen Combi- 
nationen in sich enthalten. Diese miissen legen theils im Ver- 
haltniss der erkennenden Seite gegen die darstellende, theils 
in der Regel, nach welcher die Fertigkeit ihr Verhaltniss zur 
Gesinnung andert *”). 

Fr. Jodl, Geschichte der Ethik. I. 12 
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Zugleich entscheiden sich hiermit die alten Fragen iiber 
das Entstehen der Tugend. Sie kann gelehrt werden, inwie- 
fern sie Erkennen ist und selbst die Art und Weise des Dar- 
stellens, der Charakter der Fertigkeit, auf emem Erkennen 
beruht. Natiirlich kann Lehren nie etwas anderes sein als 
Erweckung des gleichen Vermédgens zur Selbstthatigkeit miut- 
tels Darstellung. Insofern sie aber Darstellung ist, kann sie 
allerdings geiibt werden, und zwar wichst sie durch Uebung 
als Fertigkeit, wahrend sie als Gesinnung mit der Uebung 
einerlei ist. Allein ein Quantum entsteht auf diese Weise nur 
aus einem anderen Quantum und dieses urspriingliche Quantum 
muss doch yorausgesetzt werden. Darum ist die Tugend in 
ihrem genetischen Verhiltnisse zur Persénlichkeit und in ihrem 
individuellen Charakter, welches Beides ausserhalb alles Mit- 
theilens und Darstellens liegt, ,ein Geschenk der Gétter*. Aus- 
driicklich hat Schleiermacher hier an die christliche Lehre von 
der Gnade als die vollkommenste Formel zur Bezeichnung dieses 
Verhiltnisses hingewiesen **), und es verdient, bemerkt zu wer- 
den, gerade im Hinblick auf Fichte’s oben**) dargestellte Ge- 
danken, wie sich Mannern der verschiedensten Richtungen an 
diesem entscheidenden Punkte die gleiche Erfahrung und Beob- 
achtung unausweichlich aufdrangt, welche verschiedene Deutung 
sie auch denselben geben mégen. Die sittliche Begabung des 
Individuums wie der Fortschritt der Menschheit fliessen aus 
einer Quelle, die jenseits aller Hthik liegt, aus einer urspriing- 
lichen Thatsache: das ist das Bekenntniss, in welchem Mysti- 
cismus und Positivismus sich die Hand reichen miissen, eine 
Wahrheit, welche die ganze Geschichte der ethischen Ideen in 
eindringlicher Weise verktindet *°). 

Die oben entwickelte Viertheilung des Tugendbegriffes 
erklart Schleiermacher als im Wesentlichen congruent mit den 
wichtigsten Versuchen, einen Cyclus der Tugenden zu dedu- 
ciren, welche in der Geschichte der Ethik hervorgetreten sind: 
der antiken und der christlichen Theilung. Die Vergleichung 
mit der hellenischen Vierzahl weist nur einen Unterschied auf: 
statt der antiken Gerechtigkeit die Liebe. Dies beruht darauf, 
dass die Alten weder zum reinen Gattungsbewusstsein durch- 
gedrungen waren, noch das Persénlich-Individuelle genug heraus- 
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treten liessen, weshalb der Staat als das Oberste gesetzt und 
auch da als Typus gebraucht wird, wo von Bildung der Indi- 
vidualitit die Rede ist, weil dieselbe Tugend Beides hervor- 
bringt. Dagegen bildet gerade der Begriff der Liebe den 
scheinbar einzigen Punkt der Uebereinstimmung mit der christ- 
lichen Trias. Aber Glaube ist dem Inhalt nach unserer Weisheit 
gleich, denn er geht zuriick auf die gegenseitige Gebundenheit 
des Seis und Geistes an einander; und Hoffnung reprisentirt 
das Princip des Quantitativen, nemlich dass die Intelligenz sich 
im Sein realisiren werde, soll also die Besonnenheit und Be- 
harrlichkeit ersetzen *®). 


§. 3. Der Pflichtbegriff. 


Schon oben ist das untrennbare Wechselverhiltniss er- 
drtert worden, in welchem der Pflichtbegriff zu den Begriffen 
der Tugend und des héchsten Gutes steht; jeder in eigentiim- 
licher Weise das ganze sittliche Gebiet darstellend*’), Dem- 
nach wird im Pflichtbegriffe nur ausgedriickt, was zwischen 
den Begriffen der Tugend und des héchsten Gutes, also der 
echten sittlichen Gesinnung und ihrer Erzeugnisse liegt: d. h. 
eben die sittliche Handlung selbst; und die Entwicklung des 
Pflichtbegriffes muss ein System von Handlungsweisen enthal- 
ten, welche nur aus der sittlichen Kraft und aus der Richtung 
auf die sittliche Gesammtaufgabe begriffen werden kénnen. 
Die allgemeinste Formel, welche sich aus dieser Stellung des 
Pflichtbegriffes zu ergeben scheint, wire demnach die: ,Handle 
in jedem Augenblick so, dass alle Tugenden in dir thatig sind 
in Bezug auf alle Giiter.“ Diese Formel stellt sicherlich den. 
einen das ganze sittliche Leben bedingenden Entschluss dar, 
unter welchem alle pflichtmassigen Handlungen schon begriffen 
sein miissen; allein sie taugt weder zur unmittelbaren An- 
wendung, um fiir irgend einen Augenblick ein bestimmtes 
Handeln zu entwerfen, noch lisst sie mehr eine selbstindige 
Behandlung der Pflichtenlehre zu, die sie vielmehr ganz ab- 
hiingig macht von der Lehre vom héchsten Gut und von der 
Tugendlehre *%). 
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Schleiermacher unternimmt daher eine selbstiindige Dar- 
stellung der Pflichtenlehre, ebenso wie er die Tugendlehre Zu 
gestalten gesucht hat, ohne von einer der correspondirenden 
Formen unmittelbar Gebrauch zu machen. Der Weg hiezu 
wird gewiesen durch die Gegensiitze, welche der oben auf- 
cestellte allgemeine Begriff des Pflichtmiissigen in sich birgt. 
Hilt man diesen fest, so ergibt sich zunichst die Schwierigkeit, 
dass jede pflichtmissige Handlung sich auf eine sittliche Sphire 
beziehen muss und doch in jeder die ganze Idee der Sittlich- 
keit gesetzt sein soll. Da jede sittliche Sphire immer werdend 
und Jeder in jeder lebendig ist, so kann auch in jedem Augen- 
blick in jeder etwas geschehen. Kann nun der Mensch in 
jedem Augenblick nur in einer handeln, so muss der Streit 
aller um diesen Augenblick geschlichtet worden sein und jede 
pflichtmassige Handlung ist Auflésung eines Collisionsfalles. 
Anderseits ist das héchste Gut ja die Totalitat aller pflicht- 
miissigen Handlungen. Wiren diese also im Widerstreit, so 
wiiren einzelne Theile des héchsten Gutes im Widerstreit; und 
es kann daher keine Collision zwischen Pflichten stattfinden *%). 

Wie hier das Verhiltniss der einzelnen Handlung zur 
ganzen Sphire des Guten, so bildet auch das Verhiltniss des 
Gegebenen zu dem zu Schaffenden einen Gegensatz. Denn jeder 
Kinzelne findet in jedem Moment schon alle sittlichen Spharen, 
und tritt mit seinem Handeln in ein Gewordenes hinein; jede 
pflichtmassige Handlung ist also ein Ankniipfen. Anderseits: 
da alle sittlchen Verhiltnisse nur in Handlungen bestehen, so 
wiirden sie sogleich vernichtet sein, wenn nicht in jedem Mo- 
ment ein neues Handeln dazukime. Was also dusserlich nur 
ankniipfend erscheint, ist innerlich, wenn man auf die wirkende 
Kraft sieht, erzeugend. Die gleiche Schwierigkeit wiederholt 
sich in dem Gegensatze von Freiheit und Nothwendigkeit des 
Handelns. Denn wenn ein Zustand einer sittlichen Sphire ge- 
geben ist, so ist durch diese und die Vergleichung mit der Idee 
nothwendig gesetzt, was geschehen muss, um die Erscheinung 
der Idee naher zu bringen. Insofern ist also jede pflichtmissige 
Handlung durch Nothwendigkeit. Anderseits jedoch kann als 
pflichtmissiges Handeln nur dasjenige angesehen werden, was 
sich aus dem Menschen selbst entwickelt und zwar aus seinem 
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sittlichen Triebe, und es muss demnach jede .pflichtmissige 
Handlung eine freie sein *°), 

: In diesen aus der allgemeinsten Pflichtformel sich ergeben- 
den Widerspriichen liegt nun die Aufforderung und der An- 
halt, dieselbe zu einem System von Pflichtformeln zu erwei- 
tern, in welchem diese Widerspriiche aufgelést sind, und welches 
zugleich die im Interesse erschépfender Vollstindigkeit gefor- 
derte Unabhingigkeit von der Giiter- und Tugendlehre besitzt. 
Bringt man jene Gegensiitze auf den allgemeinsten Ausdruck, so 
kann man sagen, es handle sich hier um den Gegensatz zwischen 
Gemeinschaftbilden und Aneignen, dort um den Gegensatz 
zwischen dem allgemeinen und besonderen Factor selbst, indem 
das Unterordnen jenes unter diesen das individuelle, und das 
Umgekehrte das universelle Handeln hervorbringt. Da beide 
Gegensiitze von einander unabhingig sind und demnach jedes 
Handeln in ein Ghled von beiden gehért, so entsteht hieraus 
ein vierfaches Handeln und somit vier verschiedene Pflicht- 
gebiete. Das universelle Gemeinschaftbilden ist das Gebiet der 
Rechtspflicht; das universelle Aneignen das der Berufspflicht; 
das individuelle Gemeinschaftbilden das der Liebespflicht; das 
individuelle Aneignen das der Gewissenspflicht. Jedes Handeln 
in diesen Gebieten wird nur pflichtmiissig sein, sofern es die 
oben aufgestellten Gegensiitze in sich veremigt. Fiir jedes Ge- 
biet ist daher ein Complex von Formeln aufzustellen, welche 
einerseits die Lésung der getheilten Anspriiche oder Collisionen 
geben, anderseits den Widerspruch schlichten zwischen Anfangen 
und Ankniipfen, und endlich das Universelle und Individuelle 
in einander darstellen °1). 


8: 4. Das Bése. 


Auf den obenstehenden Erérterungen iiber das Verhiilt- 
niss der Begriffe Sein und Sollen in der Ethik Schleiermacher’s, 
beruht auch seine Ansicht vom Wesen des Bésen. Alles Sitt- 
liche ruht auf dem Handeln der Vernunft gegen die Natur, 
ist eine werdende Hinigung beider und driickt ein beziehungs- 
weises Verschwinden des ausser der Vernunft Gesetztseins der 
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Natur aus. In dieser Bestimmung des Sittlichen ist das Un- 
sittliche, das Bése, schon mit enthalten; es bezeichnet nichts 
anderes, als den negativen Factor in dem Process der werden- 
den Einigung. Hine positive Unvernunft, Gegenvernuntft, kann 
es nicht geben; das Bése bedeutet also lediglich ein Nicht- 
gewordenes, das urspriingliche Nichtvernunftsein der Natur; 
gerade so wie das Gute das ethisch Gewordene bedeutet, das 
urspriingliche Nichtnatursein der Vernunft: beides aber auf das 
wirklich gewordene Ineinandersein beider bezogen. Der Gegen- 
satz von gut und bose besagt also nichts anderes, als in 
jedem einzelnen sittlichen Gebiet das Gegeneinanderstellen des- 
sen, was darin als Ineinandersein von Vernunft und Natur, und 
was als Aussereinander von beiden gesetzt ist. Er hegt also 
ganz zwischen denselben Endpunkten wie die Ethik selbst und 
man kann sagen, die Ethik sei die Entwicklung und Darlegung 
des Guten und Bésen im Zusammensein beider. EHrst durch 
sie wird dem Gegensatze von Gut und Bése sein Inhalt ge- 
geben, nemlich bestimmt, welches Sein gut und bése ist; vorher 
kann man nur sagen, er ist médglich, d.h. aufgegeben durch 
das urspriingliche Nichtnatursein der Vernunft und Nichtver- 
nunftsein der Natur. 

Mit dieser Auffassung lasst sich eine andere Wendung 
Schleiermacher’s, obwohl dem Wortlaut nach scheinbar wider- 
sprechend, doch ganz gut vereinigen, wenn man nur die Ver- 
schiedenheit der Gesichtspunkte mitberiicksichtigt. Schon bei 
der vergleichenden Gegeniiberstellung der Ethik und Physik 
war ausgesprochen worden, dass die Form der Satze in beiden 
Wissenschaften die gleiche sein miisse. Wenn alle ethischen 
Satze assertorisch die Wirksamkeit der Vernunft in der Natur 
beschreiben, dann ist es richtig zu sagen, dass der Gegensatz 
von Gut und Bése ausserhalb der Ethik falle und nicht in die 
Construction derselben gehére. Denn, wenn diese die Aufgabe 
hat, in der ganzen Sphire des méglichen menschlichen Handelns 
aus eimem Princip heraus zu zeigen, welche Handlungsweisen 
gut seien, so darf iiberhaupt nichts als ethisches Element auf- 
genommen werden, als was unter den Begriff des Guten fallt, 
d. h. em Hinsgewordensein der Vernunft und Natur durch 
Wirksamkeit der ersteren bezeichnet. Das Bése ist ebenso 
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wenig etwas vor der Hthik Festzustellendes, worauf sie beruhen 
miisste, als es aus der principiellen Voraussetzung der Ethik 
abzuleiten und zu construiren ist; sondern es fallt in’s Leben, 
in die empirische und geschichtliche Darstellung des Sittlichen 
und erst von da aus hat man den Gegensatz aufzunehmen, 
wenn man das Leben, wie es vorliegt, kritisch auf die Ethik 
beziehen will. Indirect freilich ist auch die strengste deductive 
Construction der Ethik ein bestindiges Setzen und Aufheben 
des Gegensatzes zwischen gut und bése, weil sie das Handeln 
der Vernunft auf die Natur und das dadurch bewirkte Inein- 
ander beider auf den verschiedenen Gebieten darstellen muss 
und die von der Vernunft nicht durchdrungene Grundlage oder 
Masse jedes einzelnen Gebietes eben selbstverstiindlich das Bése 
darstellt °*). 

Im Grunde genommen stellt sich uns also auch hier wieder 
lediglich Schleiermacher’s Abneigung vor Augen, in der Hthik 
Giiter-, Tugend- und Pflichtenlehre gegen einander zu isoliren; 
und hierin hegt die natiirlichste Vereinigung seiner wider- 
sprechenden Siatze. Hs ist bedeutungsvoll, dass gerade die 
Abhandlung iiber den Begriff des héchsten Gutes so entschie- 
den die Frage aufwirft, wie man sich fiir eine Darstellung des 
Sittlichen interessiren kénne, worin das Sittliche immerfort 
durch die Fortdauer des Unsittlichen bedingt erscheint. Damit 
stimmt die oben angefiihrte Definition des Systems iiberein: die 
Giiterlehre gehe auf das reine Ineimander von Natur und Ver- 
nunft **). Wenn eben dort von jenem Ineinander erklart wird, 
es erscheine in der Pflichtenlehre als Erzeugtwerdendes, oder 
eine andere Stelle jedes pflichtmassige Handeln als solches un- 
kommen nennt°*), weil das durch das Handeln Werdende 
etwas vorher noch nicht Gewesenes ist, so ergibt sich aus 
diesem scheinbaren Widerspruch zwischen den Bestimmungen 
der Giiterlehre und denen der Pflichtenlehre (zwei Theile der 
Ethik, welche von Schleiermacher doch ausdriicklich als un- 
trennbare, obschon verschiedene Betrachtungsweisen bezeichnet 
werden), dass der analoge Widerspruch zwischen den mit 
Pflichten- und Giiterlehre correspondirenden Bestimmungen des 
Bésen aus derselben Quelle fliesst. 
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3. Abschnitt. 


Ethik und Religion. 


§. 1. Schleiermacher und die Theologie®?). 


In der volligen Rundung dieses ethischen Systems hat sich 
uns nirgends eine Liicke gezeigt, in welche das religiése Hle- 
ment hiilfreich einzutreten hiatte. 

Es weht uns aus ihm ein Hauch jenes freudigen Optimis- 
mus, jenes selbstbewussten Vertrauens auf die der Menschheit 
eingeborene Kraft der Vernunft entgegen, welche die antiken 
Denker beseelt hatten, in Shaftesbury wieder aufgelebt waren 
und in Hegel’s Philosophie einen den kritisch-revolutionaren 
Geist der Epoche vielfach verletzenden Ausdruck gefunden hatten. 
Auch bei Schleiermacher hat das Sittlche aufgehért bloss Ideal 
zu sein; es ist eine geschichtlich gegebene Thatsache; es um- 
fasst nicht bloss ein Sollen, sondern auch ein Sein, richtiger 
gesagt eine Verbindung eines Sollenden mit einem Seienden, 
ein Werden. Hier braucht zwischen Ideal und Wirklichkeit 
keine Kluft ausgefiillt zu werden, hier hegt nicht die eine in 
dieser, das andere in jener Welt: diese Welt selbst kann von 
Anfang an nur begriffen werden als ein Ineinander von Natur 
und Vernunft, zwei Miachte, die unzertrennlich das innerste 
Wesen derselben ausmachen, wenn auch ihr Verhiltniss ein 
bestiindig sich verschiebendes ist. 

Allein wie ferne dem System als solchem alles religidse 
Bediirfen liegen mag: in der Person seines Urhebers waren 
religidse Ideen und Triebfedern eine gewaltig wirksame Macht, 
und zwar nicht nur durch Eindriicke der Erziehung und ge- 
lehrte Interessen, sondern kraft seines Berufes. Von allen Be- 
griindern der neueren deutschen Philosophie ist Schleiermacher 
der Einzige, welcher nicht nur enge geistige Fithlung mit der 
Theologie besitzt, sondern selber Theolog ist und bleibt, ja 
die Theologie so sehr als seine eigentlichste Aufgabe betrachtet, 
dass er sich wohl selbst eimmal einen Dilettanten in der Philo- 
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sophie nennt. Jene Fahigkeit, scheinbar Entgegengesetates 
auszugleichen, welche namentlich die Franzosen an unserer 
_idealistischen deutschen Philosophie so oft in Staunen gesetzt 
hat, besitzt Schleiermacher im héchsten Maasse und die Art 
und Weise, wie dieser merkwiirdige Mann die Aufgaben des 
wissenschaftlichen Theologen, des Predigers und Religionslehrers, 
mit denen des selbstiindigen philosophischen Forschers zu ver- 
einigen wusste, ohne ungehérige Vermischung der Gebiete und 
Standpunkte, wird fiir die biographische und psychologische 
Forschung immer ein interessantes Problem bleiben, freilich 
auch nothwendig nur eine vereinzelte Erscheinung, auf ganz 
speciellen Bedingungen der Persénlichkeit und Zeitlage be- 
ruhend. 


§. 2. Der Standpunkt der Reden itiber die Religion. 


Wie gleichmissig aber auch das theologische Interesse sich 
durch Schleiermacher’s ganze Lebensthitigkeit hindurchzieht : 
im seiner wissenschaftlichen Stellung zur Religion sind zwei 
Perioden kenntlich zu unterscheiden, welche man die roman- 
tische °°) und die positive nennen kann, und welche beide zu- 
gleich ein bestimmtes Verhiltniss des Religiésen’ zum Ethischen 
bezeichnen. Die ,Reden iiber die Religion“ sind das wichtigste 
itterarische Denkmal der ersten; die ,Glaubenslehre* und die 
, Vorlesungen iiber christliche Sittenlehre* die der zweiten. 

Die ,Reden* erschienen i. J. 1799, beinahe gleichzeitig 
mit den Monologen. Sie enthalten eine doppelte Kriegs- 
erklarung: gegen die speculative Philosophie, welche Alles aus 
der Vernunft zu construiren unternimmt und der Religion kein 
getrenntes Feld tibrig zu lassen scheint; und gegen die Theo- 
logie, welche nur ein Gemisch von Meinungen iiber das héchste 
Wesen, iiber die Welt und von Geboten fiir das menschliche 
Leben darstellt®"). Und so wenden sie sich polemisch gegen 
beide. Die Idee des Guten nehmt Ihr und tragt sie in die 
Metaphysik als Naturgesetz eines unbeschriinkten und unbedtirf- 
tigen Wesens, und die Idee eines Urwesens nehmt Ihr aus der 
Metaphysik und tragt sie in die Moral, damit dieses grosse 
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Werk nicht anonym bleibe, sondern vor einem so herrlichen 
Codex das Bild des Gesetzgebers kénne gestochen werden.“ 

Die Religion, wie Schleiermacher sie fasst, begehrt nicht, 
das Universum seiner Natur nach zu bestimmen und zu er- 
kliren, wie die Metaphysik; sie begehrt nicht aus Kraft der 
Freiheit und Willkiir des Menschen es fertig zu machen, wie 
die Moral. Ihr Wesen ist weder Denken noch Handeln, son- 
dern Anschauung und Gefiihl. Jene machen den Menschen 
zum Mittelpunkt aller Beziehungen, zur Bedingung alles Seins 
und Ursache alles Werdens; sie will im Menschen nicht weniger 
als in allem anderen Einzelnen und Endlichen das Unendliche 
sehen, dessen Abdruck, dessen Darstellung; sie lebt ihr ganzes 
Leben in der unendlichen Natur des Ganzen °®). 

So tritt die Religion aus dem Gebiet der Speculation so- 
wohl wie dem der Praxis ganzlich heraus; aber diese Trennung 
ist keine Aufhebung der Beziehungen. Der Mensch bedarf des 
Gefiihls seiner Unendlichkeit und Gottihnlichkeit; aber es kann 
dem Menschen als ein unrechtes Gut nicht gedeihen, wenn er 
nicht auch seiner Beschranktheit sich bewusst wird, der Zu- 
filliekeit seiner ganzen Form, des geriuschlosen Verschwindens 
seines ganzen Daseins im Unermesslichen. Und in diesem Sinne 
folgt alsbald auf jene apodiktisch geforderte Loslésung der 
Religion von Metaphysik und Moral der paradoxe Satz: ,Spe- 
culation und Praxis haben zu wollen ohne Religion ist ver- 
wegener Uebermuth, ist freche Feindschaft gegen die Gétter, 
ist der unheilige Sinn des Prometheus, der feigherzig stahl, 
was er in ruhiger Sicherheit hatte fordern und erwarten 
k6nnen. “ 

Die religiésen Gefiihle sollen also wie eine heilige Musik 
alles Thun des Menschen begleiten: er soll alles mit Religion 
thun, nicht aus Religion. Die religiésen Gefiihle lahmen ihrer 
Natur nach die Thatkraft des Menschen und laden ihn ein zum 
stillen hingegebenen Genusse; daher auch die religidsesten Men- 
schen, denen es an anderen Antrieben zum Handeln fehlte, 
und die nichts waren als religiés, die Welt verliessen und sich 
ganz der miissigen Beschauung ergaben. Es ist ein ginzlicher 
Missverstand, dass die Religion handeln solle, zugleich ein furcht- 
barer Missbrauch und auf welche Seite sich auch die Thatig- 
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keit wende, sie kann nur in Unheil und Zerriittung endigen. 
Bei ruhigem Handeln, welches aus seiner eigenen Quelle her- 
-vorgehen muss, die Seele voll Religion haben, das ist das Ziel 
des Frommen®?). 

Mit diesen Sitzen Schleiermacher’s ist das Verhiltniss, in 
welchem nach Auffassung der ,Reden* Religion und Sittlich- 
keit zu einander stehen, oder richtiger stehen sollen, auf das 
Deutlichste bezeichnet. Fiir uns ist damit jedenfalls soviel aus- 
gesprochen worden, dass innerhalb des systematischen Aufbaus 
der Hthik dem religidsen Element keine Stelle zuzuweisen sei, 
wenn dasselbe auch nach Schleiermacher’s Ansicht als eine 
selbstandige und eigenartige Aeusserung der Gefiihlsseite im 
Menschen neben dem Sittlichen einherzugehen hat, um die 
menschliche Persénlichkeit als Ganzes zu runden und zu vollen- 
den. Den Werth dieser ganzen Studie kann man vielleicht 
nicht deutlicher machen, als durch einen Vergleich der ,Reden“ 
mit den so scharfsinnigen und fein beobachtenden Unter- 
suchungen, welche Shaftesbury und Hume, Bayle und Helvetius, 
tiber den Werth und die Wirkungen der Religion auf sittlichem 
Gebiete angestellt hatten. Das Ergebniss dieser Untersuchungen 
war allerdings fiir die Religion ein sehr ungiinstiges gewesen und 
sicherlich weit entfernt, der Totalitaét ihrer geschichtlichen Er- 
scheinung gerecht zu werden. Aber diese Ergebnisse in all 
threr Kinseitigkeit haben doch bleibenden wissenschaftlichen 
Werth, weil sie die Religion ganz als concrete, thatsichliche 
Erscheinung fassen, und ihre Wirkungen auf sittlichem Gebiete 
beobachten und studiren. Es war leicht, ihre Hinseitigkeit zu 
erganzen, und es ist dies grossen Theils heute wirklich ge- 
schehen. Aber mit Schleiermacher’s Verfahren ist schlechter- 
dings nichts mehr anzufangen. Die Religion, von der die ,Reden“ 
handeln, ist ein selbstgefertigtes, blutleeres Gespenst, das der 
wirklichen und lebendigen Religion allerdings einige ihrer Ziige 
abgelauscht hat, dem aber Alles fehlt, was wirklich Leben gibt. 
Statt der kritisch zergliedernden und historischen Betrachtung, 
welche die Arbeiten der oben genannten Denker auszeichnet, 
finden wir in den ,Reden* nur die schénrednerische und gefiihls- 
selige Vermischung zweier ganz unvereinbarer Standpunkte: 
des analysirenden und des apologetischen. 
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Die ,Reden* treten mit dem Anspruche auf, die Religion 
zugleich als gegebene Thatsache studiren und den bisherigen 
Veriichtern derselben empfehlen zu wollen. Da aber die Reli- 
gion in ihrer concreten Erscheinung diesen Verachtern wohl 
schwerlich selbst durch das eindringendste Studium hatte an- 
nehmbar gemacht werden kénnen, obwohl es leicht gewesen 
wire, von derselben sehr viel mehr Gutes zu sagen, als jene 
englischen und franzésischen Beobachter des 18. Jahrhunderts, 
so werden aus dem farbenreichen Gemiilde der geschichtlichen 
Religionen, dem dann freilich auch die tiefen Schatten nicht 
fehlen, einige der lichtesten, aber zugleich auch verschwom- 
mensten Theile herausgenommen und als ,die Religion* ver- 
kitindet. 

Nachdrticklich protestirt Schleiermacher gegen das beliebte 
Verfahren, die Religion in der Ethik Polizeidienste thun zu 
lassen °°); was aber daneben dennoch iiber die vollendende und 
fordernde Macht dieses religidsen Empfindens gesagt wird °4), 
ist theils bloss rhetorisch, theils betrifft es Dinge, die nichts 
specifisch Religidses an sich haben, sondern in’s Gebiet des 
Sittlchen tiberhaupt gehdren, endlich aber ist Manches auf der 
von Schleiermacher bezeichneten Grundlage ebenso wohl in sein 
Gegentheil, in’s vollkommen Irreligidse, zu verwandeln. Denn 
das letzte Krgebniss der Schleiermacher’schen Darstellung von 
der Religion ist doch wohl dieses, Religion sei das gefthls- 
missige Krgriffensein von jenem allgemeinsten Zusammenhange 
des Universums, von dem sich freilich auch der am hellsten 
Denkende und am kraftigsten Wollende tausendfach abhingig 
weiss, und welcher jeden, auch den ktihnsten Aufschwung, 
immerfort an seme Beschrinktheit mahnt. Aber dieser Zu- 
sammenhang des Universums — verdient er denn auch in alle- 
wege die begeisterten Priidicate, mit welchen Schleiermacher 
dies Abhingigkeitsgefiihl zur religissen Empfindung umschaffen 
will? Hinter dem Argument Schleiermacher’s steht eine ver- 
deckte, ohne Beweis angenommene Theodicee. Gewiss, aus 
jenem dunkeln Grunde des allgemeinen W eltzusammenhanges 
stammt so viel des Herrlichsten, was die Menschheit geboren, 
stammt die leuchtende Begabung des Genius, stammt die ur- 
spriingliche Kraft, ohne welche das Werk der Vernunft todt 
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blebe; aber wer méchte vergessen, dass hier auch die Heim- 
statte des uralten Fluches ist, der die Geschicke der Mensch- 
. heit vergiftet, dass in diesem Zusammenhang des Universums 
auch eherne Bande geschmiedet werden, die den aufstrebenden 
Geist an’s Niedrige und Gemeine fesseln? Die Frage: , Warum 
bin ich der, der ich bin,“ ist ebenso oft mit einem dankbaren 
Aufblick zu den geheimnissvollen Weltmichten, als mit bit- 
terer Verwiinschung gesprochen worden. 

In die heilige Musik, mit welcher dies Abhingigkeitsgefiihl 
alles Thun begleiten soll, dtirften dadurch auch recht bedenkliche 
Dissonanzen kommen, und schlechterdings unerfindlich bleibt, 
welche férdernde Bedeutung dies Abhingigkeitsgefithl fiir die 
Hthik haben sollte. Denn sieht man genauer zu, so erkennt 
man leicht, dass im Simne der Hthik Schleiermacher’s jener 
alleemeine Zusammenhang des Universums, der dem Menschen 
zunachst als ei schlechthin Gegebenes, ihn abhiingig Machen- 
des gegeniibersteht, gar nichts anderes bedeuten kann, als 
»Natur“ im Gegensatze zur ,Vernunft“ oder eine ,zu organi- 
sirende Masse“. Die nothwendige Consequenz dieser Auffassung 
wire ein Gedanke, der zwar dem System der philosophischen 
Sittenlehre Schleiermacher’s vollkommen entspriche, aber dem 
Theologen einen Schlag in’s Gesicht versetzte: dass nemlich 
das Abhingigkeitsgefiihl, also eben das religidse Moment, um so 
stirker sei, je grésser die Masse dessen, was von dem all- 
gemeinen Weltzusammenhang dem Menschen als nichtorgani- 
sirte, d. h. von seinem verniinftigen Willen nicht beherrschte 
Natur gegentibersteht, und um so geringer, je weiter dieser 
Process der Aneignung und Beherrschung vorgeschritten. Mit 
anderen Worten: Religion ist nothwendig und natiirlich nur in 
den Anfangen der geschichtlichen und sittlichen Entwicklung 
der Menschheit, und wird in dem Maasse verschwinden, als 
diese fortschreitet. 

Und hier liegt zugleich der entscheidende Differenzpunkt 
Fichte gegeniiber, an dessen Formulirung des Verhiltnisses 
zwischen Ethik und Religion die ,Reden* manchmal unmittelbar 
anzuklingen scheinen. Denn, was Fichte ,die gottliche Idee“ 
nennt, und zum Quell der Seligkeit fiir den sittlich handelnden 
und religids fiihlenden Menschen macht, das ist nicht das Uni- 
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versum im Sinne Schleiermacher’s, in welchem neben dem 
Hichsten und Herrlichsten auch das Gemeinste Platz hat, son- 
dern die allgemeine Macht der in der Welt waltenden Ver- 
nunft, von welcher jede individuelle Vernunft nur Theil und 
Splitter ist und die alles Denken und Schaffen der Einzelnen 
beherrscht und tragt. Obwohl nicht dem beschaulichen, son- 
dern dem handelnden Menschen sich offenbarend, hat sie viel 
ausgeprigtere Ziige eines religidsen Ideals, als das Universum, 
weil die Macht der allgemeinen Vernunft unsere Hingebung 
verdient, wihrend die des Universums vielmehr unsere Befreiung 
herausfordert. 

Dass Schleiermacher diese Unzulainglichkeit des in den 
»Reden* eingenommenen Standpunktes selbst gefiihlt hat, daftir 
geben die in den spiiteren Auflagen vorgenommenen Veran- 
derungen einen interessanten Beleg; und diese Aenderungen 
sind es zugleich, welche den Uebergang von der romantischen 
in die positive Periode der Theologie Schleiermacher’s ver- 
mitteln °?). 


§. 3. Die christliche Ethik Schleiermacher’s. 


Mit dem Religionsbeeriffe der ,Reden* war die Aus- 
arbeitung eines Systems des menschlichen Handelns nach reli- 
giésen Grundsitzen véllig unvereinbar. Denn mit dem ent- 
schiedensten Nachdrucke war es dort von Schleiermacher als 
ein Missverstand und Missbrauch bezeichnet worden, die Reli- 
gion handelnd werden zu lassen. Der Theolog Schleiermacher 
aber stésst in der Folge diese Siitze des Philosophen vollkommen 
um. Nicht nur durch die Thatsache, dass er seiner philo- 
sophischen Sittenlehre eine christlich-theologische an die Seite 
gestellt hat °°), sondern auch durch die ausdriickliche Erklarung, 
mit welcher die letztere beginnt. Die christliche Sittenlehre, 
heisst es dort, ist eine Beschreibung derjenigen Handlungs- 
weise, welche aus der Herrschaft des christlich bestimmten 
religiésen Selbstbewusstseins entsteht®4). Die Unzahl von 
Griinden und Worten, welche Schleiermacher in der Ennleitung 
zur christlichen Sittenlehre verschwendet, um die Nothwendigkeit 
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einer christlich-theologischen Ethik neben der philosophischen 
zu erweisen, vermag iiber diesen fundamentalen Widerspruch 
-nicht hinwegzuhelfen, weil Schleiermacher weder den Inhalt 
der Religion in speculative Erkenntniss umwandeln, noch die 
Philosophie in der Theologie untergehen lassen will. Die Ver- 
bindung beider Machte bleibt bei ihm eine zufallige, nur durch 
seine Persénlichkeit, aber nicht durch logische Nothwendigkeit 
bewirkte. 

So tritt denn, ohne weitere speculative Vermittlung als 
die schon besprochene ungentigende, die philosophische Ethik 
im theologischen Gewande auf, wobei es zwar nicht ohne 
Aenderung in den Grundvoraussetzungen abgeht, eine gewisse 
geistige Hinheit aber doch gewahrt bleibt. Das Princip der 
philosophischen Ethik war das Ineinanderbilden von Vernunft 
und Natur gewesen. Wir diirfen daran erimnern, dass Schleier- 
macher schon in einer der Abhandlungen, welche das System 
der Sittenlehre vorbereiteten, sich dem Ausdruck giinstig gezeigt 
hatte, das Sittliche sei Veréhnlichung mit Gott nach Vermigen 
und dies war schon dort auch als Grundsatz der christlichen 
Sittenlehre bezeichnet worden®*). Hier hegt der Beriihrungs- 
punkt beider Gebiete, des philosophisch-rationalen und des 
religids-theologischen. 

Das specifisch Christliche aber ist nun, dass dieser Process 
dei Verihnlichung mit Gott und alle Gemeinschaft mit ihm, 
also alles Ineinsbilden von Vernunft und Natur, als bedingt an- 
gesehen wird durch den Act der Erlésung durch Christum. 
Die Idee der Erlésung aber beruht auf dem Bewusstsein, dass 
die werdende Hinheit der Vernunft mit der Organisation ver- 
biirgt wird durch die absolute Identitét des géttlichen Wesens 
und der menschlichen Natur, welche als unmittelbare Erfahrung, 
also geschichtlich gekniipft an eine Person, in’s Bewusstsein 
tritt ®*). Jenes Ineinander von Vernunft und Natur also, welches 
die philosophische Ethik nur als eine Aufgabe, als ein durch 
die gesammte Geschichte der Menschheit Werdendes, begreifen 
konnte, erscheint dem christlich-religidsen Bewusstsein als eine 
anzuschauende und zu erlebende Thatsache. Auch die christ- 
liche Ethik also enthilt wie die philosophische die Principien 
der Fortentwicklung des menschlichen Handelns; jedoch mit 
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einer Kinschriinkung, ohne welche das Christentum zusammen- 
fallen wiirde: dass wir niemals zu denken vermégen, es kénnte 
in der christlichen Kirche eine Vollkommenheit angestrebt oder 
dargestellt werden, welche titber die in Christo gegebene hinaus- 
ginge, sondern dass jede Fortschreitung nichts sein kann, als 
ein richtigeres Verstehen und vollkommeneres Aneignen des 
in Christo Gesetzten®"). Das specifisch Christliche, die Noth- 
wendigkeit einer besonderen christlichen Gemeinschaft neben 
denjenigen, deren Vernunft tiberhaupt zu vélliger Entwicklung 
und Selbsterkenntniss strebt, und selbstverstindlich auch die 
einer besonderen christlichen Sittenlehre — dies Alles hiangt 
davon ab, dass man den absoluten Anfangspunkt des Christen- 
tums, jenes realpersénliche Naturwerden der Vernunft in Christo, 
jene ohne Rest, bis zur vélligen Identitit, vollzogene Verahn- 
lichung der Menschheit mit Gott, aus aller iibrigen geschicht- 
lichen Entwicklung heraussetzt. 

So thut Schleiermacher in der That: auf das Nachdriick- 
lichste hat er es ausgesprochen, dass sich das Christentum in 
dem allgemeinen Zusammenhang aller menschlichen Erkennt- 
miss auf rein wissenschaftlichem Wege nicht begreifen lasse, 
und dass diese Hrkenntniss, wenn sie geliinge, das Christentum 
aufhébe; ja er geht sogar noch weiter als die offenbarungs- 
bediirftigen Latitudinarier des 17. Jahrhunderts, wie z. B. Locke 
und Leibniz, und betrachtet die Offenbarung des Christentums 
nicht nur als eine Beschleunigung der natiirlichen Vernunft- 
thitigkeit des Menschen, sondern erklart geradezu, dass durch 
Christus etwas in die menschliche Natur gekommen sei, worauf 
die Vernunft niemals von selbst habe kommen kénnen und 
was sie nur in der Gemeinschaft mit ihm festzuhalten ver- 
mége ©), 

In der Ausfithrung freilich tritt das specifisch Religiése 
des Princips mehr zuriick, als die allgemeine Grundlegung er- 
warten less. Schon der Begriff der Erlésung ist, wie oben 
ersichtlich geworden, so gefasst, dass er mehr eine das mensch- 
liche Handeln im Allgemeinen tragende und stiitzende ideale 
Ueberzeugung, als eine tibernatiirliche Wirksamkeit bezeichnet. 
Ebenso gering ist die Rolle, welche die tibrigen Requisiten der 
ilteren theologischen Ethik, Gnade, Inspiration, Siindenvergebung, 
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Unsterblichkeit °°), bei Schleiermacher spielen. Aus dem Auf- 
bau des Ganzen sind sie véllig verwiesen und man muss ge- 
.stehen, dass diese religidse Sittenlehre den Forderungen der 
»Reden“ viel getreuer bleibt, als man nach dem eingenommenen 
Standpunkte erwarten sollte, dass sie viel mehr Gewicht darauf 
legt, Sittenlehre zu sein als religids und in der That darauf 
ausgeht, die religidse Ethik von einem ethischen Princip aus 
zu behandeln, nicht von einem religidsen. Ob sie freilich 
theologischerseits als eine geniigende und erschépfende Dar- 
stellung wird betrachtet werden kénnen, erscheint mindestens 
als zweifelhaft; fiir unsere Betrachtungsweise liegt ihr Ver- 
dienst gerade darin, dass sie, dem philosophischen Standpunkte 
nach Kriaften sich nihernd, sich durchaus verwandter Kate- 
gorien bedient und dadurch auf manche Partien der _philo- 
sophischen Ethik ein noch helleres Licht wirft. 

So wird unter dem Begriffe des darstellenden Handelns 
ebensowohl der Gottesdienst im engeren und weiteren Sinne, 
als die allgemeine gesellige Sphire erértert, unter dem Begriffe 
des reinigenden oder wiederherstellenden Handelns nicht nur 
das eigentlich kirchliche Gebiet, also Kirchenzucht und Kirchen- 
verbesserung, besprochen, sondern auch alles dasjenige, worin 
ein btirgerliches Element mitconstituirend ist, also Hauszucht, 
Strafgerichtsbarkeit, Staatsreform, Vélkerrecht; sodann werden 
unter dem Begriffe des verbreitenden Handelns andere wichtige 
Bestandtheile der sittlichen Giiterlehre nachgeholt, wie die 
Geschlechtsgemeinschaft und die Familie, die Kirche selbst als 
pidagogische Anstalt betrachtet, endlich das verbreitende Han- 
deln im Staate, sofern dieser allgemeine Culturgenossenschaft ist. 

Vieles von dem, was hier gegeben ist, wiirde auch in 
einer rein rationalen Ethik seine Stelle finden kénnen; anderes, 
was diese fordern miisste, fehlt; anderes greift ganz iiber sie 
hinaus in ein Gebiet, wohin sie nicht zu folgen vermag. Und 
so zeigt uns die Ausfiihrung als Endergebniss dasselbe, was 
die theoretische Begriindung erwarten liess: rationale und theo- 
logische Ethik fallen weder als congruente Gréssen vélhg zu- 
sammen, noch sind sie ganz und gar unvergleichbar; aber sie 
stehen, eng auf einander bezogen, neben einander. Die theo- 
logische Ethik entwickelt das Sittliche in Beziehung auf die 
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christliche Kirche als Gemeinschaft 7°), und diese Gemeinschaft 
steht neben der allgemeinen Vernunftgemeinschaft als ee zwar 
vielfach mit dieser verbundene, aber doch auf sich selbst und 
ihre von keiner Demonstration abhingigen Voraussetzungen 
gegriindete Erscheinung da. Schleiermacher aber steht mit 
dem einen Fusse in dieser, mit dem andern in jener Gemein- 
schaft. Er will weder die Religion in philosophische Erkennt- 
niss aufheben, wie Spinoza, wie die Freidenker, wie die Haiupter 
der strengen speculativen Schule in Deutschland, noch die 
Philosophie lediglich untergeordneten Handlangerdienst in der 
Theologie thun lassen, wie von jeher bis auf den heutigen Tag 
die strengen Theologen, namentlich die katholischen, wollen. 
Er will aber auch nicht, wie die utilitarischen Theologen des 
protestantischen England, die Religion lediglich zum Liicken- 
biisser der philosophischen Erkenntniss machen und da, wo 
deren Motivirung nicht ausreicht, Lockdienste thun lassen; 
sein Bestreben ist durchaus darauf gerichtet, das selbstaindige 
Leben in der Religion anzuerkennen und zu verstehen. In 
dieser Doppelstellung, die eigenartige Kraft seines Geistes 
gleichmissig zwei getrennten Gebieten zuwendend, erinnert 
Schleiermacher an Leibniz und dessen Stellung iiber den Con- 
fessionen seiner Zeit, inmitten des Central-Christlichen, so wie 
er es zu verstehen vermochte, und darin liegt auch der Werth 
seiner Theologie fiir unsere Zeit, welcher die Gefahr eines 
Riickfalles in die tiberwundene Engherzigkeit friiherer Perioden 
immer niher riickt. 


ere 


VII. Capitel. 


Die Ethik des iisthetischen Formalismus. 
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1. Abschnitt. 


Principienlehre. 


§. 1. Zur allgemeinen Charakteristik. 


Schon friithere Ueberlegungen mussten auf den ungemeinen 
Reichtum an ausgeprigten Individualitiiten hinweisen, welchen 
die philosophische Entwicklung Deutschlands besitzt. Nicht 
bloss Schulen und ihre Traditionen sind es, welche gewisse 
Grundanschauungen in einer je nach den Zeitbediirfnissen wech- 
selnden Gestalt vertreten, wie das in England der Fall: die 
Weltansichten wachsen hier unmittelbar aus dem Innersten der 
Persénlichkeiten heraus, und die schépferische Mannigfaltigkeit 
dieser Persdnlichkeiten laisst auch die Probleme selbst in der 
eréssten Vielheit von Auffassungen und Behandlungen auf- 
treten. So steht dem ganzen Gedankenkreise, welcher aus 
Kant’s Philosophie, unter Preisgebung der kritischen Grund- 
ansicht, mit Hiilfe einer immer kiinstlicheren Dialektik den 
speculativen und theologisirenden Idealismus entwickelte, von 
Hause aus eine Opposition gegeniiber, welche die Kant’schen 
Grenzbestimmungen schirfer innegehalten wissen wollte, auf 
eine strengere wissenschaftliche Methode, auf eine genauere 
Beriicksichtigung der Psychologie drang. Aber man braucht 
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nur die geistigen Fiihrer dieser Opposition zu nennen: Herbart, 
Schopenhauer, Beneke, Feuerbach, um zu sehen, wie verschie- 
denartige Individualititen es waren, welche sich in dieser Op- 
position zusammenfanden und wie gross die imneren Gegen- 
siitze der’ Weltanschauung, von welchen aus jener Protest 
gegen den speculativen Idealismus erhoben wurde. 

Herbart ist der iilteste dieser Generation. Nur vierzehn 
Jahre jiinger als Fichte ragt er durch seine weit langere Lebens- 
dauer wie durch seine Schule fast wie ein Lebender an unsere 
Zeit heran; mit Hegel nicht eigentlich in die philosophische 
Suprematie sich theilend, sondern vielmehr sie ihm abnehmend. 
Nichts diirfte geeigneter sein den Mann und die Higenart seines 
Denkens wenigstens auf ethischem Gebiete verstandlich zu 
machen als der Vergleich mit Fichte, doppelt lehrreich wegen 
des gemeinsamen Ausgangspunktes Kant und weil Herbart 
selbst noch als Schtiler zu Fichte’s Fiissen gesessen. Schon 
in dem Studenten freilich regte sich, wie bald nachher auch 
bei Schopenhauer, der Widerspruch gegen gewisse Centralsitze 
der Wissenschaftslehre in Gedanken, welche als Keime des spa- 
teren Systems nicht zu verkennen sind; aber niemals hat sich 
Herbart, bei aller Schiarfe seiner spiiteren Opposition gegen 
Fichte, zu jenen unwiirdigen Verdichtigungen des Mannes fort- 
reissen lassen, wie sie aus Schopenhauer’s Munde kommen; 
stets gedachte Herbart dankbar der von Fichte empfangenen 
Anregungen, insbesondere ,jenes Strebens nach Genauigkeit 
in der Untersuchung, ohne welches der Unterricht in der 
Philosophie nur Phantasten und Thoren zu bilden vermége‘. 

Gemeinsam ist beiden die Energie sittlicher Gesinnung, 
welche Herbart wie Fichte in der Sicherstellung praktischer 
Grundsitze das letzte Ziel alles Philosophirens erblicken liess; 
aber wie villig verschieden die Art, in welcher diese Gesinnung 
zum Ausdruck kommt! In Fichte ist etwas von dem Sturm 
und Drang der Revolution, in deren Auschauungskreise seine 
frithesten Ideen wurzeln, wie denn auch eine gewisse radicale 
Gewaltsamkeit seinen spiteren socialethischen Theorien eigen 
geblieben ist. Seine Ethik pflanzt Freiheit und Vernunft als 
Palladium im Innersten des Menschen auf: Abthun aller Schran- 
ken, welche die Wesensentfaltune des Vernunftwesens hemmen, 
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schépferische Neugestaltung der Welt nach reinen Vernunft- 
forderungen, einer Welt, welche nicht Werth, nicht Zweck in 
‘sich selber hat, ausser dem, als Unterlage und Material fiir 
diese ideale Thitigkeit der praktischen Vernunft zu dienen. 
Das sind ihre hervortretendsten Ziige, in denen die Higenart 
des Mannes und der allgemeine Geist der Zeit, an deren Auf- 
gaben er mit allen Fasern hing, gleichmissig sichtbar sind. 

Niemand wird von Herbart zu sagen wagen, dass er weniger 
warm fiir die grossen Ziele der Menschheit geftihlt habe, als 
Fichte; aber an Stelle des titanischen Wollens und Strebens, 
mit dem Fichte eine Welt aus den Angeln zu heben und auf 
reine Vernunft neu zu griinden unternahm, ist hier eine ruhige 
Beschaulichkeit getreten, ein einfaches Beurtheilen der Dinge 
als gegebener, welches der lastenden Wucht der Wirklichkeit, 
der Schwierigkeit in ihr etwas von der Stelle zu riicken, sich 
vollauf bewusst bleibt, und mit dem Wollen urspriinglich gar 
nichts zu thun hat, aber nichtsdestoweniger von der Ueber- 
zeugung erfiillt ist, dass es seiner Klarheit und Unvermeid- 
lichkeit zuletzt doch gelingen miisse, sich Geltung zu verschaffen. 
Nicht vélliges Einreissen und Neugestalten auf socialethischem 
Gebiete, sondern ruhiger Ausbau von Formen, die so alt sind wie 
menschliche Cultur und Gesellschaft; Erziehung dort wie hier: 
aber dort Erziehung der Massen zur Freiheit durch Zucht des 
Staates, hier Erziehung der Kinzelnen zu wahren Individuali- 
tiiten durch die Individualititen des Erziehers und der Familie. 
Dort eine Philosophie, welche zwar auch von einer Vielheit 
von individuellen Ichheiten redet, ja diese Vielheit sogar dedu- 
cirt, aber in Wahrheit zugeschnitten ist auf das eine absolute, 
d. i. genialische Ich, welches allein im wahren Sinne schafft und 
fiir alle Andern schafft. Hier der Individualismus, die Vielheit 
der Realen, von Hause aus Grundiiberzeugung und darum als 
wahres Motto nicht schrankenlose Thitigkeit, sondern die be- 
scheidene Forderung ,T& éavtod mpatrev“, still das Seinige zu 
thun und die an vielen Punkten ausgestreute Saat ruhig reifen 
zu lassen zur Hoffnung kommender Ernten”): eine praktische 
Philosophie, die den Menschen zum Handeln zwar auffordert, 
aber noch weit mehr darin beschrinkt, und abschliesst mit 
einem Capitel ,Ueber die Grenzen der Geschiftigkeit*. 
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§. 2. Das Sittliche als Werthurtheil. 


Soll Herbart’s Standpunkt zuniichst im Allgemeinen be- 
zeichnet werden, so hat er dafiir selbst durch zahlreiche kri- 
tische Bemerkungen die Wege gewiesen®). Diese Kritik, welche 
die nachfichte’schen Gestaltungen des Idealismus sowie den 
gesammten Theosophismus als undiscutirbar nur gelegentlich 
mit einzelnen Bemerkungen streift, zeigt eine doppelte Spitze: 
gegen die Kant-Fichte’sche Lehre und gegen den Eudamonis- 
mus. Indem sie dort vor Allem das Ausgehen vom Pflicht- 
begriffe, als der Grundvoraussetzung der gesammten Ethik, und 
die darauf beruhende Freiheitslehre in all’ ihren Wendungen 
verfolet und bekampft, acceptirt sie, polemisch gegen den vor- 
kantischen Eudamonismus wie gegen Schleiermacher und Beneke 
gerichtet, vollstindig die Forderung der Kant’schen Schule, 
dass die Sittenlehre keine Gtiterlehre seine kénne, wie man 
sie auch drehen und wenden mége; ja sie spricht es geradezu 
aus, dass mit Aufhebung der Gliickseligkeitslehre durch Kant 
der wichtigste Theil der Reform, welche die Sittenlehre treffen 
musste, vollbracht sei und gegen dies Verdienst der Nachtheil, 
welchen die transcendentale Freiheitslehre gestiftet hat, gar 
nicht in Rechnung kommen kénne *). 

Im Gegensatze zu diesen Grundlegungen der Ethik macht 
nun Herbart nachdriicklichst darauf aufmerksam, dass die erste 
und urspriinglichste Thatsache fiir die Ethik nicht das eine und 
einfache Gebot einer ursprtinglich gesetzgebenden praktischen 
Vernunft, sondern Urtheile der Billigung und Missbilligung 
tiber Willensbeschaffenheiten seien. In diesen praktischen Ur- 
theilen, welche alle Tage im menschlichen Zusammensein un- 
zahligemal gefillt werden, habe man das Wesen des Sittlichen 
am reinsten vor Augen und es komme nur darauf an, sie aus- 
einander zu legen und systematisch aufzustellen, um eine sichere 
Grundlage fiir die Ethik zu gewinnen®). 

Man sieht, Herbart greift hier zurtick auf eine Betrach- 
tungsweise, welche namentlich der englisch-schottischen Philo- 
sophie des 18. Jahrhunderts geliufig gewesen war, und an 
welche sich bei diesen Denkern eine Reihe von weittragenden und 
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_ fruchtbringenden Untersuchungen gekniipft hatten. Seit Shaftes- 
bury war der psychologische Charakter des Werthurtheils er- 
kannt und hervorgehoben; seit Shaftesbury hatten sich die 
verschiedenen Denker bemiiht, die specifische Beschaffenheit 
dieser Urtheile, den psychologischen Hergang und den Ursprung 
der ihnen zu Grunde liegenden Norm, genauer zu bestimmen. 
In der Wiederankniipfung Herbart’s an diese Untersuchungen, 
welche Kant, abgestossen von dem in der Bestimmung der 
Norm hiufig zu Tage getretenen Eudimonismus, in Bausch 
und Bogen als unbrauchbar bei Seite gelegt hatte, beruht der- 
jenige Theil seines Verdienstes, auf welchen gerade eine ge- 
schichtliche Untersuchung zu allererst wird aufmerksam machen 
miissen. 

Suchen wir dies Verhiiltniss Herbart’s zu jenen Alteren 
Denkern und damit die Grundziige seiner eigenen Ansicht ge- 
nauer zu bestimmen, so finden wir ihn zunichst ganz ent- 
schieden auf Seite derjenigen, welche den wesentlich sub- 
jectiven Charakter des Sittlichen betonen. Gut und Bose sind 
nicht Begriffe der Erkenntniss, sondern der Werthschitzung; 
nicht Pridicate des Seienden, sofern es ist, sondern Bezeich- 
nungen der Art und Weise, wie ein méglicher oder wirklicher 
Gegenstand von einem gegeniiberstehenden Zuschauer aufgefasst 
wird ©, 

Aller Ableitung des Sittlichen aus dem Welterkennen, aus 
der Natur des Universums, aller Verwechslung des Guten mit 
dem Realen, dem Positiven, dem Thiatigen, und aller Deutung 
des Bésen als des Widerspiels des Realen, des Negativen, der 
Tragheit, macht Herbart unerbittlichen Krieg. Jeder Versuch 
dieser Art fiihrt unausweichlich in die Metaphysik und diese 
ist schlechterdings nicht im Stande die praktische Philosophie 
zu begriinden; sie ist seit Jahrtausenden der Schauplatz fiir 
streitige Meinungen, wihrend die Begriffe von Tugend und 
Pflicht Jedem klar, wenigstens zugiinglich sein sollen ‘). 

In dem grossen Streite iiber Natur und Grundlage des 
Ethischen, der in den Anfangen der neueren philosophischen 
Forschung hervorgetreten war, steht Herbart neben Shaftes- 
bury, Hume und Smith gegen Cudworth, Wollaston, Price *). 
Nur in der Behauptung, dass das Sittliche nichts mit den 
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Objecten des Willens, d. h. den Gtitern zu thun habe, ist 
Herbart mit jenen Intellectualisten und Realisten einig. So 
nimmt er zwischen Kant und dem deutschen Hudiimonismus 
eine ‘hnliche Mittelstellung ein wie Hutcheson und Shaftesbury 
zwischen den reinen Utilitariern und den reinen Intellectualisten 
Englands. Wie diese will er die moralische Beurtheilung und 
die eudimonologische scharf getrennt wissen. Den Gegenstand, 
der dem Willen entspricht, nennt man gut, den moralischen 
Willen ebenfalls; und dieser Doppelsinn des Wortes ,gut“ gab 
Anlass zu jener Verwechslung; denn das eine Mal bedeutet es 
Giiter, die man besitzen kann, das andere Mal den persdnlichen 
Werth, den man sich selbst zuschreibt. 

In der Ethik handelt es sich darum, den Willen selbst zu 
messen, was nicht méglich ist, wenn er das Maass angibt; er 
unterliegt demnach hier einer ganz anderen Betrachtung, als 
da, wo durch ihn die Giiter und Uebel abgemessen werden. 

»Billigen oder Missbilligen, Loben oder Tadeln sind unter 
allen Umstinden etwas Anderes, als der Gegenstand, welcher 
gelobt oder getadelt wird’). Es muss also, wenn iiberhaupt 
so etwas wie eine Hthik méglich sein soll, Giiter geben und 
eine Schiitzung derselben, wodurch sie eben als Gtiter be- 
zeichnet werden, unabhangig von allem Wollen, Wiinschen, 
Streben, Zueignen u. dergl.“ Wie bedenklich uns auch dieser 
Hinweis auf Giiter, die fiir Niemand gut sind und von Niemand 
gewollt werden, an gewisse Verirrungen des speculativen Ra- 
tionalismus erimnern mag: so entspringt auch er im Grunde 
doch nur einem Zweifel, welchen wenigstens die scharfsinnigsten 
jener alteren Kudaimonisten oder Utilitarier sich nicht hatten 
verbergen kénnen. Denn nur von den roheren Formen dieser 
Theorien war die Thatsache unbeachtet geblieben, dass bei 
jener Beurtheilung von Eigenschaften, welche wir sittlich nennen, 
also bei Aufstellung sittlicher Gtiter, das Begehrungsvermiégen 
in unvermittelter Weise unbrauchbar sei. 

Bei Hume wie bei Smith war ihre Theorie von der Um- 
bildung und Erweiterung der unmittelbaren Gefiihle durch 
Sympathie aus diesen Erwigungen hervorgewachsen. Und es 
klingt daher zuniichst nur wie eine schirfere Fassung dieser 
Theorien, wenn Herbart nach jener Bekaimpfung des Utilitaris- 


1. Abschnitt. Principienlehre. QOL 


mus seine eigene Auffassung vom Wesen des Sittlichen mit 
den Satzen ankiindigt: ,Nichts anderes sei Aufgabe der Ethik, 
als das Urtheil iiber den Willen zu wecken, ganz abgesehen 
von seiner Wirklichkeit, d. h. tiber sein blosses Was, sein Bild, 
und zwar ein willenloses Urtheil, das in dem Auffassenden 
hervortritt, wenn er einen fremden Willen anschaut, wihrend der 
Wollende zugleich ausgesetzt ist dem eigenen Anblick, worin 
mit seinem Bilde das Selbsturtheil zugleich erzeugt wird !°).“ 

Mit diesem Gedanken ist Herbart’s Stellung nach verschie- 
denen Seiten hin bestimmt. Beachtenswerth ist zunichst der 
Nachdruck, mit welchem im Gegensatze zu.manchem Schwan- 
ken der englischen Gefiihlsethik das Wesen des Sittlichen in 
die Reflexion, in’s Werthurtheil gesetzt und verboten wird, 
dasselbe in irgend einem Sinne aus Trieben herzuholen: ,weder 
aus Naturtrieben, als ob es pflanzenartig im Menschen wiichse, 
noch aus einem héheren Triebe, als ob die Tugend dem Men- 
schen angeboren wire“ !'). Sodann zweitens die scharfe Schei- 
dung, mit welcher die Anwendbarkeit des Begriffes ,sittlich“ 
auf das Gebiet des persdénlichen Wollens beschrankt, und die 
Voraussetzung der Selbstbeobachtung, Selbstbeurtheilung und 
Selbstbestimmung beim Handelnden als unerlissliche Bedingung 
eines tiber ihn zu fallenden moralischen Urtheils festgestellt 
wird 1”), 

In anderem Sinne aber ist hiemit Herbart’s Stellung be- 
stimmt durch die Beziehung, in welche er, sich selbst in diesem 
Punkte Kantianer nennend, die sittlichen Urtheile zu dee 
Form des Wollens bringt. Unter Form aber versteht Herbart 
jede Zusammenfassung, welche als solche neue Bedeutung er- 
langt, im Gegensatz gegen die blosse Summe dessen, was zu- 
sammengefasst wird, welche Summe insofern Materie heisst; 
und in diesem Sinne kann nur der Form des Wollens ein 
Werth oder Unwerth beigelegt werden'*). Diese von Kant 
so nachdriicklich als das Wesen des Sittlichen aufgezeigte Form 
war aber bei ihm die bloss logische der Allgemeinheit geblie- 
ben — ein Verfahren, welches Herbart ausdriicklich miss- 
billigt und als unzulanglich erklart'4). Wie sich fiir ihn, bei 
strenger Wahrung des formalistischen Charakters der Hthik, 
das Rithsel praktischen Hinflusses der sittlichen Normen lést, 
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zeigt die folgende Ueberlegung. Herbart erimnert an den Satz 
Kant’s: ,Um das zu wollen, wozu die Vernunft allein dem 
sinnlich-afficirten verntinftigen Wesen das Sollen vorschreibt, 
dazu gehért freilich ein Vermégen der Vernunft, ein Gefiihl 
der Lust oder des Wohlgefallens an der Erfiillung der Pflicht 
einzufléssen, mithin eine Causalitaét derselben, die Sinnlichkeit 
ihren Principien gemiiss zu bestimmen. Hs ist aber ginzlich 
unméglich einzusehen, wie ein blosser Gedanke, der nichts 
Sinnliches enthiilt, eine Empfindung der Lust oder Unlust 
hervorbringe!*). ,Man nehme nun,“ fiigt Herbart bei, ,aus 
Kant’s obiger Er@rterung die Vernunft und die Sinnlichkeit, 
sammt dem Causalitiitsverhaltnisse zwischen beiden ginzlich 
hinweg, so wird das blosse Wohlgefallen bleiben, und mit dem 
verschwundenen Vorurtheil, als ob alle Lust und Unlust sinn- 
lich wire, wird auch die Schwierigkeit verschwunden sein, 
welche der Thatsache urspriinglicher Werthbestimmung, deren 
Gegenstand der Wille ist, im Wege zu stehen schien.“ 

Principien der praktischen Vernunft sind also fiir Herbart 
nicht mehr allgemein gesetzgebende Maximen, sondern willen- 
lose Werthbestimmungen des Willens?°). Deutlicher, im Sinne 
einer vollstiindigen Definition ausgedriickt: , Das Sittliche ist sei- 
nem Wesen nach ein Werthurtheil tiber Willensverhiltnisse auf 
Grund vollendeter Vorstellung des Verhiltnisses selbst, wobei 
der Inhalt der einzelnen Elemente in voller Schirfe und Deut- 
lichkeit gedacht wird. Dies Urtheil ist, um einen Kant’schen 
Ausdruck zu gebrauchen, rein, d. h. willenlos, selbst nicht von. 
irgend welchem Begehren oder Wollen gelenkt, wie es streng 
genommen auch nicht iiber das Wollen selbst, sondern tiber 
das Bild des Wollens, die Vorstellung eines so und so be- 
schaffenen Willensverhiltnisses ergeht.“ 

Und hiemit nun ist der principielle Standpunkt bezeichnet, 
welchen Herbart’s Ethik zwischen Kant einerseits und jedem 
Eudimonismus, insbesondere dem von Beneke, anderseits ein- 
zunehmen bestrebt ist. Dass nur die Form des Willens, d. h. 
Willensverhiltnisse, Gegenstand  sittlicher Beurtheilung _ sei, 
darin werden wir unstreitig eine ebenso tiefe Wahrheit anzu- 
erkennen haben, als darin, dass diese Form nicht in der logi- 
schen Allgemeinheit als solcher bestehe; aber bleibt denn nun 
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in der That als Ausgangspunkt fiir das sittliche Urtheil nichts 
anderes iibrig als das vollendete Vorstellen des Verhiltnisses 
selbst, und das daraus erwachsende Gefiihl des Beifalles oder 
Missfallens 1")? Hat denn jemals irgend welcher Eudamonismus 
(kaum die rohesten Formen dieser Betrachtungsweise ausge- 
nommen) irgend eine Materie des Willens als solche zum Unter- 
scheidungsgrund fiir das Sittliche gemacht, und ist es nicht 
vielmehr auch hier eine Form, ein Verhiltniss — nemlich das 
Verhialtniss eines bestimmten Willens oder einer Gesinnung zu 
dem, was Alle, gemiss ihrer eigenen Natur und den um- 
gebenden Verhiltnissen, als nothwendig wollend gedacht wer- 
den — worauf die Kriterien fiir das Sittliche beruhen? Nicht 
die Allgemeinheit als solche, sondern die allgemeingiiltige 
Trefflichkeit, Brauchbarkeit, Zweckmissigkeit, ist es, welche 
die sittliche Giite imnerer Anlagen begriindet; und nicht die 
einzelne Higenschaft als solche kann Gegenstand eines Werth- 
urtheils sein, sondern nur ihr Verhialtniss zu den Bediirfnissen, 
Forderungen, Wiinschen der Allgemeinheit innerhalb der Ge- 
sellschaft 18). 


§. 3. Ethik und Aesthetik. 


Herbart’s Gedanken lag indessen dieser Weg schon darum 
fern, weil er mit Kant einig war in der Ueberzeugung, dass 
die Ethik unter keinen Umstiinden eine Giiterlehre sein kénne, 
da dies den Willen als Object mit den Objecten des Willens 
verwechseln heisse. Jene willenlose Werthbestimmung, in 
welche die obige Definition das Wesen des Sittlichen setzt, 
reiht vielmehr die sittlichen Urtheile unter eine Klasse, deren 
wissenschaftliche Behandlung zu den eigentiimlichsten Ver- 
diensten seiner Philosophie gehért, nimlich unter die tstheti- 
schen oder Geschmacksurtheile!®). Auch hier wieder treffen 
wir einen Begriff, der in den ethischen Hrérterungen der eng- 
lischen Philosophie vielfach gebraucht worden war und nament- 
lich durch Shaftesbury sich eingebiirgert hatte, in neuer 
priiciserer Fassung wieder. Der Geschmack im Sinne Herbart’s 
ist eine wichtige und urspriingliche Thatsache unseres Seelen- 
lebens; der psychische Mechanismus bringt es mit sich, dass 
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iiberall da, wo ein vollendetes Vorstellen von Verhaltnissen 
stattfindet, die durch eine Mehrzahl von gleichartigen, eim- 
ander modificirenden und durchdringenden Elementen gebildet 
werden, Beifall oder Missfallen nothwendig und unvermeidlich 
in dem Vorstellenden hervorspringt. Diese Urtheile pflegen 
zu ihrer gemeinschaftlichen Auszeichnung vor anderen Aeusse- 
rungen des Gemiithes unter dem Ausdruck ,Geschmack* be- 
griffen zu werden. Zwei Bedingungen sind es, unter welchen 
alle Gegenstiinde der Geschmacksurtheile stehen miissen. Das 
Vorgestellte im Geschmacksurtheil muss vollendet, ungehemmt 
vorgestellt werden: dadurch unterscheidet es sich von dem 
gegen die Hemmung aufstrebenden Begehrten; es muss aber 
auch abgetrennt von diesem Urtheil, lediglich als Gegenstand 
der Erkenntniss, rein theoretisch vorgestellt werden kénnen: 
dadurch ist es geschieden von dem Angenehmen und Unan- 
genehmen, das nur im Gefiihl selbst ergriffen werden kann. 
Daraus geht hervor, dass jeder Theil dessen, was als zusammen- 
gesetzt gefillt oder missfallt, fiir sich und emzeln genommen 
eleichgiiltig ist, also nirgends die Materie, sondern iiberall nur 
die Form der isthetischen Beurtheilung unterworfen ist, wie 
denn, um ein einfachstes, von Herbart selbst gebrauchtes Bei- 
spiel anzufiihren, keinem der einzelnen Téne, deren Verhiltniss 
ein Intervall bildet, fiir sich allein nur das Mindeste von dem 
Charakter zukommt, mit welchem sie zusammenklingen ?°). 

Die sitthchen Urtheile sind nach diesen und den obigen 
Bestimmungen ohne Frage Geschmacksurtheile, und es erklaren 
sich dadurch mit Leichtigkeit manche ihrer kenntlichsten 
Higenschaften. 

Wie schon Adam Smith, so warnt auch Herbart, nur mit 
noch grésserem Nachdrucke, davor, die eigentlichen sittlichen 
Urtheile zu verwechseln mit jener grossen Anzahl yon Maximen 
oder allgemeinen Reflexionen von praktischem Gehalt, die man 
im Leben wie gangbare Miinze umlaufen sieht24). Sie alle 
sind mehr im Geiste der Lebensklugheit als der Sittlichkeit 
gedacht. In dieser Sphire will Herbart nicht einmal jene Mit- 
wirkung allgemeiner Regeln gestatten, von welcher Smith 
wenigstens eine Unterstiitzung der unmittelbaren Ausspriiche 
der Sympathie erwartet hatte. 
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Die Bestimmtheit und Schirfe, mit welcher die ethische 
Beurtheilung auftritt, verbietet es, sie auf logische Allgemein- 
heit zu griinden. Denn der Blick in’s logisch Allgemeine ist 
ein Blick auf die unabsehliche Mannigfaltigkeit dessen, was 
in den Umfang des Begriffes mag fallen kiénnen, die so wenig 
wie die Menge der logischen Determinationen des Begriffes ein 
Ziel finden kann. Dem sittlichen Urtheil dagegen liegt nichts 
weiter vor als die Elemente eines Verhiltnisses; nicht nach 
einer Regel wird hier geurtheilt; vielmehr muss man sagen: 
dies Urtheilen sei eine Begebenheit, die sich in den Urtheilen- 
den unter gleichen Umstiinden stets auf gleiche Weise vollziehe. 

Und so wenig als nach dem Gesagten ein elementares 
Geschmacksurtheil an sich allgemein sein kann, so wenig kann 
es gestattet sem, aus mehreren derselben durch Abstraction 
noch etwas Héheres darstellen zu wollen, ein gemeinschaft- 
liches Princip, dem sie unterzuordnen, aus dem sie etwa gar 
abzuleiten wiren. Denn wenn von den Verhialtnissen, iiber 
welche diese Urtheile ergangen sind, das Verschiedenartige 
abgestreift, das Gemeinschaftliche festgehalten wird, wo bleibt, 
in diesem Abstreifen, das vollendete Vorstellen, worauf doch 
allein der Geschmack beruht ?”)? 

Auf das Nachdriicklichste verwahrt Herbart sich dagegen, 
dass man diese auf Geschmacksurtheile aufgebaute Hthik mit 
der bisherigen Aesthetik, insbesondere mit ihrem angewandten 
Theile verwechsle, und durch den Hinweis auf die ganzliche 
Unsicherheit aller Geschmacksurtheile von vorneherein verun- 
glimpfe. Dass der Geschmack unsicher sei, wisse man hoffent- 
lich nur aus der Erfahrung, und zwar bestimmt aus sol- 
chen Erfahrungen, wozu die abweichenden Urtheile tiber sehr 
zusammengesetzte Gegenstiinde Veranlassung gegeben hatten. 
Diese Unsicherheit werde aber alsbald verschwinden, wenn 
man den Blick auf die Elementarurtheile richte, welche der 
isthetische Totaleffect zusammengesetzter Werke, ganzer wollen- 
der Personen und Charaktere, zwar aufreizt, aber auch hiufig 
unter einander in Widerstreit setzt. 

Aufgabe der wissenschaftlichen Aesthetik ist es daher, 
die urspriinglichen poetischen, plastischen, musikalischen Ideen 
deutlich und bestimmt anzugeben: Ideen, nicht Phantasien und 
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Hinfille, sondern Musterbegriffe, in Hinsicht deren selbst die 
am weitesten gediehene musikalische Grundlehre nicht vollstin- 
dig ist, obwohl diese, welche den seltsamen Namen General- 
bass fiihrt, immerhin das einzig richtige Vorbild ist, welches 
fiir eine echte Aesthetik bis jetzt vorliegt ?*). 


§. 4. Die praktischen Ideen. 


Wenn demgemiiss die Aesthetik als Principienlehre vor- 
zugsweise die Aufgabe hat, die gesammten einfachen Verhialt- 
nisse, so viel es deren geben mag, aufzusuchen, welche bei 
vollendetem Vorstellen Beifall und Missfallen erzeugen, so ist 
unter dieser allgemeinsten Aufgabe auch die der Ethik mitbe- 
griffen. Der sittliche Geschmack, als Geschmack tiberhaupt, 
ist nicht verschieden von dem poetischen, musikalischen, plasti- 
schen Geschmack; auch er beruht auf dem vollendeten Vor- 
stellen von Verhiltnissen; nur dass es eben im Sittlichen 
Willensverhiltnisse sind, tiber welche das asthetische Urtheil 
ergeht. Hs wird sich also fiir die Ethik darum handeln, jene 
elementaren Willensverhiltnisse zu erforschen, deren Inhalt, 
wenn er nur vollkommen gedacht und vorgestellt wird, noth- 
wendig und unvermeidlich ein Urtheil des Beifalles oder des 
Missfallens erzeugt und auf welche alle jene zahllosen Ver- 
bindungen und Verflechtungen von Willen, welche das bunte 
Leben aufweist, zuriickgefiihrt werden kénnen. Sie vermag 
und braucht sie nicht zu schaffen; denn diese Urtheile sind 
eine urspriingliche Thatsache des Seelenlebens und die wahre 
Substanz aller Ethik; sie kann sie ebensowenig selbst ableiten 
oder erkliren wollen. Mit aller Schirfe und allem Nachdruck 
wird von Herbart der rein intuitive Standpunkt als die Grund- 
lage der Ethik bezeichnet. Wie Kant’s kategorischer Imperativ 
eben nur als eine Thatsache des inneren Bewusstseins aufge- 
zeigt werden konnte, ein fremder rithselhafter Klang inmitten 
des Chores unserer sonstigen Triebe, Motive und Affecte, so 
lehnt auch Herbart ab, nach Griinden jener Asthetischen Be- 
urtheilung des Willens zu forschen: er beeniiet sich mit dem 
Hinweis darauf, dass tiberall, wo Menschen leben und ein Bild 
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von Willensverhiltnissen gegeben ist, diese Urtheile regel- 
massig, unvermeidlich, hervortreten aus einer geheimen Noth- 
wendigkeit unseres Wesens, die eben in dem_psychischen 
Mechanismus begriindet ist. Auch die Wissenschaft hat keine 
Erklarung dafiir, sondern muss sich begniigen, sie nur be- 
grifflich aus der gegebenen sittlichen Erfahrung herauszuheben 
und zu verdeutlichen ?*). 

In dieser natiirlichen, Jedermann gelaufigen, Beurtheilungs- 
weise praktischer Fragen hat man vier Grundformen urspriing- 
lich gefallender Willensverhiltnisse, welche Herbart auch, so- 
fern sie durch Wissenschaft auf einen allgemeinen, abstracten 
Ausdruck gebracht sind, ,praktische Ideen* nennt: die Idee 
der Vollkommenheit, des Wohlwollens, des Rechts, der Billig- 
keit. Zu ihnen gesellt sich noch eine fiinfte, in wissenschaft- 
licher Anordnung die erste, hinzu: die idee der inneren Frei- 
heit 7°). 

Von der Voraussetzung einer Beurtheilung, die auf Willens- 
verhiltnisse treffe, ist auszugehen. Offenbar hegt hier zunichst 
jenes Verhiltniss im Bewusstsein eines Wollenden selbst, wel- 
ches sich aus der eigenen Beurtheilung dieses Wollens ergibt. 
Je nachdem nemlich der eigene Wille diesem Urtheile des 
Selbstbeobachters iiber seine Vorziiglichkeit oder Verwerflich- 
keit entweder entspricht oder nicht entspricht, erhebt sich ein 
reiner, durch keine Nebenriicksichten bestimmter Beifall, geltend 
der inneren Harmonie des mit der eigenen Beurtheilung zu- 
sammenstimmenden Wollens, erhebt sich im anderen Falle ein 
ebenso unbedingtes und unwillkiirliches Missfallen. Die Idee 
der inneren Freiheit ist der begriffsmiissige Ausdruck fiir diese 
unmittelbare und willenlose Beurtheilung; aber ihre Aufstellung 
hat durchaus nichts gemein mit der Entscheidung der Frage, 
ob der menschliche Wille frei (d. h. indeterminirt) sei oder 
nicht. Freiheit in jenem Sinne ist nur Idee, d. h. Musterbild 
der Vortrefflichkeit, so dass der blosse Gedanke eines ihr ent- 
sprechenden Wollens den Beifall hervorruft. Ob es einen 
solchen Willen gebe, dariiber entscheidet die Idee nicht im 
Geringsten. Diese Idee der inneren Freiheit umschliesst alle 
‘brigen Ideen, ohne sich eine einzige bestimmt anzuelgnen; sie 
dedarf eines Inhalts, auf welchen sie sich bezieht; ohne das 
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fiele das ethische Ideal unvermeidlich hinein in die Irrtiimer, 
die Unsicherheit und die Schwankungen des subjectiven Ur- 
theils; ja man geriethe in logischer Consequenz auf den furcht- 
baren Satz: ,Wer nur nicht zweifelt, der thut Recht* *°). 

Diese Erweiterung ergibt sich zunichst noch aus der Be- 
trachtung des eigenen Wollens, insofern man aus demselben 
allen gegenstiindlichen Inhalt, alles Gewollte hinwegdenkt, und 
die Aufmerksamkeit nur auf das Gréssenverhiltniss, auf das 
Mehr oder Minder der Activitit richtet, welche die einzelnen 
Strebungen aufzuweisen haben. Dieser Betrachtungsweise ent- 
spricht die Idee der Vollkommenheit im rein quantitativen 
Sinne. Die Quantitit aber, deren Mehr oder Minder dem Ur- 
theil Veranlassung gibt, liegt entweder in den einzelnen Re- 
gungen, oder in der Summe, oder im System derselben. An 
den einzelnen Regungen gefiallt die Energie, in der Summe 
die Mannigfaltigkeit, im System die Zusammenwirkung. Und 
wie in dem einzelnen Menschen die einzelnen Regungen ein- 
ander messen, so misst einer den andern, wenn sie beisammen- 
stehen 2"). 

Die Ideen der Freiheit und Vollkommenheit ergaben sich 
aus der Beurtheilung jener Willensverhiltnisse, welche das ein- 
zelne Subject darbietet. Die Ideen des Rechts und der Billig- 
keit ergeben sich aus den Verhiltnissen mehrerer wollender 
Wesen zu einander. Zwischen jene und diese stellt Herbart 
in die Mitte die Idee des Wohlwollens oder der Gtite. Ein 
Verhiltniss von Wille zu Wille, wobei der fremde Wille nicht 
als wirklicher in Betracht kommt, sondern nur als vorgestellter, 
besser: vorausgesetzter, d. h. gedacht als begehrend ein Wohl, 
sich striubend gegen ein Uebel. Den eigenen Willen auf ihn 
als Willen beziehen, heisst ihm wohlwollen oder iibelwollen. 
Mit allem Nachdruck driingt Herbart auf eine méglichst reine 
Auffassung dieses Verhiltnisses. Er will es streng gesondert 
von Sympathie, Mitleid, Mitfreude, welchen das Merkmal der 
aus sich herausgehenden, dem fremden Willen sich widmenden 
Gesinnung fehlt; er will es streng gesondert von jedem Ur- 
theil tiber Werth oder Unwerth des Willens, auf welchen sich 
das Wohlwollen richtet. ,Gtite ist eben darum Giite, weil sic 
unmittelbar und ohne Motiv dem fremden Willen gut ist.“ 


— 
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Nicht auf dem Verhiltnisse eines wirklichen Willens zu 
einem vorausgesetzten, sondern auf dem Verhiiltnisse zwischen 
zwei wirklichen Willen beruht die Rechtsidee und die Idee der 
Billiigkeit oder Vergeltung. Richten sich zwei verschiedene 
Willen auf ein Ding, welches beiden gleichmissig zu dienen 
im Stande ist, so ergibt sich das Verhiltniss des Streites, 
die zufallige Collision mit einem wirklichen fremden Willen, 
wegen eines iusseren Gegenstandes; nicht nothwendig auf den 
Willen als solchen gehend, wihrend bei dem Uebelwollen die 
Beziehung auf den fremden Willen als solchen ganz wesentlich 
ist, aber auch rein in der Gesinnung eingeschlossen bleiben 
kann. Daher ist das Uebelwollen an sich einseitig, hingegen 
der Streit allemal gegenseitig; auch hort er sogleich auf, wenn 
einer der Streitenden nachgibt. Der einzelne Streiter kann 
gefallen durch seine Starke, Tapferkeit, als Held; tiber den 
Streit als solchen ergeht unbedingt und unmittelbar das ver- 
werfende Urtheil des Geschmacks: der Streit missfallt. Dies 
Urtheil enthalt eine praktische Weisung, solches Missfallen zu 
vermeiden, die fiir beide Theile gleichlautend ausfallt; die 
Forderung, eime Regel zu errichten und anzuerkennen, deren 
Befolgung darauf abzielt, den Streit zu vermeiden. Dies ist 
die Idee des Rechts. 

Es bleibt endlich noch iibrig der Fall eines absichtlichen 
Einwirkens eimes Willens auf den andern: nicht bloss einge- 
schrankt auf den Kreis der Gesinnung, sondern sich aussernd 
als Wohlthat oder Uebelthat. Bleibt man bei dem _ blossen 
Gedanken an die That als solche stehen, so ergibt sich das 
unvermeidliche Urtheil: Die That als Stdrerin des Gleich- 
gewichts missfallt; die Grésse der That bestimmt die Grosse 
des Missfallens, und zwar auf gleiche Weise bei der Wohlthat 
und der Wehethat. Dies Missfallen weiset hin auf die Idee 
der Vergeltung: Riickgang des gleichen Quantums Wohl oder 
Wehe von dem Empfinger zum Thiter, welcher Riickgang 
sich als Lohn oder Strafe, und zwar als verdienter Lohn und 
verdiente Strafe darstellt. Gleichgitiltig hierbei, um welche Art 
von Wohl oder Wehe es sich handle, gleichgiiltig auch, wer 
vergelte. Dies in der Menschheit seit alter Zeit heimische Ge- 
fiihl des Missfallens an der Nichtvergeltung fiir Wohl- und 
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Wehethaten ist die Basis der letzten unter den praktischen 
Ideen, welche Herbart die Idee der Billigkeit nennt und welche 
er bemiiht ist, aus ihrer vielfaltigen Vermischung bald mit dem 
Wohlwollen, bald mit der Rechtsidee herauszul6sen und in 
ihrer ganz selbstandigen ethischen Bedeutung hinzustellen. 

Es ist ein gemischter Eindruck, welchen dies System der 
praktischen Ideen hinterlisst. Wer méchte leugnen, dass sich 
in ihnen wenigstens ein Theil der Normen spiegelt, nach 
welchen die Menschheit den Werth von Gesinnungen und 
Handlungsweisen zu bemessen pflegt? Aber wie wenig ver- 
moégen sie in dieser Richtung zu geniigen! Sieht man ab von 
der nur auf das Subjectiv-Formale sich beziehenden Idee der 
inneren Freiheit, so bleiben Vollkommenheit und Wohlwollen 
als die beiden einzigen Kategorien iibrig, welche eime Aussage 
tiber den praktischen Werth des Individuums erméglichen. 
Denn die Rechtsidee enthilt eine Forderung, die sich in erster 
Linie gar nicht auf den Hinzelnen, sondern auf die Gemein- 
schaft bezieht, weil ja Gerechtigkeit nur in einer organisirten 
Gesellschaft Sinn hat, und das Nemliche ist zum Theil auch 
bei der Idee der Vergeltung der Fall, die in ihrer Anwendung 
auf den Hinzelnen nicht nur zur sittlichen Pflicht der Dank- 
barkeit, sondern auch zu der (Pseudo) Pflicht der Rache fiihren 
miisste. Nimmt man aber auch alle fiinf Ideen zusammen und 
bezeichnet sie, in einer Weise, die sogleich naher darzustellen 
sein wird, als constitutive Elemente des Tugend- und Pflicht- 
beeriffes, so werden offenbar beide ihrem inneren Gehalte 
nach durch die Begriffe der Autonomie, der Vollkommenheit, 
des Wohlwollens, der Gerechtigkeit und der billigen Wieder- 
vergeltung nicht vollkommen erschépft. Nicht ohne Kiinstlich- 
keit lasst sich das ganze Gebiet praktischer Normen und Werthe 
unter jene Fiinfzahl vereinigen, was namentlich an den aus 
Herbart’s Schule hervorgegangenen Bearbeitungen der Ethik 
ersichtlich wird. 

Noch schwerer wiegt ein anderes Gebrechen, welches 
nothwendig immer fiihlbarer werden muss, je mehr der hi- 
storisch- psychologische Gesichtspunkt den abstract - speculati- 
ven in der Ethik verdringt. Hs fehlt dieser Ethik an jedem 
Organ fiir die Auffassung der Sittengeschichte, wie ftir die 
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mit dem Gange der Menschheit parallel laufende Entwicklung 
der sittlichen Normen und Maasstibe. Dies Gebrechen, an 
dem freilich jede intuitive Ethik mehr oder minder krankt, 
tritt hier mit besonderem Gewicht hervor. Jene praktischen 
Ideen, die von jeher in der Menschheit als gestaltende Michte 
thatig waren, bleiben was sie sind; wie sie nicht geworden, 
so kénnen sie auch nicht zu etwas anderem werden; wie ein 
ewiges Sternbild leuchten sie in das menschliche Dasein hinein, 
auch der Ethik Herbart’s jenen Charakter absoluter, starrer 
Stabilitét aufdriickend, welcher fiir die ganze Weltanschauung 
dieser modernsten Form des Eleatismus so bezeichnend ist. 
Man kann ohne Zweifel, wie es neuere Arbeiten versucht haben, 
verhiltnissmiassig leicht das System der praktischen Ideen als 
constante Elemente inmitten der Verinderlichkeit und Mannig- 
faltigkeit der Sittengeschichte aufzeigen, aber worauf diese Ver- 
Aanderungen und alle jene, nicht unter die Ideen einzureihenden 
Erscheinungen selbst beruhen, in welchem gesetzlichen Zu- 
sammenhange mit der sich bildenden Sittlichkeit sie stehen, 
wodurch die verschiedenen grossen Typen sittlicher Werth- 
schitzung, welche uns die Geschichte zeigt, bedingt sind: das 
vermigen sie so wenig klar zu machen, als sie anderseits eine 
Anleitung zur Fortbildung der sittlichen Normen enthalten. 
Rein formalistisch in dem einen Sinne, als nur auf Urtheile 
tiber Willensverhiltnisse sich beziehend, ist Herbart’s Ethik im 
anderen Sinne nicht formal genug: d. h. es fehlt ihr eine 
grundlegende Formel, in welcher das constante und variable 
Element ausgeglichen sind, und welche den Ausdruck fiir das, 
was immer und iiberall als sittlich gegolten hat, mit dem Aus- 
druck dessen vereinigt, was als das stets anzustrebende Ziel 
des Sittlichen die treibende Kraft der sittlichen Entwicklung 
gebildet hat und immer bilden muss. Eine solche Formel zu 
gewinnen, ist den neueren Formen des Kudimonismus vor- 
behalten geblieben. — 
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2. Abschnitt. 


Anwendungen und Ausfihrungen. 


§. 1. Tugend und Pflicht. 


Es gibt, wie die vorausgegangene Ableitung gezeigt hat, 
eine Mehrzahl von Willensverhiltnissen, tiber deren jedes ein 
urspriingliches und selbstiindiges Urtheil ergeht. Mit aller 
Strenge dringt Herbart darauf, dass man sich giinzlich des Ver- 
suches enthalte, diese Mehrzahl von Urtheilen einer Abstraction 
zu unterwerfen, wodurch ein scheinbar héheres und gemein- 
schaftliches Princip fiir sie erktinstelt wiirde, dem sie unter- 
zuordnen, oder aus dem sie wohl gar abzuleiten wiiren**); wohl 
aber lassen sich diese urspriinglichen [deen zusammenfassen als 
bestimmend die Sinnesart einer Person. Denkt man diese Person 
zugleich als Mitglied einer Gesellschaft, so ergibt sich das Ideal 
des Weisen oder der Begriff der Tugend ?°). Dieser ist also in der 
Reihe der sittlichen Beegriffe nicht der erste, sondern entsteht, 
indem die Einheit der Person zur Gesammtheit der praktischen 
Ideen hinzugedacht wird °°). Die Tugend ist das Reelle zu den 
Ideen, d. h. die Higenheit eines Vernunftwesens, vermége deren 
es, den praktischen Ideen gemiiss, Gegenstand des Beifalls wird. 
Man kann sie bezeichnen als das Verhiltniss zwischen der ganzen 
Hinsicht (der Erzeugung aller praktischen Ideen) und dem ganzen 
entsprechenden Wollen; dies Verhiltniss als reelle Kigenschaft 
eines Vernunftwesens ist dessen Tugend 34). 

Und hiermit erledigt sich zugleich die Frage nach der Ein- 
heit der Tugend und der Mehrzahl der Tugenden®’). Zum 
Inhalt des Tugendbegriffes gehért die Gesammtheit der prak- 
tischen Ideen: daraus ergeben sich ganz selbstiindige Veran- 
lassungen fiir unseren Beifall, mégen dieselben auch an ver- 
schiedenen Personen getrennt vorkommen. Wir kénnen dem 
Sprachgebrauche nicht wehren, welcher die léblichen Seiten der 
Personen mit dem Namen von Tugenden belegt. Anderseits 
muss festgehalten werden, dass die Tugend nicht eine Summe 
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aus mehreren Stiicken ist, deren jedes fiir sich einen solchen 
Werth hatte, dass derselbe als Theil des ganzen Werthes der 
Tugend erschiene. Wohl aber ist die Tugend ein Product aus 
mehreren Factoren, das heisst: es ist nothwendig, in der Tugend 
ein Mannigfaltiges theils der Hinsicht, theils des ihr entsprechen- 
den Wollens zu unterscheiden; auf der Verbindung und dem 
Verhiltniss dieses Mannigfaltigen beruht die Tugend dergestalt, 
dass, wenn ein Factor fehlt, das ganze Product Null ist. 

_  Ebensowenig wie der Begriff der Tugend kann der Pflicht- 
begriff Grundgedanke der Ethik sein. 

Wo die Ethik vom Pflichthegriffe ausgeht, da muss sie 
Gebote und Verbote verktindigen und bedarf folglich eine un- 
mittelbare Gewissheit von der Giiltigkeit eines urspriinglichen 
Gebotes. Eine solche kann es nicht geben. Denn Gebieten ist 
Wollen; und sollte ein Gebot als solches urspriingliche Giltig- 
keit besitzen, so miisste ein Wollen als solches einen Vorrang 
vor anderem Wollen haben, das jenem unterworfen werden soll, 
wie dies bei dem kategorischen Imperativ der Fall ist. Aber 
hier erhebt sich nur die Frage, welche Autoritiit dem Gebote 
und Verbote zu Grunde liege; denn der gebietende und der 
verbotene Wille sind als Willen eimander gleich. Wer also 
nicht das Sollen am Ende auf ein blosses Miissen zuriickzu- 
fiihren geneigt wire, das Sittengesetz auf ein Naturgesetz, der 
finde immer nur an Stelle des Gebieters seinen eigenen Willen. 

Darum ist der Pflichtbegriff ein abgeleiteter, der in die 
eigentliche Grundlage der praktischen Philosophie gar nicht ge- 
hort: er entspringt selbst erst aus den Ideen**). Die Ideen 
aber sind nichts als der Ausdruck ftir ein Urtheil, das bei vor- 
kommenden Verhiltnissen sich stets auf die gleiche Weise er- 
zeugt. Dies Urtheil weiss gar nichts, kennt gar nichts, als 
nur, was ihm Gefallendes oder Missfallendes vorgelegt wird. 
Unvermeidlich, wie durch ein Verhiingniss, fillt das Bild des 
Willens dieser Beurtheilung anheim und gilt, was es gelten kann, 
wie vor ewigen Richtern. Niemand hat die Wahl, ob er es 
der Beurtheilung preisgeben wolle, Niemand wird getragt, ob 
er die Ideen anerkenne **). 

Den isthetischen Urtheilen unterwirft sich der Kiinstler, und 
daraus entsteht fiir ihn eine eigne Art des Gewissens, ‘welche 


914 VIL. Capitel. Die Ethik des asthetischen Formalismus. 


ihm Zeugniss gibt von dem Grade der angewandten Sorefalt 
in Austibung der Kunst. Aber wer nicht Kiinstler ist, be- 
kiimmert sich nicht darum; denn aus seinen Asthetischen Ur- 
theilen tiber vorkommende Gegenstiinde werden keine Vorsitze, 
daher auch kein Gewissen. Der Kiinstler selbst klebt nicht an 
der Kunst; er lisst sie ruhen, oder gibt sie ganz auf: das 
Wollen aber kann man nicht aufgeben; es ist der Sitz des gei- 
stigen Lebens °°). 

Darum iiben die praktischen Ideen unvermeidlich eine sub- 
jective Wirkung auf jedes Individuum, wenn auch in verschie- 
denen Menschen verschieden. Der schlechte Mensch empfindet 
das Dasein der Ideen als Vorwurf; der bloss ungebildete als 
Erhebung, der edlere Mensch als Erquickung und Begeisterung. 

In dieser wechselnden Gefiihlsbetonung der sittlichen Ur- 
theile glaubt Herbart die von Kant vergebens gesuchte Lésung 
des Rithsels zu besitzen*®®), wie die Vernunft es mache, um 
praktisch zu werden. Der Geschmack ist das von Kant ver- 
geblich gesuchte Mittelglied zwischen Sinnlichkeit und Vernunft; 
das reine iisthetische Vorstellen bildet die Briicke zwischen dem 
sinnlichen Begehren der Triebe und den Imperativen der Pflicht. 
Der fortgebildete Kantianismus Herbart’s reicht dem auf ganz 
anderer Grundlage erwachsenen Kantianismus Schiller’s die Hand 
in der HKrkenntniss der hohen Bedeutung des Schénen fiir das 
Sittliche. Der Begriff des Sollens ist damit nicht ausgeschlossen, 
sondern erst wahrhaft begriindet. Es hegt nicht an den Ge- 
schmacksurtheilen selbst, wenn sie als eine Macht gefiihlt, wenn 
sie als Gebote ausgesprochen werden; es liegt an demjenigen, 
was wider sie auffihrt und an ihrer Beharrlichkeit sich stésst 
uad bricht. Demjenigen, dem sich das Gewissen regt, drangt 
sich das Wissen, oder das Bild seines Wollens auf; daher die 
Nothwendigkeit, welche das Wort Pflicht anktindigt. Diese 
Nothwendigkeit geht aller logischen Ausbildung der praktischen 
Ideen, vollends der Zusammenfassung derselben im Begriff der 
Tugend voran; und deshalb behauptet der Pflichtbegriff eine solche 
Prioritiit, dass man sich veranlasst fand, auf ihn die Moral zu 
bauen, und ihr den gebietenden Willen als unstreitiges Factum 
zu Grunde zu legen*’). Sobald man aber eine Gebundenheit 
des Willens an den eigenen bindenden Willen nachzuweisen 
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unternimmt, verfehlt man gerade dasjenige, was man sucht: man 
kommt dabei immer nur auf Naturgesetze, nicht auf ein sitt- 
_ liches Gesetz. Nicht der wirkliche Wille ist gebunden im Sollen, 
das damit zum Miissen wiirde, sondern das Bild des Willens ist 
gebunden im Sollen, gebunden an das eigene Urtheil. Alle 
Autoritiit dieses Sollens aber beruht auf den willenlosen ur- 
spriinglichen Werthbestimmungen. 


§. 2. Der Freiheitsbegriff. 


Aus diesen Betrachtungen ergibt sich auch die Stellung 
Herbart’s in der Freiheitsfrage °°). Man kann sie mit einem 
Worte durch jenen Grundsatz des Leibniz ausdriicken: Freiheit 
ist niemals im Willen, der immer durch Motive determinirt 
sein muss, wenn tiberhaupt ein Wollen zu Stande kommen soll, 
sondern frei ist im Verhiltniss zum Willen nur der Intellect, 
welcher den Willen nach seinem Werthe beurtheilt**). Dieser 
Gedanke ist zwar von Kant, Fichte, und Schelling in seiner 
frithesten Periode durchaus nicht in dem Maasse verkannt wor- 
den, als Herbart’s etwas einseitige Polemik gegen die Ethik des 
kategorischen Imperativs behauptet; aber es kann gleichwohl 
nicht geleugnet werden, dass Kant durch seinen Begriff des intelli- 
giblen Charakters, Fichte-Schelling durch den Begriff jenes reinen 
Triebes, oder Vernunfttriebes (welcher das, was eigentlich nur 
Leistung der reflectirenden Intelligenz sein kann, als urspriing- 
liche Willensthat erscheinen lasst) den eigentlichen Sachverhalt 
theilweise wieder verwischt haben. Der wahre Grund dieser 
Missgriffe liegt fiir Herbart in der falschen Stellung des Pflicht- 
begriffes, als Spitze der gesammten Hthik, wodurch man noth- 
wendig dazu geftihrt werde, einen gebietenden Ur- oder Grund- 
willen als Princip des Sittlichen hinzustellen, anstatt der 
willenlosen Asthetischen Urtheile tiber Willensverhiltnisse *°). 

Im Gegensatze zu jedem indeterministischen Freiheits- 
begriffe halt Herbart an der strengen causalen Bedingtheit des 
Wollens wie alles psychischen Geschehens fest und sucht nur 
dem gemeinen Missverstand zu wehren, als ob dadurch das 
Wollen geleugnet, das Ueberlegen und Beschliessen fiir Schein 
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und Tauschung erklirt, die sittliche Beurtheilung fiir fremde 
Eingebung erklirt wiirde; dem Missverstiindniss, als kénne 
Selbstthitigkeit nicht mit Nothwendigkeit zusammenbestehen, 
als miisse alles, was selbstthitig ist, im Stande sein, sein 
Gegentheil zu kénnen. Nach psychologischen Gesetzen, also 
nicht durch eine fussere Gewalt, wogegen die Seele sich lei- 
dend verhielte, aber durch die Vorstellungen selbst, in welchen 
die Seele lebt, und die ja Krifte und zwar die einzigen Seelen- 
krifte sind — auf solche Weise kémmt alles Wollen, welches 
selbst nur ein modificirtes Vorstellen ist, unfehlbar zu Stande 
und wirkt es weiter, selbst wiederum neues Wollen theils hervor- 
rufend, theils zuriickhaltend und unterdrtickend. Wir selbst sind 
in all’ unserem Thun und Streben, im Héchsten wie im Geringsten, 
ja metaphysisch genommen, sind wir in jedem ganz, und dies 
bloss darum, weil gar keine Theilung, Trennung und Ent- 
fremdung unseres Wesens von sich selbst méglich ist. 

Mehr als dieser Hinsicht bedarf es nicht fiir die sittliche 
Beurtheilung. Sie friigt nicht nach dem, was vorher war und 
was noch werden wird, nicht nach den Ursachen und Anlassen 
des Willens. Das alles mag man erkennen und aussprechen, 
ja man darf sogar wissen, dass der ganze sittliche Zustand des 
Menschen ein vollstindig determinirtes Naturproduct ist und zu 
jeder Zeit sem wird: der Tadel verliert dabei nichts an seiner 
Schirfe, der Beifall nichts an seinem Glanz. Wie das Wollen 
so ist auch die Beurtheilung dieses Wollens unvermeidlich. 

Wie diese Beurtheilung wirkt, hat die Erérterung des 
Pflichtbegriffes bereits gezeiot: der Mensch denkt sich frei, 
wenn er tiber sich selbst in ruhigen Stunden nachdenkt. Er 
denkt auch den Andern als frei, welchen er beurtheilt, wie 
nachher Feuerbach hinzugesetzt hat. Er betrachtet die For- 
derungen sittlicher Hinsicht als sein eigentliches Selbst; er 
unterscheidet davon die durch fiussere Gegenstiinde und wech- 
selnde Umstiinde aufgeregten Begierden als etwas Fremdes. 
Daher findet er sich frei, sobald das Fremde sich zurtickzieht 
vor demjenigen Willen, welcher von der Einsicht der unmittel- 
bare Ausdruck ist*+). Nur im Sinne der Willkiir ist es wahy, 
dass die Jugend freier sei wie das Alter, welches die einmal 
angenommenen Gewdhnungen und Fertigkeiten in sich anhauft. 


2. Abschnitt. Anwendungen und Austiihrungen. D7 


Umgekehrt aber muss man sagen, dass der Mensch freier wird, 
wenn er fertiger wird, und seine Absichten, durch die sittlichen 
Ideen geleitet, immer bestimmter ihre Gegenstiinde hervorheben 
und von Fremdartigem abscheiden, In diesem Sinne kann man 
nur sagen: der Mensch wird frei, wenn er sich frei macht. Deter- 
minirt also ist jeder ausgebildete Charakter gerade durch seine 
Activitiit, welche mit gutem Recht Freiheit heisst. Wahrend nun 
im moralischen Charakter diese Activitit sich in tugendhafter 
Selbstregierung darthut, fehlt doch sehr viel daran, dass alle 
Selbstregierung jedes ausgebildeten Charakters moralisch wire; 
denn es gehéren hierher alle Anstrengungen der Tapferkeit 
und Klugheit, dergleichen auch bei grossen Verbrechern vor- 
kommen kénnen. Und es zeigt sich auch hier wieder, was 
schon bei Betrachtung der praktischen Ideen hervorgehoben 
wurde, dass die Idee der Freiheit, wie sie im wirklichen Men- 
schen niemals vollkommen realisirt ist, so auch keineswegs 
dazu taugt, ganz und ausschliessend zu bestimmen, worin denn 
das Wesen der Sittlichkeit bestehe *”). 

Dies nun zu bewirken, dass die Ideen hervortreten und 
durch die Beurtheilung des vorliegenden Willens ihre veredelnde 
Kraft ausiiben, vor Allem, dass Empfanglichkeit fiir diese 
Wirkung vorhanden sei, ist nicht mehr Sache der Ethik, son- 
dern einer auf richtige Psychologie gegriindeten Paidagogik*’), 
welche wiederum durch den psychologischen Determinismus 
nicht ausgeschlossen wird, sondern diesen vielmehr zu ihrer 
Voraussetzung hat. Wer in der Zukunft etwas ausrichten will, 
der muss den Willen kennen und die Mittel, durch welche er 
beweet werden kann. Der Vorwurf, welcher so oft von Ver- 
fechtern der Willensfreiheit gegen den Determinismus gerichtet; 
wird: er lasse uns nur die Hinde in den Schooss legen, weil 
Alles schon bestimmt sei und wir es doch nicht iindern kénn- 
ten — dieser Vorwurf geht vielmehr auf jene Freiheitslehre 
zurtick, unter deren Voraussetzung alle moralische Erziehung 
als durchaus unmoglich, ja das Unternehmen einer solchen als 
théricht erscheinen muss **). 

Und so bezeichnet Herbart auch jene kant-fichtische For- 
derung eines absoluten Anfangens im Sittlichen als einen Miss- 
griff, nur der politischen Verkehrtheit vergleichbar, die Ver- 
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gangenheit als hinter uns abgebrochen anzusehen. So wenig 
irgend ein Staat in einem bestimmten Augenblicke von vorne 
zu existiren anfangen kann, so gewiss alle politischen Hreig- 
nisse nur Fortsetzungen dessen sind, was an geselligem Streben 
schon vorhanden war, so gewiss ist Alles, was auf sitthchem 
Gebiete geschieht, nur Férderung oder Riickbildung der bereits 
vorhandenen Sittlichkeit. Auch hier wieder kommt nur die oft 
betonte Grundverschiedenheit zwischen Herbart und Fichte zu 
Wort, die nicht bloss verschiedener Temperamentsanlage ent- 
stammt, sondern zwei in aller Erfahrung neben einander gegebene 
Wahrheiten und nach Zeitverhaltnissen wechselnde Bediirfnisse 
ausdriickt. 


§. 38. Ethik und Religion. 


Das Verhiltniss der Ethik Herbart’s zur Religion *°) wird 
durch zwei Thatsachen bezeichnet: das tiberaus innige religidse 
Gefiihl des Mannes und seine warme Anhinglichkeit an den 
Glaubensgehalt des Christentums auf der einen Seite; seine 
entschiedene, oft und nachdriicklich ausgesprochene Abneigung 
gegen jeden Versuch, Glaubenssitze zum Gegenstande philo- 
sophischer Speculation zu machen oder irgendwie in Erkennt- 
nisse umzuwandeln, auf der andern Seite. Sein Streben geht 
durchaus auf reinlichste und schirfste Sonderung der Gebiete. 
Kein schirferer Gegensatz kann darum gedacht werden, als er 
in diesem Punkte zwischen Herbart und jenen Versuchen phi- 
losophischer Reconstruction der Kirchenlehre besteht, welche 
oben geschildert worden sind. Will man Herbart’s Meinung 
kennen, so braucht man jene Sitze Baader’s tiber das Dogma 
als Erkenntnissmittel, jene Bemerkungen Schelling’s iiber die 
Gegenstinde des Glaubens als héchste Zielpunkte der Philosophie, 
jene Bezeichnung der Religion durch Hegel als ein noch nicht 
zur vollen begrifflichen Klarheit gelangtes absolutes Wissen, 
endlich jene Ableitung des Ethischen aus dem Begriffe des 
absoluten Wesens bei Krause, nur auf den Kopf zu stellen. 
Von den Dingen, welche den Gegenstand des religidsen Glau- 
bens ausmachen, gibt es kein Wissen; und soweit etwa die 
Versuche metaphysischer Speculation reichen, ein solches Wissen 
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zu erringen, bleibt dasselbe seiner Natur nach viel zu unbe- 
stimmt und schwankend, um diejenigen Ueberzeugungen sicher 
wu begriinden, auf deren zweifelloser Festigkeit das praktische 
Leben ruhen muss. 

Mit vollstem Nachdruck bekennt sich Herbart zu der 
Ueberzeugung, an welcher eigentlich alle Versuche der neueren 
Philosophie, der Ethik eine von der Theologie unabhingige 
Stellung zu erringen, gewurzelt haben: dass die Ethik auf den 
Gottesbegriff begriinden, Gottihnlichkeit als Moralprincip ver- 
kiindigen, sich im Kreise drehen heisst. Denkt man Heiligkeit, 
Vollkommenheit, Giite, Gerechtigkeit und Vergeltung im héch- 
sten Wesen vereinigt, so zeichnet man ja nichts anderes als 
mit Hiilfe der praktischen Ideen ein Ideal der Tugend: d. h. 
man fasst im Begriffe der Gottheit die nimlichen Ideen zu- 
sammen, welche der Sittenlehre das Dasein gaben**). Nicht 
die praktischen Ideen bediirfen der Beziehung auf die Gott- 
heit, d. h. der asthetischen Zusammenfassung in einer idealen 
Persénlichkeit, um verstindlich zu werden, wohl aber bedarf 
das, was man oft Religion nennt, gereinigter praktischer Be- 
eriffe, um ethisch zu werden*’). 

Nicht minder nachdriicklich vertheidigt Herbart den andern 
Satz, dass der Gottesbegriff nur dann seine ethische Wiirde und 
Reinheit behalten, nur dann fiir die Ethik etwas bedeuten kénne, 
wenn er ausserhalb aller Beziehung zu Welt und Welterkennen 
gedacht wird. Die Gesetze, welche das Geschehen in der Welt 
beherrschen, haben mit den Musterbegriffen, welche wir in der 
Gottesidee vereinigt denken, nichts zu thun: zwischen beiden 
besteht ein unlésbarer Widerspruch. Schon rein logisch ge- 
sprochen, kann nur ein ausserweltliches Wesen einer Forderung 
gentigen, die im Begriffe der Gottheit doch Niemand wird 
missen wollen: der Giite nemlich, die bei einem mit der Welt 
identischen Urwesen nothwendig verschwindet**). In der Natur 
steht tiberall das Bése neben dem Guten, nicht als Negation 
oder Nicht-Sein, sondern als eine ungeheure, positive Macht, 
und darum kénnte aus der reinen Naturbetrachtung ebenso- 
wohl ein Pan-Satanismus als ein Pan-Theismus entwickelt 
werden. Aber hier wiederholt sich nun das Schauspiel, welches 
schon das menschliche Leben dargeboten hat. Wie hier die 
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praktischen Musterbegriffe ihre Giiltigkeit als Ideen behaupteten, 
gleichgiiltig, ob sich irgendwo eine entsprechende Wirklichkeit 
wiirde aufzeigen lassen, so steht die Verkérperung dieser Ideen 
im Gottesbegriffe dem Welterkennen gegentiber, wie gross auch 
die Kluft sein mag, welche sie von dem wirklichen Geschehen 
in der uns gegebenen Welt scheidet. Die Gottesidee ruht 
auf sich selber: auf ihrer inneren Schénheit, ihrer praktischen 
Wahrheit. Beweise braucht der Glaube an sie nicht; diese 
wiirden ihn nicht schaffen, wenn sie auch gefunden wiirden. 
Das Bewiesene steht schon fest vor dem Beweise; eigentliche 
Beweise sind darum hier ein so offenbarer Luxus, wie in der 
Mathematik etwa fiir die Theorie der Parallelen*®); nur um 
Bestitigung kann es sich handeln, und diese glaubt Herbart 
in der Teleologie gegeben. 

Das ist ein Standpunkt, welcher bei friiheren Denkern, wie 
Hume, und wiederum bei spiteren, wie Feuerbach, Comte, Mill, 
zu volliger Beseitigung der Religion und Reduction derselben 
auf das sittliche Ideal gefiihrt hat. Anders bei Herbart. Auf 
die Ergiinzung unseres in Bezug auf die héchsten Fragen 
dtirftigen Wissens durch Glauben hat er niemals Verzicht ge- 
leistet: diese Hrginzung gehért gleichmissig zur Giiterlehre, 
zur Pflichtenlehre und zur Tugendlehre, weil keine Lehre in 
der Welt im Stande ist, den Menschen vor Leiden, vor Ueber- 
tretungen und vor innerem Verderben zu sichern. In diesem 
Sinne leistet die Religion der Ethik unschitzbare Dienste. ,Sie 
vermindert das Gewicht der einzelnen Handlungen des Menschen, 
von deren Folgen wir nur ein sehr unvollstiindiges Wissen be- 
sitzen, indem sie eine héhere Ordnung der Dinge zeigt: die 
Ordnung der Vorsehung, welche unter menschlichen Fehltritten 
und Missgriffen dennoch das Gute fordert und unserer guten 
Werke nicht bedarf, um seine Zwecke zu erreichen. Sie stellt 
allem falschen Heroismus das Ideal eines gottlichen Leidens 
gegentiber, welches aus Dulden und Wirken dergestalt zu- 
sammengesetzt ist, dass jede menschliche Tugend, damit ver- 
glichen, ee ohnmiachtige Ueberspannung sein wiirde. Hierdurch 
demiithigt sie nicht nur den Tugendhaften, sondern beschimt 
auch die Stinde in ihrem Innersten, indem sie dem liisternen 
Kigennutz die Aufopferung, dem Groll die Liebe zeigt °°).* 
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Diese Haltung Herbart’s ist aus seinen Voraussetzungen 
durchaus verstindlich. Wer kein Gesetz fortschreitender Ent- 
‘wicklung innerhalb der Menschheit zu erkennen vermag, son- 
dern nur eine wiederkehrende Gleichmissigkeit psychischen 
Geschehens, wer ebenso wenig mit kraftvoll bauender Hand in 
das Leben der Menschheit einzugreifen oder Andere dazu auf- 
zuregen gewillt ist, wer zwar nicht an den unverausserlichen 
Rechten der Vernunft und der nie zu tilgenden Wiirde ihrer 
Forderungen zweifelt, wohl aber an ihrer welterlésenden Kraft 
im Kampfe gegen Zufall, Irrtum und bésen Willen: der muss 
die ideale Erginzung und Auflésung zu den Widersprtichen 
des gegebenen Daseins, an welcher der Evolutionist und der 
Reformator, jeder auf seine Weise, sich begeistern und auf- 
richten, in einer Region des Glaubens suchen, welche mit jenen 
andern Zukunftsgedanken die Unerfahrbarkeit gemein hat und 
schhiesslich auch hier nichts anderes ist, als die Vorausnahme 
der letzten Zwecke des Willens in der Vorstellung. 

Dass seine wissenschaftliche Weltanschauung und insbe- 
sondere seine Metaphysik fiir diese Gottheit und ihre Wirk- 
samkeit innerhalb der Welt eigentlich keinen Raum _ iibrig 
lasse, und somit bei ihm Denken und Glauben in ganz unver- 
mitteltem Dualismus neben einander stehen, ist ihm von geg- 
nerischer Seite, namentlich von der hegelianisirenden Religions- 
philosophie und nicht minder von der katholischen Kritik mit 
Schirfe vorgeworfen worden®'). Aber nur in dem speculativen 
Deutschland konnte ein Standpunkt Entriistung erregen, den 
das praktischere England seit hundert Jahren als eine bequeme 
und werthvolle Ausgleichsformel kennt und schitzt. Denn es 
lasst sich nicht leugnen, dass derselbe gewisse Vortheile bietet, 
und darum, trotz des Widerspruches der officiellen Theologie, 
welche es nach Allgenugsamkeit und der Wiirde einer _, Welt- 
anschauung“ geliistet, vielfach, namentlich in Laienkreisen, 
willkommen geheissen wurde. Motive von entgegengesetzten 
Seiten wirkten zusammen, um Misstrauen gegen jene specu- 
lative Richtung und die von ihr verheissene Verwandlung des 
Glaubensinhalts in Wissenschaft zu erwecken. Der Kirche und 
den eigentlich frommen Naturen schien sie mit allzu verwegener 
Hand den Schleier vor dem Allerheiligsten zu liiften und ge- 
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rade den specifisch religidsen Gehalt des Glaubens zu gefahr- 
den; der Rationalismus sah mit Schrecken das alte Dogma in 
der Vermummung als philosophische Wissenschaft Gebiete zu- 
riickerobern, von denen man es lingst verdringt glaubte und 
klagte dieselbe Richtung als Werkzeug einer heillosen Reaction 
an, welche von der andern Seite als die bedenklichste Aus- 
geburt des Fortschritts gebrandmarkt wurde. Nur wenige Na- 
turen haben die Kraft, Angesichts der diisteren Schatten dieses 
Weltbildes, auf jeden anderen Glauben zu verzichten, als den 
an die Macht und Majestiit der Menschheit und der in ihr sich 
gestaltenden Vernunft — mehr Schwirmer vielleicht als jene 
Gliubigen, und doch sicherlich aus jener Stimmung der Resig- 
nation, aus jenem fiir viele so beingstigenden Gedanken des 
Alleinseins der Menschheit mit sich selbst, dieselbe Kraft der 
Begeisterung schépfend. Schwer trennt sich der Mensch von 
den alten Heiligtiimern. Aber wie einst Epikur die leeren 
Raiume zwischen seinen Welten mit der seligen Pracht des 
alten Olymp bevélkerte, so bietet auch die entgdtterte Welt un- 
serer Wissenschaft noch Liicken genug, die gliubiger Sinn mit 
Bildern héherer Wirklichkeit erfiillen mag, und die Schmerzen 
und Néthe dieses von seinem Zenith noch soweit entfernten 
Daseims sorgen dafiir, dass das Bedtirfniss nach solcher Er- 
fiillung rege bleibt. 


VIII. Capitel. 


Die Ethik des Pessimismus. 


Schopenhauer’). 


1. Abschnitt. 


Die Grundgedanken. 


§. 1. Zur allgemeinen Charakteristik. 


Inmitten des grossen Chores des deutschen Idealismus 
erscheint Schopenhauer als der Geist der Verneinung; frei- 
lich durch diese Verneinung allenthalben auf entsprechende 
Bejahung bezogen. Wie mannigfach die symbolischen Be- 
ziehungen und verwandtschaftlichen Ziige sein mégen, welche 

seine heute herrschende naturwissenschaftliche Weltansicht in 
ihm entdecken mag: die innersten Motive seimes Philosophirens 
und die Abstammung seiner Materialien wird nur derjenige richtig 
zu wiirdigen wissen, welcher ihn im Zusammenhang mit der Ge- 
sammtentwicklung der deutschen Speculation nach Kant be- 
trachtet. Nur der Dilettantismus, Schopenhauer’s eigene Ver- 
sicherungen zu leichtgliubig fiir baare Miinze nehmend, pflegt 
ihn als eine aus dieser Entwicklung véllig herausgeriickte 
und wie in einsamer Grésse sie iiberschauende Denkergestalt 
zu preisen. Aber auch demjenigen, welchem diese Illusion ge- 
schwunden, bietet er des Originellen genug. Halten wir uns 
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an das der gegenwiirtigen Betrachtung zunichst Liegende, so 
waren uns innerhalb des deutschen Idealismus zwei Richtungen 
entgegengetreten, die man wohl als eine radicale und conser- 
vative einander gegeniiberstellen kann: ein Idealismus der That 
und ein Idealismus der Beschauung; Kant, Fichte, der junge 
Schelling, in gewissem Sinne Krause, auf Seite der Action; der 
spiitere Schelling, Hegel, Herbart, auf Seite der Reflexion. 
Schleiermacher’s Ethik kann man gewissermaassen als einen 
mittleren Durchgangspunkt zwischen beiden betrachten. Scho- 
penhauer’s Philosophie vereinigt in sich das Negative beider 
Richtungen: mit den Idealisten der That theilt er die Ver- 
urtheilung des Gegebenen; mit den Idealisten der Beschauung 
den Zweifel an der Méglichkeit eines zu Schaffenden. Ftir ihn 
wie fiir sie ist die Philosophie nur das klare Weltauge, welches 
die Dinge spiegelt; aber wenn jene Idealisten in allem Wirk- 
lichen das Verniinftige gesehen hatten, so starrt Schopenhauer 
aus allem, was da ist, nur die grause Unvernunft entgegen. 
Fiir ibn, wie fiir die Idealisten der That, ist diese Welt nicht 
das, was sie sein soll: beider Ethik verlangt Weltiiberwindung ; 
aber diese Ueberwindung der Welt ist bei jenen Gestaltung, 
Verklirung, Durchgeistigung, bei Schopenhauer Vernichtigung. 

So gewihrt Schopenhauer’s Ethik 2) einen durchaus wider- 
spruchsvollen Hindruck. Im héchsten Grade besitzt sie den 
Vorzug einer durchsichtig klaren, mit den Schwierigkeiten 
spielenden Darstellung, wodurch Schopenhauer’s Sophismen sich 
bei so Vielen als unwiderlegbare Wahrheiten einzuschmeicheln 
wissen; aber sobald man seine Behandlung niher priift, ver- 
flichtigt sich der schéne Schein und lisst auch hier, wie an 
anderen Punkten des Systems, ein Gemisch von einzelnen tiber- 
raschend tiefen Einblicken und seltsamen Fehleviffen zuriick. 
Seine Kritik der Kant’schen Ethik ist ohne Zweifel tief ein- 
greifend und ebenso scharfsinnig als fruchtbar; aber als 
Schopenhauer dieselbe schrieb, war die wissenschaftliche Be- 
rechtigung des Kant’schen Standpunktes bereits durch Herbart 
und Beneke untersucht und dessen Kinseitigkeit an wichtigen 
Punkten ergiinzt worden. Seine Bekiimpfung des falschen Be- 
griffes der Willensfreiheit und der Nachweis von dem unaufheb- 
lichen Zusammenhang aller wirklichen Willensacte mit unserem 
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. ‘geistigen Wesen, unserem Charakter, ist vielleicht das Klarste, 


was tiber diese schwierige Materie je geschrieben worden ist; 
aber die kaum gewonnene Hinsicht wird in ihrer méglichen 
Anwendung auf die Ethik véllig verdorben durch Aufnahme der 
Freiheitslehre Kant’s und ihrer Unterscheidung zwischen empi- 
rischem und intelligiblem Charakter, welche Schopenhauer als 
das eigentliche Kleinod der Kant’schen Ethik preist. Die Be- 
griffsbestimmung des Sittlichen engt, indem sie Kant’s Unter- 
scheidung zwischen Sitthchkeit und Gliickseligkeit in all’ ihrer 
Schroffheit acceptirt, und alles Streben nach eigener Vervoll- 
kommnung dem Egoismus zuweist, das Gebiet des Sittlichen in 
héchster Hinseitigkeit auf die Aeusserungen des Mitleids ein. 
An Stelle einer Psychologie und Padagogik des Sittlichen er- 
halten wir Metaphysik: denn jener bekannten Hinseitigkeit des 
Aufklirungszeitalters, dass durch Erziehung Alles aus den 
Menschen zu machen sei, stellt Schopenhauer das Axiom von 
der absoluten Unverinderlichkeit des empirischen Charakters 
und der volligen Unkriftigkeit der Vernunft im Bereiche des 
Sittlichen gegentiber — einer wenigstens in der Anwendung 
fruchtbaren Hinseitigkeit eine andere, die nothwendig in miirri- 
schem Quietismus endet. Dies wunderliche Gebiude wird schliess- 
lich gekrént von der Erklirung, dass diese ganze auf dem 
Princip des Mitleids beruhende Moral nur zum Hausgebrauch 
da sei, nur eine Moral des gewohnlichen Menschen, tiber welche 
sich auf einem wesentlich verschiedenen und nicht anders denn 
mystisch zu nennenden Princip die hdhere Moral der Askese, 
die Moral des Heiligen, des sich selbst verneinenden Willens, 
erhebt. 


§. 2. Das Mitleid als Moralprincip. 


Wir gehen zum Zwecke einer genaueren Darstellung von 
Schopenhauer’s grundlegenden Begriffsbestimmungen aus’). 
Alle menschlichen Handlungen sind durch Motive bedingt, 
alle Motive beziehen sich auf Wohl und Wehe. Das Wohl 
oder Wehe aber, welches jeder Handlung oder Unterlassung 
als letzter Zweck zu Grunde liegen muss, ist entweder das des 
Handelnden selbst, oder eines Andern, bei der Handlung passiv 
Fr. Jodl, Geschichte der Ethik. II. 15 
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Betheiligten. Alle Handlungen nun, deren letzter Zweck das 
Wohl und Wehe des Handelnden selbst ist, sei dieser Erfolg 
auch noch so entfernt, noch so verschleiert, scheidet Schopen- 
hauer als egoistische aus der Betrachtung des Sittlichen aus‘). 
Egoismus (im weitesten Sinne) und moralischer Werth eimer 
Handlung haben schlechterdings nichts mit emander zu thun. 
Vielmehr ist Abwesenheit aller egoistischen Motivation gerade 
das Kriterium einer Handlung von moralischem Werth; und 
diese Abwesenheit kann als wirklich nur dadurch erwiesen 
werden, dass der letzte Beweggrund zu dieser Handlung aus- 
schliesslich im Wohl und Wehe eines dabei passive betheiligten 
Andern liegt. Diese Art der Motivation setzt aber voraus, dass 
ich auf irgend eine Weise mit einem Anderen identificirt sei, 
d. h, dass ich bei seinem Wehe mit leide, sein Wehe fiihle, 
wie sonst nur das meine. Dies Phinomen des Mitleids ist die 
einzige echte Erscheinungsform des Sittlichen; nur sofern eine 
Handlung aus ihm entsprungen ist, hat sie sittlichen Werth °). 
Dass Schopenhauer diese unmittelbare Theilnahme am Andern 
auf sein Leiden beschriinkt, Schmerz und Bediirfniss tiberhaupt 
als das Positive, das unmittelbar Empfundene bezeichnet®), ist 
die Consequenz seiner pessimistischen Auffassung des Lebens 
und Lebenswerthes, wird aber fiir die weitere Entwicklung 
seiner Gedanken bedeutungsvoll, weil die quietistische Spitze 
semer Ethik auf dieser Grundlage ruht. 

Das Mitleid also wird von Schopenhauer als ethisches Ur- 
phinomen in Anspruch genommen, als eine wesentliche That- 
sache des menschlichen Bewusstseins, die unabhingig von Vor- 
aussetzungen, Begriffen, Religionen, Erziehung und Bildung, 
urspriinglich und unmittelbar in der menschlichen Natur selbst 
hegt und an welche, als an etwas in jedem Menschen noth- 
wendig Vorhandenes, tiberall zuversichtlich appellirt wird *). 

Nun gibt es aber zwei deutlich getrennte Grade, in wel- 
chen das Leiden des Andern unmittelbar mein Motiv werden, 
d.h. mich zum Thun oder Lassen bestimmen kann. Einen 
ersten, negativen, wobei das Mitleid, egoistischen oder boshaften 
Motiven entgegenwirkend, mich abhilt, dem Andern ein Leiden 
zu verursachen, ausgedriickt in dem Grundsatze: ,Neminem 
laede!“ und einen héheren oder positiven, wo das Mitleid mich 
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zu thatiger Hiilfe antreibt, ausgedriickt in dem Zusatze: ,Imo 
omnes quantum potes juva!* Beide zusammen enthalten das 
Princip oder den obersten Grundsatz aller Ethik, die allgemein- 
giltigste Anweisung zur Sittlichkeit tiberhaupt; richtiger ge- 
sagt, da die Hthik keine imperative Form haben darf, die Art 
des Handelns, welcher allgemein moralischer Werth zuerkannt 
wird *®). Wie der ersten Formel die Gerechtigkeit in ihrem 
rein ethischen, von aller egoistischen Beimischung freien Sinne 
entstammt, so der andern die Menschenliebe, deren Ursprung 
aus dem Mitleid Schopenhauer ausfiihrlich nachzuweisen unter- 
nimmt ’). 

Auch hier ist seine pessimistische Grundansicht vom Leben 
bestimmend. Denn an und fir sich greift die Formel, in 
welcher Schopenhauer die Tendenz der Menschenliebe ausdriickt, 
tiber die Region des Mitleids hinaus. Sie stiitzt sich keines- 
wegs auf die Voraussetzung, dass derjenige, welchem wir unsere 
Férderung angedeihen lassen, schon wirklich elend sein miisse, 
sondern sie enthalt ganz allgemein das Gebot, unsere Mit- 
menschen auf eine héhere Stufe des Wohlseins zu erheben 4°). 
Wenn aber freilich dem Leben im Ganzen das Leiden wesent- 
lich und jede Befriedigung nur ein hinweggenommener Schmerz 
kein gebrachtes positives Gut ist, so kann Alles, was wir fiir 
Andere thun, immer nur Linderung ihrer Leiden bezwecken, 
und das Motiv solchen Handelns muss Erkenntniss des fremden 
Leidens sein. 

Die zerstérerischen Consequenzen dieser Auffassung werden 
weiterhin sogleich sichtbar werden; zuniichst ist wohl das un- 
leugbare Verdienst hervorzuheben, welches sich Schopenhauer 
durch diese seine Auffassung der Gerechtigkeit in ihrem rein 
ethischen Sinne erworben hat. Die im 17. und 18. Jahrhundert 
vorherrschenden Theorien emotionalen Charakters (von den 
reinen Rationalisten kénnen wir hier absehen) pflegten an Recht 
und Gerechtigkeit tiberwiegend nur das Conventionelle, Ge- 
machte, also den wohlverstandenen Egoismus zu erkennen, wo- 
fiir wir an Hume ein classisches Beispiel haben. Schopen- 
hauer ist fiir dieses Verhiltniss nicht blind; denn seine eigene 
iibrigens durchaus auf Fichte beruhende Rechtslehre ‘*) erkennt 
im Staatsvertrage und den Gesetzen nur leicht ersonnene und 
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allmahlich vervollkommnete Mittel gegen die nachtheiligen 
Folgen des Egoismus, welche aus der Vielheit egoistischer In- 
dividuen ihnen wechselseitig hervorgehen; beide beruhen auf der 
Voraussetzung, dass reine Moralitit, d.h. Rechthandeln aus 
ethischen Griinden, nicht zu erwarten sei, weil Gesetz und Staat 
ja sonst tiberfltissig waren. Wenn der Staat semen Zweck 
vollkommen erreicht, wird er dieselbe Erscheinung hervor- 
bringen, als wenn vollkommene Gerechtigkeit der Gesinnung 
allgemein herrschte; aber das innere Wesen und der Ursprung 
beider Erscheinungen wird der umgekehrte sein. Im letzteren 
Falle wiire es der, dass Niemand Unrecht thun wollte; im 
ersteren, dass Niemand Unrecht leiden wollte und die gehdrigen 
Mittel zu diesem Zwecke vollkommen angewandt waren. Nur 
dieses Negative, welches eben das Recht ist, nicht das Posi- 
tive, nemlich die Menschenliebe, lasst sich erzwingen: der Staat 
hat auch keineswegs den thérichten Plan, die Neigung zum 
Unrechtthun, die bose Gesinnung zu vertilgen, sondern bloss 
jedem méglichen Motiv zur Ausiibung eines Unrechts immer 
ein tiberwiegendes Motiv zur Unterlassung desselben in der 
unausbleiblichen Strafe zur Seite zu stellen. 

Von dieser Anschauung aus polemisirt Schopenhauer 1”) 
ebensosehr gegen den Versuch Kant’s, die Errichtung des Staates 
aus dem kategorischen Imperativ als eine moralische Pflicht 
abzuleiten, als gegen den ,sonderbaren Irrtum* (Hegel’s), der 
Staat sei die Bedingung der Freiheit im ethischen Sinne und 
dadurch der Moralitiit: wobei im Hintergrunde der jesuitische 
Zweck lauere, die persénliche Freiheit und iridividuelle Ent- 
wicklung des Hinzelnen aufzuheben, um ihn zum blossen Rade 
emer chinesischen Staats- und Religionsmaschine zu machen, 
der Weg, auf welchem man weiland zu Inquisitionen, Autos 
da Fé und Religionskriegen gelangt sei. 

Auch hier freilich verfallt Schopenhauer, um die Einseitig- 
keit der Aufklirer zu vermeiden, in eine andere der Mystiker. 
Kraftvoll und schén empfunden ist es, wenn er jener bloss auf 
gegenseitiger Berechnung und Hinschrankung egoistischer Hinzel- 
willen beruhenden Legalitat die freie Gerechtigkeit des Herzens 
und der Gesinnung als allein.ethisch werthvoll gegeniiberstellt ; 
aber nur dem verbissenen Pessimisten, der auf alle positiven 
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Gtiter geordneter und harmonischer Lebensgestaltung verzichtet 
hat, konnte es einfallen, die tiefe Weisheit des schon yon 
Aristoteles der Ethik zu Grunde gelegten und von Hegel nur 
hertibergenommenen Satzes zu verkennen, dass die sittliche 
Vollendung des Hinzelnen nur im Staate méglich sei, d. h. auf 
dem gefesteten Grunde einer dusseren Rechtsordnung, welche 
die rohen Naturgewalten der menschlichen Triebe eindimmt 
und so den zarteren und edleren Regungen Raum zur Ent- 
faltung génnt. Wie viel richtiger und gerundeter hat der von 
Schopenhauer oft geschmahte und bei dieser Gelegenheit nicht 
genannte Fichte das wahre Verhiltniss zwischen Staat und Sitt- 
lichkeit darzustellen gewusst! Wer freilich in der Askese den 
Gipfelpunkt menschlichen Daseins erblickt, braucht die Noth- 
wendigkeit dieser ethisch-paidagogischen Wirksamkeit des Staates 
nicht zuzugeben: der Biisser, der Saulenheilige, wer tiberhaupt 
nichts mehr will, weder fiir sich noch fiir Andere, der findet 
auch inmitten des Chaos und der allgemeinen Auflésung aller 
menschlichen Verhiltnisse, ja in solchen Zustainden vielmehr 
erst recht, Gelegenheit zu Abtédtung und Selbstpemigung, und 
seine Sittlichkeit wird in der That auch der vollkommenste 
Staat ebenso wenig befdérdern als gebrauchen kénnen. 


§. 3. Die Askese. 


Wir sind von diesen scheinbar abschweifenden Bemerkungen 
unmittelbar zu dem eigentlichen Culminationspunkte der Ethik 
Schopenhauer’s geftihrt worden. Weder Gerechtigkeit noch 
Menschenliebe, die beiden bisher betrachteten Aeusserungen 
der ethischen Grundkraft des Mitleids, bezeichnen den Abschluss 
der sittlichen Entwicklung 1*). Beide beruhen auf einem Inne- 
werden der Einheit aller Menschen und Wesen; wo aber diese 
unmittelbare Erkenntniss in hohem Grade der Deutlichkeit vor- 
handen ist, wird sie alsbald einen noch weiter gehenden Kin- 
fluss auf den Willen zeigen. Wohl und Wehe aller Wesen 
empfindet ein Solcher wie sein eigenes: und da diese Welt 
ein Uebermaass von Schmerzen darbietet, da er sie in stetem 
Vergehen, nichtigem Streben und bestindigem Leiden be- 
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eriffen und sich ausser Stande sieht, diese Leiden zu lindern, 
so wendet sich sein Wille nunmehr schaudernd vom Leben 
giinzlich ab. Wenn fiir den noch im Egoismus Befangenen die 
einzelnen Dinge und ihr Verhiltniss zu seer Person zu immer 
erneuten Motiven seines Wollens werden, so wird dagegen diese 
Erkenntniss des Wesens der Dinge zum Quietiv alles und jedes 
Wollens; sie bewirkt einen Abscheu vor dem Willen zum 
Leben, die Verneinung desselben. Das Phinomen, wodurch 
diese Umwandlung sich kund gibt, ist die Askese, bis zur 
volligen Ertédtung aller natiirlichen Triebe, bis zur vélligen 
Vernichtung alles Wollens. In ihr erblickt Schopenhauer’s 
Philosophie mit den Indiern und dem christlichen Mysticismus 
die Krone und Vollendung des Sittlichen, die wichtigste und 
bedeutsamste Erscheinung, welche die Menschheit aufweisen 
kann. Der wahre und grésste Held ist nicht der Hroberer, 
sondern der Ueberwinder der Welt **). 

Nirgends zeigt sich so wie hier sowohl die innere Gemein- 
schaft Schopenhauer’s mit Fichte als die Schirfe seines Gegen- 
satzes zu ihm. Hier wie dort baut sich ein titanischer, grund- 
los freier Wille die Welt und entziindet in ihr die Leuchte 
des Bewusstseins. Bei Fichte, um Stoff und Gegenstand zu 
haben fiir den unendlichen Thatendrang, der ihn beseelt, und 
diese Welt zu gestalten nach seinem Bilde, nach Vernunft- 
ideen, zu einem logischen und sittlichen Kunstwerk. 

Bei Schopenhauer um sich schaudernd selbst in’s Gesicht 
zu sehen, den Wahnsinn seines selbstmérderischen Daseins- 
dranges und mit ihm den einzigen Weg zu erkennen, welcher 
zur Verniinftigkeit der Welt fiihrt: sie wieder in’s Nichts 
zurtickzuschleudern. Fiir beide ist der Satz wahr: Die Welt 
soll mir werden, was mir mein Leib ist; fiir Fichte Ausdruck 
und Trager der Vernunft, fiir Schopenhauer ein Nichts, ein 
Schatten, ein ausgetraumter Traum. 
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2. Abschnitt. 


Zur Erlauterung und Kritik. 


§. 1. Die Beschrankung des Sittlichen auf das 
Mitleid. 


Was an den vorstehenden Begriffsbestimmungen in erster 
Linie auffallt, ist die absolute Scheidung von Sittlichkeit und 
Gliickseligkeit, der Versuch einer giinzlichen Ablisung des Sitt- 
lichen vom Egoismus und Einschrankung seines Begriffes auf 
Handlungen aus Mitleid. Wie Kant von dem Sittlichen das 
villige Freisein vom Sinnlich-Empirischen, d. h. von Neigungen, 
Gefiihlen und Trieben verlangt hatte, so fordert Schopenhauer 
die vélhige Reinigung von aller und jeder Beziehung auf das 
Selbst; wenn bei manchen der englischen und franzdsischen 
Denker des 17. und 18. Jahrhunderts auch die Hingebung des 
Opfers nur wie eine Art ausgesuchter Feinschmeckerei der Selbst- 
liebe erschien, so will Schopenhauer nur da vom Sittlichen 
reden, wo wir auch durch die stiirkste Vergrésserung keine Spur 
yon Egoismus wahrnehmen kénnen. 

Ist dies tiberhaupt denkbar, wenn Mitleid die alleinige 
Quelle des Sittlichen sein soll? Liegt nicht in dem Mitem- 
pfinden fremden Leides, das ich wie mein eigenes fiihle, ein patho- 
logisches Element, welches es unméglich macht, die zur Linderung 
des Andern ergriffenen Maassregeln von solchen zu unterscheiden, 
durch welche ich mir selbst unangenehme Hmpfindungen vom 
Halse schaffen will 1°)? Wie viel leichter hat es doch die von 
Schopenhauer so bitter geschmihte ,Sklavenmoral* der Pflicht, 
der Achtung vor der sittlichen Norm, der reinen idealen Werth- 
schiitzung, Handlungen der Menschenliebe ohne jede Betmengung 
von Egoismus zu verrichten! 

Nur eine Consequenz dieser Auffassung Schopenhauer’s ist 
dann seine Polemik gegen die Annahme von Pflichten gegen 
uns selbst. Unter Berufung auf den Satz Kant’s: , Was Jeder 
unvermeidlich schon von selbst will, gehdrt nicht unter den Be- 
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eriff der Pflicht* — tiberweist Schopenhauer alle Handlungen, 
deren Ziel unser eigenes Selbst ist, dem Egoismus. ,Da das, 
was ich thue, allemal das ist, was ich will, so geschieht mir 
yon mir selbst auch stets nur was ich will, folglich nie Un- 
recht“ 16) — eine Auffassung, durch welche alle jene schmerz- 
lichen Conflicte peinlicher Selbstentzweiung, bitterer Selbstan- 
klage, an denen das Leben so reich ist, einfach unverstindlich 
werden. 

Jenes grosse Problem, welches seit den Anfangen der 
ethischen Speculation die ernstesten Geister aller Zeiten be- 
schiftigt hatte, die Frage wie das Sittliche und der Gliickselig- 
keitstrieb mit emander zu vereinigen seien, wird so auf einen 
Streich gelist, vielmehr aus der Welt geschafft. Aber um welchen 
Preis! Die gesammte Ethik der Alten mit einziger Ausnahme 
Platons wird als eudimonistisch abgewiesen. Auch den Neueren 
(Kant inbegriffen) soll die Tugend nur Mittel zum Zweck sein; 
ntr Veden und Christentum dringen auf das Sittliche selbst !”). 
Mit noch grésserer Befangenheit als Kant setzt sich Schopen- 
hauer in Gegensatz zu der gesammten vorausgegangenen Ent- 
wicklung 1%). Aber gleich dieser Anfang muss uns bedenklich 
machen. Die Frage , Was ist sittlich* kann doch zunachst nur auf 
empirischer Grundlage gelést werden, d. h. durch priifende Beob- 
achtung dessen, was den Menschen aller Zeiten fiir sittlich ge- 
golten. Halt man aber diese Umschau, so wird sich wohl un- 
zweifelhaft ergeben, erstens dass die Menschen stets noch andere 
Dinge fiir sittlich gehalten haben, als das Mitleid, und zweitens, 
dass die sitthche Qualitiit des Mitleids doch wahrhaftig von 
Schopenhauer nicht zuerst entdeckt und bemerkt worden ist. 

Kaum die ausschweifendsten Richtungen christlicher und 
buddhistischer Askese haben die Selbstentiusserung des Mit- 
leids als den alleinigen Kern des Sittlichen zu proclamiren ge- 
wagt; seit Menschen zusammen leben und handeln, haben sie 
erkannt, dass nicht bloss das Mitempfinden fremden Leides ihren 
Verbinden zu Gute komme, sondern jede werthvoll-tiichtige 
Kigenschaft, die emer der Genossen an sich ausbildete. 

Niemals sind Anstrengungen zu sittlicher Selbstzucht, Stei- 
gerung der nattirlichen Fahigkeiten, harmonischer Rundung des 
Charakters, als egoistisch vom Bereiche des Sittlichen ausge- 
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schlossen worden; stets hat die Menschheit an ihren Gliedern 
Eigenschaften dieser Art gebilligt und durch Erziehung zu ent- 
wickeln gesucht. Diese Higenschaften férdern das Wohl ihres 
Tragers, ohne Zweifel: aber sie sind zugleich ein Gut fiir die 
Menschen, welche mit ihm in Beriihrung kommen, und eine 
Biirgschaft gedeihlichen Zusammenlebens; die Méglichkeit ihrer 
Anbildung beruht sicherlich auf der allgemeinen Empfanglichkeit 
des Willens fiir Motive der Lust und Unlust: aber wie miihsam 
miissen sie oft dem natiirlichen Egoismus abgerungen werden, 
wie seltsam heisst es den Gegensatz zwischen Vernunftforde- 
rungen und natiirlichen Trieben verkennen, wenn man die 
héchsten idealen Maasstibe, die der Hinzelne fiir sich ausbildet, 
das reifste Ergebniss eigener Reflexion und stetiger Beeinflussung 
durch das Urtheil Anderer, als raffinirten Egoismus nicht dem 
Sittlichen zurechnen will. 


§. 2. Der Kampf gegen die Ethik als Normwissen- 
schaft. 


Aber auch in anderer Richtung sucht Schopenhauer der 
Ethik einen wohlerworbenen Besitzstand zu verkiirzen. Lange 
bevor sich die philosophische Speculation der ethischen Fragen 
bemichtigt, hatte die Ausbildung idealer Normen fiir mensch- 
liche Gesinnung und menschliches Handeln bei allen Cultur- 
yolkern in Gemeinschaft mit den sittenbildenden Miachten des 
Staates und der Religion begonnen; und fast alle ethischen 
“Systeme haben neben der Analyse des Gegebenen auch jene 
synthetische Aufgabe der Idealisirung zu férdern und Muster- 
bilder menschlicher Tiichtigkeit aufzustellen versucht. Diese 
Auffassung, wonach die Ethik nicht bloss anzugeben habe, wie 
und nach welchen Regeln die Menschen wirklich handeln, son- 
dern zugleich, wie sie handeln sollen, wird nun von Schopen- 
hauer durchaus abgewiesen und mit den schirfsten Ausdriicken 
verurtheilt !°). Der imperative Charakter von Kant’s Hthik ist 
es, der ihm einen Hauptangriffspunkt gegen dieselbe liefert *’). 
Alle imperative oder normative Form der Ethik, alle damit 
zusammenhangenden Begriffe, wie der eines moralischen Ge- 
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setzes, des Sollens, der Pflicht u. s. w. erklirt Schopenhauer 
fiir blosse Erbstticke aus der Rumpelkammer der theologischen 
Moral, welche keineswegs der Ethik als solcher wesentlich sind, 
und ohne jene theologischen Voraussetzungen sinnlos werden. 
Das einzige, nachweisbare Gesetz fiir den menschlichen Willen, 
dem dieser als solcher unterworfen ist, sei das Gesetz der Mo- 
tivation; die Existenz moralischer Gesetze sei erst noch zu be- 
weisen. 

Im entschiedensten Gegensatze zu Kant, zu fast allen wissen- 
schaftlichen Bearbeitern der Ethik, spricht sich Schopenhauer 
dahin aus, dass der Ethiker, der Philosoph tiberhaupt, sich be- 
gniigen mitisse mit der Erklirung und Deutung des Gegebenen, 
also des wirklich Seienden oder Geschehenden, um zu einem 
Verstiindniss desselben zu gelangen, und dass er hieran vollauf 
zu thun habe, viel mehr als bis heute, nach abgelaufenen Jahr- 
tausenden, gethan sei. Leicht sei es von jeher gewesen, Moral 
zu predigen, wogegen Schopenhauer gerade die Begriindung der 
ethischen Forderungen, das Aufsuchen des Fundamentes, als 
die wichtigste und schwierigste und bisher so gut wie unge- 
léste Aufgabe bezeichnet?'). Er versteht darunter die Hrkla- 
rung, das wissenschaftliche Verstindniss, der Art und Weise 
wie eine sittliche Handlung méglich ist, das Aufzeigen der 
realen Factoren und Triebfedern, durch welche sie wirklich zu 
Stande kommt. Sieht man aber genauer zu, worin diese ,Be- 
griindung* der Ethik bei Schopenhauer eigentlich bestehe, so 
schrumpft sie auf die Constatirung der Thatsache zusammen: 
es gibt im Leben der Menschheit einzelne Handlungen, welche 
aus voller Uneigenniitzigkeit, fiir das Interesse eines Andern, 
d. h. aus Mitleid erfolgen??). Nicht einmal diese Thatsache 
lasst sich streng erweisen (wie ja auch Kant von dem Sittlichen 
in seinem Sinne zugegeben hatte), weil es sich hier eben um 
das Innerlichste im Menschen, um seine Gesinnung handelt; 
sie lasst sich nur auf Grund eigener Erfahrung mit einiger 
Wahrscheinlichkeit vermuthen ?*). Dieses theoretische Postulat 
aber, mit dessen Verweigerung die Ethik eine Wissenschaft 
ohne reales Object sein wiirde wie Astrologie und Alchymie, darf 
sich beileibe nicht in ein praktisches, d. h. in die Forderung 
verwandeln: ,Du sollst mitleidig sein“, welches Soll unter allen 
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Umstinden einen Riickfall aus der philosophischen Ethik in die 
theologische, in den Mosaischen Dekalog bedeuten wiirde ue). 
Das ist die ganze Moralbegriindung Schopenhauer’s, jene ausser- 
ordentliche bahnbrechende Leistung, welche eine Schwierigkeit 
aus der Welt geschafft haben will, ,an welcher sich die Philo- 
sophen aller Zeiten und Lander die Zahne stumpf gebissen 
haben“ ?°), 

Um damit nicht gar zu armlich dazustehen, macht es 
Schopenhauer wie die Taschenspieler und schafft selber noch 
eimige Schwierigkeiten, mit deren Lisung er soll glanzen kénnen. 
_ Die Erscheinung des Mitleids nemlich, wodurch ich vermittels 
der Erkenntniss, die ich von einem Andern habe, mich soweit 
mit ihm identificire, um den Unterschied zwischen mir und ihm 
wenigstens in elnem gewissen Grade aufzuheben — diese ,all- 
tiglche* Erscheinung wird zu diesem Zweck von Schopenhauer 
als mysteriés, ja geradezu als das grosse Mysterium der Ethik 
bezeichnet 7°). Die Vernunft kénne von ihr keine unmittelbare 
Rechenschaft geben, und auf dem Wege der Erfahrung seien 
die Griinde dieses Vorgangs nicht abzumitteln. Auf die Frage 
aber, mit welchem Rechte sich das behaupten lasse, nach den 
trefflichen und eingehenden Untersuchungen, welche namentlich 
die englische Psychologie tiber die sympathetischen Phinomene 
gegeben hatte, gibt es nur die eine Antwort: um zum Ersatz fiir 
so vieles Fehlende wenigstens eine tiefsinnige Erklirung bringen 
zu kénnen, nemlich die Ableitung des Mitleids aus der meta- 
physischen Wesensidentitit aller Individuen in dem einen, raum- 
und zeitlosen Urwillen 2‘). 

Das ist es, was Schopenhauer eigentlich im letzten Grunde 
unter seiner , Begriindung der Ethik* versteht und womit er diese 
Wissenschaft nach jahrhundertelangem Schwanken und Tappen 
lich auf eine feste Basis gestellt zu haben wihnt**). Aber den 
Nachweis des Gewinnes, welcher daraus der Ethik erwachse, 
ist er schuldig geblieben, ja, seine ganze Darlegung dieses Ver- 
hiltnisses ist ein Gewebe von Halbheiten und Widerspriichen. 
Was dem Nichteingeweihten nahe liegt, ist der Gedanke, dass 
sich nun eben in der Erkenntniss dieser Wesensidentitaét ein 
unschitzbares Mittel zur Versittlichung des Menschen darbiete; 
scheint es doch bloss darauf anzukommen, die Erkenntniss der 
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metaphysischen Wesensidentitét in méglichst tberzeugender 
Weise zu entwickeln 2°). Jedoch dieser Weg fiihrt nach Schopen- 
hauer’s wiederholten Erklirungen nicht zum Ziel; denn Sitt- 
lichkeit geht zwar aus Erkenntniss hervor, aber nicht aus der 
abstracten, durch Worte mittheilbaren, sondern aus einer un- 
mittelbaren und intuitiven, die nicht wegzuriisonniren und nicht 
anzurisonniren ist; aus einer Erkenntniss, die eben weil sie 
nicht abstract ist, sich auch nicht mittheilen lisst, sondern Jedem 
selbst aufgehen muss*°). Immer wiederholt er den Satz: , Velle 
non discitur*. Aber zugleich erkennt er an, dass Grundsitze 
und abstracte Erkenntniss tiberhaupt, obwohl sie keineswegs die 
Urquelle oder erste Grundlage der Moralitiit seien, doch zu 
einem moralischen Lebenswandel nicht entbehrt werden kénnen. 
Ohne festgefasste Grundsiitze, sagt er, wiirden wir den anti- 
moralischen Triebfedern, wenn sie durch fussere Hindriicke zu 
Affecten erregt sind, unwiderstehlich preisgegeben sein. Und 
weil das Thier, dem die abstracte oder Vernunft-Erkenntniss 
ganzlich fehlt, durchaus keiner Vorsiitze, geschweige denn der 
Grundsitze und mithin keiner Selbstbeherrschung faihig ist — 
eben darum hat das Thier auch keine bewusste Moralitat, wie- 
wohl die Species grosse Unterschiede der Giite und Bosheit des 
Charakters zeigen und in den obersten Geschlechtern selbst die 
Individuen *?). 

Steht aber die Sache so, alsdann haben jene von Schopen- 
hauer oft geschmahten Theoretiker, welche die Ausspriiche des 
sittlichen Geftihls in logische Form brachten und in consequente 
Systeme sittlichen Verfahrens umgossen, doch nicht so vollig 
vergebliche Arbeit gethan, sowenig als jene, welche das instinc- 
tive Schaffen des kiinstlerischen Genius auf seine Gesetze zurtick- 
zuftthren, und daraus Regeln fiir die Kunsttibung zu gewinnen 
versucht haben. Es ist wahr, gegen die Hinseitigkeit des Auf- 
klarungszeitalters, welches tiberall mit der praktisch-verstin- 
digen Mache durchkommen zu kénnen glaubte: kein System der 
Kthik hat je einen wahrhaft guten Menschen schaffen kénnen, 
sowenig als alle Kritik und Aesthetik jemals einen echten 
Kiinstler**), wo nicht die innere Anlage, die natiirliche Fein- 
fihligkeit, die angeborene Macht des Kénnens, der Theorie und 
Schule helfend entgegenkamen; aber es ist ebenso wahr, dass 
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ohne die bestiindig rege Wechselwirkung zwischen praktischem 
Kénnen und abstractem Denken, und ohne die in jeder Genera- 
tion rege Arbeit der Besten an innerer Veredlung durch die 
Macht der Vernunft, die Menschheit noch heute, nach tausend- 
jabriger Arbeit, in den Kinderschuhen stecken und bei jedem 
neuen Versuche schlechthin von vorne beginnen miisste. Nur 
aus jener grenzenlosen Missachtung der Vernunft dem Willen 
gegentiber lasst sich auch erkliren, wie Schopenhauer den Philo- 
sophen ausdriicklich davon dispensiren konnte, selbst ein Heiliger 
werden, d. h. seine ethischen Begriffe an seiner Person praktisch 
darzustellen °*). Was wohl die griechischen Denker, versunken 
in Kudamonismus und Egoismus, wie sie nach Schopenhauer 
waren, zu dieser billigen Weisheit gesagt haben méchten! 

Es wire schimm, meint Schopenhauer, wenn die Haupt- 
sache des menschlichen Lebens, sein ethischer, fiir die Ewigkeit 
geltender Werth, von etwas abhinge, dessen Erlangung so iiusser- 
lichen Umstianden unterworfen ist als Dogmen, Glaubenslehren 
und Philosopheme; es ist aber vielleicht noch schlimmer, wenn 
das Aufgehen jenes iiber das sittliche Leben eines Menschen ent- 
scheidenden Lichtes jeder méglichen HKinwirkung durch Rath, 
Lehre und Beispiel entzogen und dem reinen Zufall preisgegeben 
ist. Denn solchem kommt, wie im Folgenden noch deutlicher 
werden wird, jene von keimer Erkenntniss determinirte Freiheits- 
that des Willens gleich, durch welche der bisher im selbst- 
erzeugten Blendwerk der Individuation, der Vielheit, der Selbst- 
bejahung, Befangene sich plotzlich zur Anschauung der Wesens- 
einheit, zur Selbstverneinung und zur Heiligkeit erhebt. 


3. Abschnitt. 
Die Hulfsbegriffe der Ethik Schopenhauer’s. 
§. 1. Was die Freiheit nicht ist. 


Hier steht billig der Freiheitsbegriff oben an. Um ihn 
gruppirt sich eine Reihe von fundamentalen Ansichten des 
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Systems; ihm hat Schopenhauer, veranlasst durch eine Preis- 
frage der Norwegischen Societiét der Wissenschaften, eine 
specielle Abhandlung gewidmet, welche mit der andern , Ueber 
das Fundament der Moral* gemeinsam herausgegeben und von 
Schopenhauer selbst auf dem Titel als ein ,Grundproblem der 
Ethik* bezeichnet worden ist. Zunichst ist diese Abhandlung 
fiir das Verhiiltniss zwischen Schopenhauer und Kant ebenso 
bezeichnend, als die andere tiber das Fundament der Moral; 
Kant aber ist derjenige gewesen, durch welchen im Guten wie 
wie im Schlimmen der Freiheitsbegriff seine centrale Stellung 
unter den ethischen Problemen erlangt. Freilich, wie bereits 
gezeiot worden ist, durch einen Riickfall in die alte theologische 
Denkweise, welche von den grossen Philosophen des 17. und 
18. Jahrhunderts, selbst den theologisirenden Leibniz nicht 
ausgenommen, stillschweigend bei Seite gesetzt und durch die 
consequente Annahme durchgingigen Causalzusammenhangs 
zwischen Willensact und Motiv ersetzt worden war. Kant’s 
Freiheitslehre gerieth durch dieses Ineinanderfliessen von theo- 
logischen und philosophischen Interessen, verstairkt durch die 
Mischung von Empirismus und Transcendentalismus, von Hause 
aus in eine schiefe, schwankende Stellune. Schopenhauer’s 
Verdienst ist es nun zunichst, der von Kant gestifteten, von 
Schelling noch gesteigerten, Verwirrung im Frejheitsbegrifte ein 
Ende gemacht und wenigstens das psychologische Grundver- 
hiltniss mit der Schirfe und Klarheit festgestellt zu haben, 
wozu ihn die vortrefflichen Untersuchungen der vorkantischen 
Philosophie befahigten. Das Ergebniss dieser Untersuchung, 
welche einen fiir alle Zeiten giiltigen Werth beanspruchen darf, 
lasst sich in folgenden Siitzen wiedergeben **). 

Der Begriff ,Freiheit des Willens* hat in verschiedenen 
Fallen verschiedene Bedeutung. Er kann sich auf die psychische 
Seite animalischer Wesen beziehen und bezeichnet dann nichts 
weiter als die Abwesenheit irgend welcher materieller Hinder- 
misse, welche der Ausfiihrung einer Bewegung oder eines 
Willensactes entgegenstehen. Sobald ein animalisches Wesen 
nur nach seinem Willen handelt, ist es also in dieser Bedeutung 
frei. Frei in diesem Sinne bezieht sich also nur auf das Thun 
oder Kénnen und hat niemals zu Controversen Anlass gegeben. 
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Nun bleibt aber die Frage iibrig: Ist der Wille selbst frei? 
d.h. kann der Mensch auch wollen, was er will? Soll diese 
Frage tiberhaupt einen Sinn geben und will man sich bei der 
Beantwortung derselben nicht im Kreise drehen, so muss man 
den Begriff ,frei* abstracter fassen und unter ihm die ,Ab- 
wesenheit aller Nothwendigkeit“ verstehen. Da nun Noth- 
wendigkeit nichts Anderes bedeutet, als was aus einem ge- 
gebenen zureichenden Grunde folet, so ware ein freier Wille 
ein solcher, der nicht durch Griinde bestimmt wiirde, dessen 
einzelne Aeusserungen schlechthin und ganz urspriinglich aus 
ihm selber hervorgingen, ohne durch vorhergehende Bedingungen 
nothwendig herbeigefiihrt und ohne durch irgend etwas einer 
Regel gemiiss bestimmt zu sein. Diese Freiheit ist also gleich- 
bedeutend mit dem absolut Zufilligen; man bezeichnet sie als 
das liberum arbitrium indifferentiae, und es folet aus ihrer 
Annahme, dass einem damit begabten menschlichen Individuum 
unter gegebenen, ganz individuell und durchgiingig bestimmten 
fiusseren Umstiinden zwei einander diametral entgegengesetzte 
Handlungen gleich méglich sind. Dass dies weder vorstellig 
za machen, noch zu denken ist, weil der Satz vom Grunde, 
das Princip durchgingiger Bestimmtheit und Abhingigkeit der 
Erscheinungen von einander, diese wesentlichste Form unseres 
gesammten Erkenntnissvermégens, hier aufgegeben werden soll, 
hat Schopenhauer mit allem Nachdruck ausgesprochen; nicht 
minder aber auch, dass dies der einzige Begriff von Willens- 
freiheit ist, bei dem man sich nicht in zaudernde Halbheit 
verliert, wie wenn von Griinden geredet wird, die ihre Folgen 
nicht nothwendig herbeifiihren. 

Aber, so wird dieser Argumentation entgegengehalten: die 
Freiheit des Willens ist eine Thatsache des Selbstbewusstseins, 
so gewiss und unumstdsslich, dass keine Argumentation diesen 
Angelpunkt unserer praktischen Ueberzeugung erschtittern kann. 
Mit geradezu untibertrefflicher Klarheit zeigt nun Schopenhauer 
die Tauschung auf, welche dieser angeblichen Thatsache des 
Selbstbewusstseins zu Grunde liegt. Das Selbstbewusstsein eines 
Jeden sagt nimlich, wie man sich auch wenden und drehen 
mag, nichts weiter aus als die Freiheit des Thuns unter der 
Voraussetzung des Wollens. Da nun auch ganz entgegen- 
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gesetzte Handlungen als von ihm gewollt gedacht werden 
kénnen, so folgt allerdings, dass er auch Entgegengesetztes 
thun kénne, wenn er will. Hier liegt nun die Quelle einer 
weitverbreiteten Verwechslung des Wiinschens mit dem Wollen. 
Wiinschen, d. h. dem Willen vorstellen, kann freilich Jeder 
Entgegengesetztes; aber ob er von zwei entgegengesetzten 
Handlungen die eine ebenso gut als die andere wollen kénne, 
ist durch das blosse Selbstbewusstsein schlechterdings nicht zu 
entscheiden: denn welche der Mensch wirklich wolle, offenbart 
auch dem Selbstbewusstsein erst die That. Der Intellect er- 
fahrt die Beschliisse des Willens erst a posteriori und empirisch- 
Das deutliche Entfalten der Motive ist Alles, was der Intellect 
bei der Wahl thun kann. Ihm miissen daher, von semem 
Standpunkte aus, beide Entscheidungen als gleich méglich er- 
scheinen: und dies ist eben der Schein der empirischen Frei- 
heit des Willens**). Ueber die gesetzmissige Nothwendigkeit 
aber, vermége deren von entgegengesetzten Wiinschen der eine 
und nicht der andere zum Willensact und zur That wird, ent- 
halt das Selbstbewusstsein ebenso wenig als von der Méglich- 
keit entgegengesetzter Willensiusserungen bel gegebenem indi- 
viduellem Charakter und im einzelnen individuellen Fall; seine 
Aussage bezieht sich lediglich auf das Verhiltniss des Thuns 
zum Wollen, also auf die physische Freiheit. 

Lisst sich nun aus dem Selbstbewusstsein durchaus kein 
Beweis erbringen weder fiir die Freiheit noch fiir die ur- 
sichliche Bedingtheit des Wollens, so ist dagegen die in- 
directe Beobachtung von aussen, nemlich die anderer wollender 
Wesen, wohl im Stande, uns die stirksten Griinde gegen die 
Wahrscheinlichkeit und Méglichkeit ursachloser Willensacte zu 
hefern, zugleich aber auch eine neue Erklarung des so all- 
gemein verbreiteten Scheines von Freiheit im Wollen. Aus- 
gehend von der unbedingten Ausnahmslosigkeit der Regel der 
Causalitit fiir alle in der Erfahrung gegebenen Veriinderungen 
von Objecten (welche in der Regel eben nichts anderes ist als 
eine Gestaltung des Satzes vom Grunde und damit der all- 
gemeinsten Form unseres Erkenntnissvermégens tiberhaupt) ent- 
wickelt Schopenhauer hier die dreifache Form, welche die 
Causalitiit annimmt, ja nach der Verschiedenheit im Wesen der 
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Objecte, deren Veriinderungen durch sie geleitet werden. Dem 
dreifachen Unterschiede von unorganischen Kérpern, von Pflan- 
zen, und von Thieren entsprechend, zeigt sich nemlich die 
Causalitat ebenfalls in drei Formen, nemlich als Ursache im 
engsten Sinne des Wortes, als Reiz, und als Motiv, ohne dass 
durch diese Modificationen ihre Giiltigkeit und die durch sie 
gesetzte Nothwendigkeit des Erfoles im Mindesten beeintrich- 
tigt wiirde. Die Entwicklung dieser Stufenleiter der Motivation, 
die Schilderung der verschiedenen Wirkungsart der Causalitiit 
in ihren verschiedenen Formen, ist eines der Meisterstiicke von 
Schopenhauer’s Philosophie *®*); durch Schelling’s Naturphilo- 
sophie allerdings vorbereitet, aber durch Schopenhauer von 
allem mystischen Wust und leeren Formelkram befreit und zum 
ersten Male in einer Weise hingestellt, welche Zug um Zug durch 
die fortschreitende Forschung der vergleichenden Biologie und 
Psychologie ihre Bestiitigung gefunden hat. Der Unterschied 
zwischen diesen verschiedenen Formen der Causalitat beruht 
darauf, dass die Ursache und ihre Wirkung mehr und mehr 
aus elmander treten, wobei die Ursache immer weniger materiell 
und han(greiflich wird, daher denn immer weniger in der Ur- 
sache und immer mehr in der Wirkung zu legen scheint, und 
der Zusammenhang zwischen Ursache und Wirkung an un- 
mittelbarer Fasslichkeit und Verstiindlichkeit verliert. Diese 
Entfernung zwischen Motiv und Handlung ist schon bei den 
oberen, intelligenteren Thieren sehr gross; beim Menschen wird 
sie unermesslich. Denn auch bei den kliigsten Thieren muss 
die Vorstellung, die zum Motiv ihres Thuns wird, immer noch 
eine anschauliche sein; der Mensch dagegen hat vermége seiner 
Fahigkeit nichtanschaulicher Vorstellungen, vermittelst deren 
er denkt und reflectirt, einen unendlich weiteren Gesichtskreis, 
und vermége dieser Fahigkeit eine weit gréssere Wahl als dem 
Thiere méglich ist. Die Motive werden in Folge dieser nicht 
an die Anschauung gekniipften Erkenntniss von der Gegenwart 


und realen Umgebung unabhiingig und bleiben dadurch dem 


Zuschauer verborgen. So ist der Mensch nicht bloss wirklich 


_ relativ frei, nemlich frei vom unmittelbaren Zwange der an- 


 schaulich gegenwirtigen, auf seinen Willen als Motive wirken- 
| den Objecte, welchem das Thier schlechthin unterworfen ist: 
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sondern er scheint es sich und Anderen in vielleicht noch 
héherem Grade zu sein, weil jener unter Umstiinden unendlich 
complicirte Zusammenhang den Kindruck hervorbringt, als ent- 
scheide der Wille sich von selbst, und jeder seiner Acte ware 
ein erster Anfang einer Reihe dadurch herbeigefiihrter Ver- 
anderungen **) — eine Tauschung; welche noch verstarkt wird 
durch die falsche Auslegung jener Zuversicht des Selbstbewusst- 
seins: ,lch kann was ich will.“ Gleichwohl muss jede tiefer 
dringende Betrachtung sich klar dariiber bleiben, dass jene 
mehr und mehr eintretende und mit der Entwicklung der Ver- 
nunfterkenntniss im Menschen selbst sich immerfort steigernde 
Unvergleichbarkeit zwischen Ursache und Wirkung durchaus 
nicht etwa eine Abnahme der Nothwendigkeit bedeutet; denn 
wie verwickelt oft das Verfahren und wie peinlich der Conflict 
der Motive sein mag: der durch das stiirkste Motiv herbei- 
geftihrte Entschluss tritt mit vélliger Nothwendigkeit ein, so 
nothwendig, wie die rollende Kugel die ruhende in Bewe- 
gung setzt. 

Vortrefflich, iibrigens ganz in der Weise, wie es in be- 
sonders lichtvoller Darstellung bereits Hume gethan hatte, 
weist Schopenhauer zur Verstairkung dieser Ansicht darauf hin, 
dass thatsachlich, trotz der unaufhérlichen Declamationen zu 
Gunsten des lberum arbitrium, Jedermann bei Beurtheilung 
eines Handelnden dessen Motive zu ergriinden sucht, und um- 
gekehrt, bei seinen eigenen Plinen und Unternehmungen die 
Wirkung der Motive auf den Menschen mit einer Sicherheit 
im Anschlag bringt, die der bei mechanischen Constructionen 
gehegten véllig gleich kommen wiirde, wenn man die innere 
Beschaffenheit der fraglichen Personen so genau zu kenuen ver- 
méchte, als die eines Materials. Jene Voraussetzung, auf der 
tiberhaupt die Nothwendigkeit der Wirkungen aller Ursachen 
beruht, ist das innere Wesen jedes Dinges. Die innere Be- 
schaffenheit einer Person aber, welche bei jedem Willensacte 
neben den von aussen kommenden Motiven der zweite nicht 
zu entbehrende Factor ist, nennt Schopenhauer den Charakter 38). 
Wie eben jede Wirkung in der unbelebten Natur ein noth- 
wendiges Product zweier Factoren ist, nemlich der sich hier 
aussernden allgemeinen Naturkraft und der diese Aeusserung 


| 
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gerade hier veranlassenden Ursache, geradeso ist jede That 
emes Menschen das nothwendige Product seines Charakters und 
des eingetretenen Motivs. Sind diese beiden gegeben, so er- 
folgt sie unausbleiblich. Damit eine andere entstinde, mtisste 
entweder ein anderes Motiv, oder ein anderer Charakter ge- 
geben werden. Vom Menschen wie von allen tibrigen Wesen 
der Natur gilt die Formel: ,Operari sequitur Esse“); in allen 
Fallen werden die ausseren Ursachen mit Nothwendigkeit her- 
vorrufen, was in dem Wesen steckt. Die Willensfreiheit aber 
bedeutet, genau genommen, eine Existentia ohne Essentia: also 
den Widerspruch, dass etwas sei und doch nichts sei; sie ist 
daher auch von dieser Seite angesehen auf das logisch Unmig- 
liche, das Undenkbare, hinausfiihrend *°). 


§. 2. Das wahre Wesen der Freiheit. 


Der Gang der voranstehenden Untersuchung hat gezeigt, 
dass der Satz ,Quidquid fit, necessario fit* auch in Bezug aut 
den Mery schen keinerlei Ausnahme leidet. Wie aber lasst sich 
mit dieser Lehre eine unleugbare Thatsache des Bewusstseins 
vereinigen: das vollig deutliche und sichere Gefiihl der Ver- 
antwortlichkeit fiir das, was wir thun, der Zurechnungsfahigkeit 
fiir unsere Hand]ungen, beruhend auf der unerschiitterlichen 
Gewissheit, dass wir selbst die Thater unserer Thaten sind? 

~Die niichste Antwort, wie sie auch Schopenhauer gibt, ist 
die, dass eben keine Handlung an uns vollfiihrt werden kann, 
ohne Begleitung jenes ,Ich will*, ohne jenes Gefiihl, dass 
unsere Thaten von uns selbst ausgehen und vermige dessen 
sie Jeder als seine Thaten anerkennen muss. Dieses Gefiihl 
hat auch derjenige, welcher von dem nothwendigen Hintreten 
seiner Handlungen vollig tiberzeugt ist; auch er sieht ein, dass 
eine andere Handlung méglich gewesen wire, wenn nur Hr 
ein Anderer gewesen wire: d.h. er macht semen Charakter 
dafiir verantwortlich. Hier liegt die Schuld, und da das Schuld- 
geftihl das alleinige Datum ist, welches zu dem Schlusse auf 
moralische Freiheit berechtigt, so muss diese ebenda lhegen*?). 
Aber wo doch? Ist nicht der Charakter selbst etwas Gewirktes, 
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etwas Nothwendiges? Kann ich dafiir, dass ich diesen oder 
jenen Charakter habe? Bin ich nur genéthigt, so zu han- 
deln, wie ich will, und nicht auch so zu wollen, wie Cha- 
rakter, Motive, Umstiinde es heischen? Dies ist der Punkt, wo 
Beneke und Feuerbach, von einer &hnlichen Argumentation 
geleitet, sich bemtht haben, einerseits in Bezug auf das In- 
dividuum eine Verantwortlichkeitsgrenze nachzuweisen, ander- 
seits aber auch zu zeigen, dass die Beurtheilung des Indivi- 
duums durch Andere davon unbeirrt ihren Lauf nimmt und, 
durch Vermittlung des selbstbewussten Willens der Person, als 
eine Macht in ihrer sittlchen Entwicklung zu wirken fortfahrt. 

Diese relative Selbstbestimmung aber, wie sie eben in dem 
Selbstbewusstsein eines verniinftigen Wesens begriindet ist, 
scheint Schopenhauer um so weniger im Stande zu sein, die 
schwere Last des Verantwortlichkeitsgefiihls tragen zu kénnen, 
als er die Méglichkeit emer Verinderung des Charakters véllig 
ausschliesst*”). Der individuelle Charakter eines Menschen ist 
ihm angeboren und unverinderlich; er driickt das eigentliche 
innere Wesen desselben aus, welches in allen einzelnen Hand- 
lungen nur in die Erscheinung tritt. Daher hat fiir Schopen- 
hauer auch der Begriff des erworbenen Charakters keinen 
anderen Sinn, als den einer méglichst vollkommenen Kenntniss 
der eigenen Individualitiit und ihrer Eigenschaften. 

Die einzige Weise, wie sich bei diesem Sachverhalt die 
Thatsache des Verantwortlichkeitsgefiihls mit der vollkommenen 
Nothwendigkeit aller Willensacte vereinigen lasst, scheint 
Schopenhauer die Kant’sche Unterscheidung zwischen empiri- 
schem und intelligiblem Charakter zu sein. Nach der voraus- 
gegangenen Darstellung Kant’s diirfte es nicht zweifelhaft er- 
scheinen, dass diese Theorie in der Form, wie sie Schopenhauer 
aufnimmt, die Freiheitslehre Kant’s bereits in einer spiiteren be- 
denklichen Wendung und in der Form darstellt, die ihr nament- 
lich Schelling gegeben. Schopenhauer freilich nennt sie +) das 
Schénste und Tiefgedachteste, was Kant’s grosser Geist, ja was 
Menschen jemals hervorgebracht haben. Diese Neigung ist 
wohl versténdlich. Schopenhauer’s Philosophie hatte ja Kant’s 
Unterscheidung zwischen Erscheinung und Ding an sich nicht 
nur als grundlegend acceptirt, sondern auch ausgefiillt, was bei 
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Kant unbestimmt und in Schwebe geblieben war: das Ding an 
sich ist bei ihm nicht mehr blosser Grenzbegriff, Gedanken- 
ding, sondern héchste metaphysische Realitit. So gewinnt 
auch der Begriff des intelligiblen Charakters eine weit be- 
stimmtere Prigung: er wird Wille als Ding an sich, welchem 
allerdings nach den Voraussetzungen des Systems absolute 
Freiheit, d. h. Unabhingigkeit von Zeit, Raum und vom Ge- 
setze der Causalitiit zukommt. Vermége dieser Freiheit sind 
alle Thaten des Menschen sein eigenes Werk‘*‘). Fiir die 
empirische Betrachtung gehen sie zwar mit Nothwendigkeit aus 
seinem Sein oder Wesen hervor; aber Jeder ist nur dasjenige, 
was er gemiiss seines innersten Selbst sein will. Im Esse also, 
nicht im Operari, wie man immer gemeint hat, liegt die Frei- 
heit; an dem, was wir thun, erkennen wir, was wir sind. 
Unsere Thaten werden durch unser Wesen und die Motive 
durchgiingig necessitirt; was wir dagegen sind, sind wir durch 
uns selbst, weil der innerste Kern unseres Wesens freier, dem 
Gesetz des Grundes entriickter Wille ist. Eben darum fallt es 
Keinem ein, auch wenn er von der Nothwendigkeit des Operari 
tiberzeu,t ist, die Schuld von sich ab und auf die Motive zu 
wialzen: denn er erkennt deutlich, dass eine entgegengesetzte 
Handlung wohl méglich war, wenn nur Er ein Anderer ge- 
wesen wire. Dass er aber, wie sich aus der Handlung ergibt, 
ein solcher und kein Anderer ist, das ist es, wofiir er sich 
verantwortlich fihlt*®). Im Esse leet die Stelle, welche 
der Stachel des Gewissens trifft; das Gewissen aber ist nur 
die aus der eigenen Handlungsweise entstehende und immer 
intimer werdende Bekanntschaft mit dem eigenen Selbst, das 
immer mehr sich fiillende Protokoll unserer Thaten. Und dies 
Selbst ist Wille: was Jeder im Innersten will, das muss er 
sein; und was Jeder ist, das will er eben *®). 

,La liberté est un mystere“: unter diesem Satze des 
Malebranche hatte Schopenhauer einst seine Preisschrift ein- 
gereicht; das Geheimniss ist durch seine Darstellung wohl 
kaum heller geworden. Ein ausserzeitlicher, absolut grund- 
loser Willensact, der tiber unser Wesen entscheidet: warum 
sollten wir uns fir ihn mehr verantwortlich fiihlen, als fiir 
eine in der Zeit und der Causalititsrethe gewordene Noth- 
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wendigkeit? Ganz abgesehen von der Schwierigkeit, jenen trans- 
cendentalen Gesichtspunkt tiberhaupt zu dem unsrigen zu 
machen, welches die Anerkennung von Schopenhauer’s Meta- 
physik in sich schliessen wiirde. In der That, die Freiheit, an 
welcher er die Verantwortlichkeit zu befestigen sucht, ist weder 
yom reinen Zufall, noch von der absoluten Nothwendigkeit zu 
unterscheiden #7). Nicht anders ist es mit jenem zweiten Frei- 
heitsacte, durch welchen der bisher in dem selbst erzeugten Blend- 
werk der Individuation und Vielheit Befangene plétzlich zur An- 
schauung der Wesenseinheit sich erheben soll. Hs ist unméglich 
von Schopenhauer’s Standpunkt aus zu erwidern, dass eben in der 
metaphysischen Identitaét aller Individualwillen die Biirgschaft 
fiir das Eintreten jener intuitiven Erkenntniss lege. Denn von 
zwei Dingen eines. Entweder dem All-Hinen Willen ist die 
Spaltung in die Vielheit der Individuen wesentlich: dann ist 
nicht zu verstehen, wie die Ueberwindung des Egoismus aus 
den geheimnissvollen Tiefen dieses Urwillens heraus erfolgen 
soll ohne Zuhiilfenahme einer dem alogischen Willen tiber- 
legenen Macht, nemlich des Intellects, oder der Vernunft. 
Gerade bei Schopenhauer’schen Voraussetzungen wiirde die aus 
dem Dunkel blinder Nothwendigkeit sich erhebende Vernunft 
eine gewaltige Aufgabe haben, wenn Schopenhauer ein Auge 
fiir die Grésse und Macht des selbsthewussten Geistes gehabt 
hatte und nicht seinem metaphysischen Princip zu Liebe darauf 
ausgegangen wiire, den Geist gerade in seinen héchsten Mani- 
festationen wieder zur Natur herabzudriicken. 

Legt man aber (und das ist die andere Méglichkeit) alles 
Gewicht auf die neben dem vielheitlichen Schein der Indivi- 
duation vorhandene Wesenseinheit alles Seins im Ur-Willen: 
dann ist es nicht mehr die sporadische Durchbrechung der 
Schranken der Individuation und des Egoismus durch Sittlich- 
keit, d.h. Mitleid und Liebe, was zu erkliren ist, sondern 
vielmehr dies, wodurch es gehindert werde, dass die Geftihle 
aller lebenden und im Grunde identischen Wesen in einen 
eimzigen, freud- und leidvollen Accord zusammenklingen. 

Nach welcher Seite wir uns auch wenden miégen: das 
Resultat bleibt das gleiche. Indem Schopenhauer darauf ver- 
zichtet, dem ewig freien Willen ein Soll und Gesetz vorzu- 


3. Abschnitt. Die Hiilfsbegriffe der Ethik Schopenhauer’s. 247 


halten *’), beraubt er die Vernunft ihres altgeheiligten Rechtes, 
das immer geiibt wurde, seitdem es eine ethische Reflexion 
gibt, an das Gegebene den Maasstab verniinftiger Einsicht an- 
zulegen und zu versuchen, es den Férderungen der Idee gemiiss 
zu gestalten; unterwirft er den Menschen einem blinden Schick- 
sal, fiir welches die Analogie der christlichen Pradestinationslehre 
nicht nur beilaufig sich darbietet, sondern von Schopenhauer 
ausdriicklich in Anspruch genommen wird ¢*). 


§. 3. Ethik und Religion. 


Was wir bereits mehrfach als den Grundzug des Verhalt- 
nisses zwischen beiden Lebensmachten innerhalb der nach- 
kantischen Philosophie in Deutschland bezeichnet haben, das_ 
tritt bei Schopenhauer in besonders eigenartiger Weise hervor. 
Die Religion hat aufgehért als eine fremde, selbstiindige Macht 
der Philosophie gegentiber zu stehen; die Philosophie hat auf- 
gehért, sie als Erzeugniss eimer héheren Macht zu verehren, 
oder aJ> Priesterbetrug und Fanatismus zu bekampfen. Die 
Religion wird als ein Erzeugniss des menschlichen Geistes ver- 
standen; ihre Geheimnisse, in Begriffe aufgelist, erhalten als 
verschleierte philosophische Wahrheiten, als bildliiche Kinkleidung 
abstracter Ideen, ihren Platz imnerhalb der Totalitit des Sy- 
stems. Wie einst Spinoza, trotz der feindlichsten Stellung zur 
hertschenden Theologie, gewisse Grundgedanken des Christen- 
tums im Rahmen seines eigenen Systems zur Entwicklung ge- 
bracht hatte, so versuchen nun nach einander Kant, Fichte, 
Schelling, Hegel, mit verschiedenen Mitteln und wechselnder 
Schmiegsamkeit gegen das Dogma im Christentum gewisse 
Ziige der eigenen Weltansicht, und jene also legitimirten Ideen 
als allgemeingiiltige Gedanken nachzuweisen. 

Ganz in derselben Weise verfihrt auch Schopenhauer. 
Dem Dogma als solchem steht er freier gegentiber als jene 
Vorganger, namentlich Kant und Hegel, die gegen dasselbe in 
seiner Totalitit gewisse Verpflichtungen fiihlten. Dies ist zum 
Theil schon durch das gianzliche Fehlen des Gottesbegriffes bei 
Schopenhauer bedingt. Natiirlich richtet sich, aus Griinden, 
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die sogleich deutlich werden, die Aufmerksamkeit Schopen- 
hauer’s vorzugsweise auf die Heilslehre des Christentums. Hs 
ist aber keineswegs bloss die christliche Religon, in deren Ge- 
schichte und Lehre sich Schopenhauer nach allgemeingiiltigen 
Wabhrheiten umsieht, sondern in noch héherem Grade die reli- 
gidse Litteratur der Inder, sowohl brahmanischen als budd- 
histischen Ursprungs, welche ihm dem Geiste und der ethischen 
Tendenz nach dem Christentum verwandt scheint ®°). Der ent- 
scheidende Beritihrungspunkt Schopenhauer’s mit diesen Reli- 
gionssystemen liegt in der Askese. Die thatsichliche Aus- 
iibung derselben durch so viele Heilige und Biisser des Orients 
wie des Occidents, die beispiellose und paradoxe Uebereinstim- 
mung dieser unter den verschiedensten Umstinden lebenden 
Personen, ist Schopenhauer der stirkste Beweis fiir die Identitit 
der sie treibenden inneren, intuitiven Hrkenntniss mit jener, 
die er selbst in dem Begriffe der Verneinung des Willens zum 
Leben niedergelegt, die beste Bestaitigung, dass dieser Begriff 
nicht ,ein selbsterfundenes philosophisches Marchen von heute“ 
sei°'). Die abstracten Begriffe, die Sprache, in der sie diese 
intuitive Ueberzeugung ausdrtickten, gemass den Dogmen, welche 
die einzelnen in ihre Vernunft aufgenommen hatten, sind neben- 
sichlich: das wahrhaft Bedeutende und bleibend Werthvolle 
liegt allein in der biissenden That und den sittlichen Vorschriften, 
welche zu ihr anleiten. 

Um freilich jene grosse, im Christentum wie im Brah- 
manismus und Buddhismus enthaltene Grundwahrheit der Mensch- 
heit tiberhaupt zugiinglich zu machen, deren natiirlicher Rich- 
tung sie entgegen und darum nach ihren wahren Griinden ganz 
unzuganglich ist: dazu bedurfte es iiberall eines mythischen 
Vehikels, als eines heiligen Gefiisses gleichsam, worin jene 
Wahrheit durch die Jahrhunderte aufbewahrt und weiter- 
gegeben wurde. 

Die Philosophie aber hat die Aufgabe, jenen Inhalt, welcher 
mit der lauteren Wahrheit eins ist, ohne jenes Vehikel fiir die 
Denkenden in abstracten Begriffen darzustellen®’). Sie darf das 
Thema des Quietismus und Asketismus nicht dahingestellt sein 
lassen, weil dasselbe mit dem aller Metaphysik und Ethik dem 
Stoffe nach identisch ist, und sollte irgend eine Philosophie 
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jene ganze Denkungsart zu verwerfen wagen, indem sie die 
Reprasentanten derselben fiir Betriiger oder Verriickte erklirt, 
so muss diese schon deswegen nothwendig falsch sein °°). 

Es versteht sich von selbst, dass Schopenhauer demgemiiss 
die ewige Wahrheit des Christentums in dessen asketischen 
und antikosmischen Tendenzen erblickt. Das Christentum ist 
ihm seinem echten und bleibenden Kern nach die Lehre von 
der tiefen Verschuldung des Menschengeschlechts durch sein 
Dasein selbst und dem Drange des Herzens nach Erlésung daraus, 
welche jedoch nur durch die schwersten Opfer und die Ver- 
leugnung des eigenen Selbst, also durch eine ganzliche Um- 
kehrung der menschlichen Natur, erlangt werden kann. 

Christlche und indische Religion stellt Schopenhauer als 
den alten, wahren und erhaltenen Glauben der Menschheit dem 
falschen, platten und verderblichen Optimismus entgegen, der 
sich im griechischen Heidentum, im Judentum, und im Islam 
ausprige°®*). Der Optimismus aber ist ihm in den Religionen wie 
in der Philosophie ein Grundirrtum, der aller Wahrheit den 
Weg yertritt. Aus eben diesem Grunde ist ihm der Prote- 
stantismus mit seiner Opposition gegen das asketische Princip 
nicht bloss eine Vertuschung und Bemiantelung des wahren 
Christentums, sondern ein Griff in’s Herz desselben; und begreif- 
licherweise steigt diese Abneigung, je enger die Allianz der 
protestantischen Theologie mit den optimistischen Fortschritts- 
ideen des Rationalismus wird, weshalb sie auch der Hegel’schen 
Religionsphilosophie gegentiber den hédchsten Grad erreicht *°). 

Aber nicht bloss der innerste, asketische Grundgedanke 
des Christentums, sondern auch eine Anzahl der denselben um- 
gebenden Lehren enthalten in mythischer Form Wahrheit, wo- 
bei nur das Christentum in Folge seiner unlogischen Verbindung 
mit dem Judentum vielfach seltsame Umwege einschlagen 
musste, wahrend die indischen Glaubenslehren direct und un- 
umwunden verfuhren**). So ist das Dogma von der Erbsiinde 
nichts als der mythische Ausdruck der Wahrheit, dass im 
letzten Grunde alle Schuld durch das Dasein selbst gesetzt ist, 
weil aus unserem Sein alles Thun nothwendig hervorgeht; 
daher auch der Wille nicht frei, sondern dem Hange zum 
Bésen urspriinglich unterthan ist; so ist das Dogma von der 
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Rechtfertigung durch den Glauben und die Gnade der Erlésung 
nur der mythische Ausdruck fiir die andere Wahrheit, dass 
alle echte Tugend und Heiligkeit ihren Ursprung nicht in der 
tiberlegten Willkiir (den Werken), sondern in einer Verainderung 
der Erkenntniss (dem Glauben) hat. Was die christliche Mystik 
Gnadenwirkung und Wiedergeburt nennt, das ist jene durch 
nichts zu bewirkende und zu hemmende Uminderung im Wesen 
des Willens selbst, jene Selbstaufhebung desselben, welche als 
die einzige unmittelbare Aeusserung der Freiheit bezeichnet 
worden ist. ,Nothwendigkeit ist das Reich der Natur; Freiheit 
das Reich der Gnade‘ °’), 


IX. Capitel. 


Der Eudimonismus. 


1. Abschnitt. 


Die Psychologie des Sittlichen. 
Beneke. 


§. 1. Geschichtliche Stellung Beneke’s, 


Die meisten der bisher betrachteten Systeme der Ethik in 
Deutschland waren formalistisch und metaphysisch gewesen. 
Alle materialen Principien, d. h. jede Erwaigung der durch 
Handlungen oder ihre Normen erstrebten Gegenstiinde oder 
Zwecke, hatte man aus der sittlichen Beurtheilung verbannt: 
die Form des Willens allein galt als das den moralischen Werth 
Bestimmende. MHerbart, bei aller Opposition gegen die Hthik 
des kategorischen Imperativs, ist mit ihr einig in der Verwerfung 
jeder Ethik, die als Giiterlehre wiirde auftreten wollen; ja selbst 
Schopenhauer verrith es, trotz semes Wiithens gegen den Ratio- 
nalismus, dass er bei ihm in der Schule gewesen, wenn er 
dem Willen kein héheres ethisches Ziel als Abkehrung von 
allen Gegenstiinden des Wollens in Mitleid und Askese zu zeigen 
vermag. Zugleich war diese deutsche Entwicklung in volliger 
Unabhiangigkeit, ja Abgeschlossenheit, ihre Wege gegangen; 
véllig mit sich selbst und der Weiterbildung der seit Kant zur 
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Discussion gestellten Probleme beschaftigt, hatte man sich daran 
gewohnt, die Philosophie des Auslandes und insbesondere die 
Denker des 18. Jahrhunderts als ,iiberwunden* beiseite zu 
schieben, und hichstens noch historisch zu construiren. Schopen- 
hauer hielt zwar die Encyklopiidisten hoch, und hat sie fir 
seine Naturphilosophie fleissig benutzt; aber sich auch in der 
Ethik an sie anzulehnen, verbot der Abgrund, welcher ihre 
optimistische Humanitiét von seinem weltverachtenden Pessi- 
mismus trennte. Den Standpunkt Herbart’s hat diese Darstellung 
durch Hervorhebung paralleler Gedanken der iilteren englischen 
Ethik zu verdeutlichen gesucht; aber diese Zusammenstellung 
wirft vielmehr Licht auf die Originalitit Herbart’s und die 
logische Nothwendigkeit, mit welcher gewisse Gedanken, selbst 
unter verschiedenen Voraussetzungen, sich immer wieder er- 
zeugen, als dass sie einen historischen Zisammenhang und ein 
genaueres Studium der englischen Philosophie bei Herbart er- 
kennen liesse. Kant-Fichte einerseits, Spinoza-Leibniz ander- 
seits, von den Alten vornehmlich Plato: das ist der Boden, in 
welchem seine Philosophie wurzelt. 

Erst mit Fr. E. Beneke') gewinnt die deutsche Philosophie, 
gewinnt insbesondere die Ethik, wieder Fiihlung mit England 
und dessen eudimonistischen und utilitarischen Theorien. Zwar 
haben wir keinen Grund zu zweifeln, dass der erste Anstoss zu 
emer Khrenrettung des Eudimonismus bei dem jungen Berliner 
Privatdocenten selbstindig aus dem Versuche erwachsen sei, 
den Gedanken einer auf Werthgefiihlen ruhenden Ethik wissen- 
schafthch durchzufiihren; aber ebenso gewiss ist, dass die in 
der ,Grundlegung zur Physik der Sitten“ i. J. 1822 in ihren 
Hauptgedanken entwickeite Theorie durch das genauere Studium 
Bentham’s und die sorgfaltig commentirende und kritisirende 
Bearbeitung der ,Grundsitze der Civil- und Criminal-Gesetz- 
gebung“ wesentlich bestimmt und geklart worden ist?). Auf 
der anderen Seite freilich muss auch die fliichtigste Bekannt- 
schaft mit diesem Werke den Beweis liefern, dass Bentham’s 
Theorie der Gesetzgebung erst durch Beneke’s kritische Zu- 
sitze zu emer Ethik geworden ist, in Folge des Nachdruckes, 
mit welchem hier tiberall von dem Aeusseren auf das Innere 
zurtickgegangen und in der Unterscheidung zwischen den Folgen 
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von Handlungen und dem Werthe von Gesinnungen die Grenz- 
linie zwischen dem Rechtlichen und dem Sittlichen aufgezeigt wird. 

Wie es geschehen konnte, dass der sonst freisinnige Minister 
Freiherr von Altenstein sich nach dem Erscheinen der ,Physik 
der Sitten* dazu fortreissen liess, Beneke die Venia legendi an 
der Berliner Universitit zu entziehen und die Anstellung des 
politisch ganz unverdichtigen Privatdocenten von ausgesprochen 
religidser Ueberzeugung auch in anderen Bundesstaaten zu hinter- 
treiben, das wird (falls nicht eine niedrige Denunciation aus 
personlichen Griinden vorliegt) nur durch die Erwagung be- 
greiflich, wie véllig fremd man in Deutschland der von Beneke 
vertretenen Richtung des Utilitarismus und Eudimonismus ge- 
worden war, die man seit Kant immerfort verdiachtigt und herab- 
gesetzt hatte. Die Bezeichnung der Schrift als ,Physik der 
Sitten“® im ausdriicklichen Gegensatze zu Kant’s ,Metaphysik 
der Sitten“ mag diesen Eindruck umsomehr verschiarft haben, 
je ausserlicher er war. Hat doch selbst Herbart in seiner be- 
kannten Recension jenen Titel griindlich missverstanden*). Der 
Gegensatz gegen Kant und Herbart, welchen Beneke hervor- 
heben wollte, besteht nicht darin, dass er keine sittlichen Ideale 
anerkennen und etwa nur beschreiben wollte, wie die Menschen 
wirklich sind; sondern in der Verwerfung des rein aprioristischen 
und intuitiven Charakters, welchen diese Denker dem Sittlichen 
als einem von aller natiirlichen Entwicklung unbedingt Ge- 
trennten, nicht weiter Abzuleitenden, schlechthin Ursprtinglichen, 
verliehen hatten. Dem gegeniiber hilt Beneke grundsitzlich an 
dem Gedanken fest, dass Wesen und Ursprung der sittlichen 
Ideale, selbst wenn sie nur als Gedankenbilder existirten, dennoch 
in’s Erfahrungsgebiet, und insofern unter dasjenige fallen miissen, 
was Beneke ,Physik der Sitten* nennt, was man aber wohl 
besser als Psychologie der Hthik bezeichnet. 

Was der Mensch von sich und seinesgleichen verlangt, das 
lasst sich ja nicht vom Himmel herunterholen: das kann nur 
klar werden, nachdem man zuerst den wohlthitigen Einfluss 
gewisser Gesinnungen und Higenschaften erfahren und aus den- 
selben durch Lauterung und Verschmelzung praktische Muster- 
begriffe gebildet hatte. Dies ist der Sinn, welcher auch das 
gehobenste sittliche Ideal, wenn es nicht ein blosses Traumbild 
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sein soll, mit der Erfahrung verkniipft*). Es ist eine Ent- 
wicklung der menschlichen Natur, die wir als solche in uns 
vorfinden und nur fortzusetzen oder zu begiinstigen brauchen. 


§. 2. Die Kriterien der sittlichen Beurtheilung. 


Seit Kant hatte sich die deutsche Ethik daran gewéhnt, 
den Gegensatz zwischen formaler und materialer Beurtheilung 
als gleichbedeutend mit dem Gegensatz von ,sittlich* und bloss 
»zweckmiissig“ anzusehen. Schleiermacher, die einzige Aus- 
nahme, hatte wieder die Geltung des Subjectiv-Formalen in der 
Ethik zu sehr verkiirzt. Beneke macht den Versuch °), diesen 
Gegensatz, der nur ein scheinbarer sein kann, aufzuheben. Fiir 
ihn enthialt die allgemeine menschliche und nothwendig bedingte 
Entscheidung tiber Sittlichkeit und Unsitthchkeit, Recht und 
Unrecht, beide Principien im sich und zwar nicht irgendwie 
dusserlich verbunden, sondern als verschiedene Seiten eines und 
desselben Princips. Soll ausgemacht werden, welche Gesinnungen 
und Handlungen in einem gegebenen Verhiltnisse recht seien, 
so miissen die daran gekniipften Interessen, oder die fiir den 
Willen gegebenen Gegenstiinde vollstiindig gegen einander ab- 
gewogen werden, aber in der richtigen Form, oder nach der 
fiir alle Menschen gleich giiltigen und nothwendigen Schitzung 
der Werthe. Nicht darum ist ja etwas fiir uns Pflicht, weil 
es das Beste, sondern weil es das nach der allgemeingiiltigen 
Werthschiatzung Beste ist. Wahrheit und Vollstandigkeit der 
Materie fiir den Willen und Reinheit seiner Form: eines ist 
so nothwendig, so wesentlich als das andere. Das letztere ist 
damit gegeben, dass man die sittliche Beurtheilung von jeder 
Riicksicht auf den ‘iusseren Erfolg im wirklichen Geschehen be- 
freit, soweit derselbe nicht selbst Princip oder Motiv des be- 
treffenden Willens, sondern nur begleitendes Ergebniss war. 
Mag also eime bestimmte Handlungsweise noch so niitzlich sein: 
sittliche Billigung wird sie nur erfahren kénnen, wenn die Ge- 
sinnung, von der sie ausgegangen ist, unserer Zustimmung 
sicher ist; und umgekehrt: mégen immerhin bei einem be- 
stimmten Thun nachtheilige Umstiinde eintreten, oder der 
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Handelnde selbst aus menschlicher Kurzsichtigkeit die Verwirk- 
lichung seiner Zwecke hindern: wenn wir nur diese Zwecke 
gut zu heissen vermégen, so wird der dussere Misserfole unserer 
Biligung keinen Abbruch thun. 

Durch dies ihr Absehen vom zufalligen dusseren Erfolge 
ist die sittliche Beurtheilung eine formale*). Sie kann es aber 
durchaus nicht in dem Sinne sein, als ob nun tiberhaupt jede 
Riicksicht auf Zwecke aus ihr verbannt sein sollte. Denn 
wonach sollte sonst der Werth jener inneren Gesinnungen 
und Dispositionen, welche als der eigentliche Gegenstand sitt- 
licher Beurtheilung aufgezeigt worden sind, bemessen werden ? 
Herbart hatte sich hier auf das aus vollendetem Vorstellen ge- 
wisser Verhiltnisse entspringende Asthetische Gefallen oder Miss- 
fallen berufen. Aber niemals war es ihm gelungen, die prak- 
tische Wirksamkeit dieser willenlosen Urtheile tiber Willens- 
verhiltnisse von einer gewissen Dunkelheit zu befreien, ganz 
ahnlich der, welche auch bei Kant die Wirkungsweise seines 
kategorischen Imperativs umgab. Denn absichtlich wird jenes 
Gefiihl der Lust und Unlust, mit welchem das Asthetische Ge- 
fallen oder Missfallen doch wohl irgendwie verbunden auftreten 
muss, in méglichste Ferne vom Willen geriickt, geradeso 
wie das Achtungsgefiihl vor der reinen Form des Gesetzes bei 
Kant. 

Das Praktische tritt eben in diesen Systemen vermége der 
in ihnen herrschenden krankhaften Scheu vor dem Hudiimonis- 
mus gewissermaassen nur in verschimter Gestalt und mit einem 
Passe auf fremden Namen auf. Diesem Versteckspiel ein Ende 
gemacht zu haben, noch bevor Feuerbach seine Philippiken 
gegen die ,blutleere speculative Philosophie“ schleuderte, ist ein 
grosses Verdienst Beneke’s. All’ jenen abstracten Darstellungen, 
die dasjenige, was sie nicht offen in ihre Theorie aufzunehmen 
wagen, irgendwie erschleichen miissen, stellt nun Beneke als 
seinen Fundamentalsatz die Ueberzeugung entgegen, in welcher 
er mit dem Eudimonismus und Utilitarismus aller Zeiten einig 
ist: dass das in vielen Systemen der praktischen Philosophie 
durch den Gegensatz zwischen dem Niitzlichen und dem Mora- 
lischen Bezeichnete in gar keinem wirklichen Gegensatze zu 
einander steht, sondern auf einem gemeinsamen Grundbegriffe, 


256 IX. Capite]. Der Eudémonismus. 


nemlich dem der Giiter oder der Werthe beruht, dem Grund- 
begriffe fiir die gesammte praktische Philosophie ‘). 

Und hieraus ergibt sich ebensowohl der Unterschied des 
Moralischen vom Niitzlichen, als ihre enge Beziehung auf ein- 
ander. Bei der Beurtheilung nach dem Begriffe des Niitzlichen 
stellen wir die Frage: welche Steigerungen werden unter be- 
stimmten Verhiiltnissen durch dieses oder jenes Handeln sich 
wirklich ergeben oder geschehen? Bei der Beurtheilung nach 
dem Maasstabe des Moralischen: wie werden in dieser oder 
jener Seele gewisse Steigerungen, welche diesen bestimmten 
Werth auf der Stufenleiter besitzen, geschiitzt und gewollt? 
Ihrem wahren Werthe gemiiss oder in Abweichung von dem- 
selben? Man hat es also im ersten Falle mit Verhiltnissen, 
Erfolgen, Wirkungen, im zweiten mit Gesinnungen zu thun. 
Die in der Handlung hervortretenden Zwecke kénnen uns aller- 
dings nicht zum Maasstabe fiir die Moralitiit dienen; wohl aber 
die in den Motiven gegebenen Zwecke. Und hier fallen Form 
und Materie des Wollens durchaus auf einander‘’). Denn auch 
die in den Motiven eimes Menschen gegebenen Zwecke, d. h. 
Gesinnungen und Higenschaften, also das Letzte, Innerlichste, 
worauf wir unsere Beurtheilung richten kénnen, lassen sich 
ihrem Werthe nach nur nach den Eindriicken abmessen, welche 
sie nach allgemein-menschlichen Verhiiltnissen und Anlagen un- 
mittelbar hervorzubringen oder fiir die Zukunft zuriickzulassen 
geeignet sind. Kine sittlche Gesinnung, die auf der rich- 
tigen Werthgebung beruht, wird also nur diejenigen Erfolge 
und Wirkungen anstreben, welche mit dem nach wahrer prak- 
tischer Weltansicht Besten oder Niitzlichsten iibereinstimmen, 
wahrend umgekehrt die fiussere Wirkung einer Gesinnung oder 
Kigenschaft auf das Leben den sittlichen Willen selber ab- 
spiegelt, sofern nicht zufillige und ‘ussere Umstinde oder 
auch innere Unvollkommenheit stérend dazwischen treten ae 


§. 3. Die Abstufung der Werthe. 


Soll das Urtheil tiber die sittliche Beschaffenheit einer Ge- 
simmung oder Higenschaft auf ihrem praktischen Werth beruhen 
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und driickt der Begriff ,Werth* nichts Anderes aus als eine 
Forderung und Steigerung, die wir in unserem Wesen durch 
bestimmte Dinge oder Eigenschaften erfahren, so wird die 
Gewinnung eines festen Maasstabes fiir die sittliche Beurthei- 
lung wesentlich davon abhiangen, ob es gelingt, eine wahre 
und allgemeingiiltige Werthschitzung der Gtiter und Uebel im 
sittlichen Sinne festzustellen!°). Die Méglichkeit einer solchen 
Rangordnung, welche sich in sittliche Normen umprigen liesse, 
wird von dem Rationalismus ebenso bestimmt geleugnet, als 
von dem Eudimonismus behauptet1). Indem aber Beneke auf 
das Einleuchtendste und Unwidersprechlichste das véllige Fehl- 
schlagen der Versuche Kant’s aufweist!?, das Sittengesetz auf 
die bloss logische Form der Allgemeinheit zu begriinden, er- 
gibt sich aus diesem classischen Beispiel die weittragende Hin- 
sicht, dass der Rationalismus iiberhaupt nicht ohne versteckte 
Anleihen beim Eudimonismus zu gedeihen vermag, indem er 
in seinen angeblich ,reinen“ Vernunftformeln immerfort die 
entsprechenden Gliickswerthe mitdenkt, ohne sich auf sie zu 
beziehen !°). 

Beneke ist tiberzeugt, dass die wahre Werthschitzung all- 
gemeingiiltig und nothwendig in der menschlichen Organisation 
begriindet sei, dass man dieselbe nicht etwa erst zu machen, 
sondern nur nachzuweisen und wissenschaftlich zu rechtfertigen 
habe. Hs ist merkwiirdig und nur aus der abstract-psycho- 
logischen Richtung zu erkliren, welche die deutsche Philosophie 
auch bei diesem Vertreter des Empirismus nicht verleugnet, 
dass der hier so naheliegende Hinweis auf die allmihliche 
Entwicklung und Herausarbeitung dieses Werthmaasses durch 
den geschichtlichen Process, worauf sowohl der franzésische 
wie der englische Positivismus ein Hauptaugenmerk gerichtet 
haben, bei Beneke gianzlich fehlt. An Stelle dieser Betrach- 
tung tritt der Versuch, aus den allgemeinsten Hlementen der 
psychischen Organisation heraus die Grundlinien einer solchen 
Werthabstufung zu gewinnen, welcher zwar gewisse letzte Be- 
standtheile aller praktischen Beurtheilung, ,praktische Kate- 
gorien“, feststellt, aber doch der lebendigen Fiille sittengeschicht- 
licher Entwicklung gegentiber etwas farblos bleibt **). 

Als den ersten dieser werthbildenden Factoren bezeichnet 
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Beneke die Verschiedenheit, welche die Grundsysteme des 
menschlichen Wesens in Bezug auf die Vollkommenheit ihrer 
psychischen Producte und das Beharren derselben im inneren 
Seelensein aufweisen. Darauf beruht die verschiedene Werth- 
schiitzung der verschiedenen Sinnesempfindungen und der aus 
ihnen hervorgehenden Gefiihle. Mit ihr im engsten Zusammen- 
hang steht der Grad der Vollkommenheit, den unsere Ver- 
mogen durch die EHindriicke erreichen; sie lasst ums die 
gebrauchte und ausgebildete Kraft héher schatzen als die un- 
gebrauchte, die vollgeniigende héher als die nicht gentigende; 
sie macht den Schmerz zu einem grésseren Uebel als Unlust 
und Ueberdruss, die Entziehung eines Gutes schmerzlicher als 
die Nichterlangung eines bloss erwarteten. Sodann ist jede 
Entwicklung von um so héherem Werth, aus je mehr elemen- 
taren Bestandtheilen sie besteht, und dies bestimmt die ver- 
. schiedenartigsten, schon complicirteren Werthverhiltnisse: die 
Ueberlegenheit des Geistigen tiber das Nicht-Geistige, frucht- 
barer, vielverzweigter Kenntnisse, weit reichender Zwecke tiber 
Beschrinktes, vieler Interessen iiber einzelne, das Wohl einer 
Gesammtheit iiber das Wohl der Hinzelnen. Nur eine andere 
Form dieser Quantititsunterschiede sind die der Dauer, unter 
welcher namentlich die innerlich bedingte Dauer zu verstehen 
ist. Aus diesem Verhiltnisse stammt der héhere Werth aller 
imneren Higenschaften und Anlagen im Vergleich zu einzelnen 
Vorgiingen und Hrlebnissen, weil sie psychische Realititen von 
grésserer Ausdehnung und vollkommenerer Ausbildung dar- 
stellen. Das letzte Kritertum endlich beruht darauf, ob irgend 
eine Steigerung unseres psychischen Seins rein und ungetriibt 
erfolgt, oder daneben auch eine Herabstimmung gegeben ist; 
denn dadurch wird die erstere ein umsoviel geringeres Gut; 
und ebenso verbilt es sich umgekehrt mit den Uebeln. 
Allgemein ausgedriickt ergibt sich somit als Maasstab fiir 
die Sitthchkeit der gréssere oder geringere Grad von psychi- 
scher Realitaét im praktischer Form, d. h. als Schiitzung oder 
Streben, als Willens- oder Charaktereigenschaft; dies Maass 
selbst in doppelter Richtung bestimmt, von denen die eine in 
die Héhe, die andere in die Weite geht, die eine vom Sinn- 
lichen zum Geistigen fiihrt, die andere die Ausdehnung des 
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Tnteresses tiber eine gréssere oder geringere Vielheit der Men- 
schen anzeigt. Beide Momente haben sich gegenseitig zu er- 
ganzen: denn der Werth der Ausdehnung eines an sich Guten 
tiber eine Vielheit von Menschen hiangt selbst von Art und 
Grad jenes Guten ab; der Werth des Geistigen, als des héch- 
sten Guten, von seiner allgemeinen Tendenz und Ablésung von 
individuellem Genuss und Zeitvertreib. Der héchste moralische 
Werth wird demnach da gegeben sein, wo Beides mit einander 
vereinigt ist: in dem unablissigen Hifer fiir die geistige und 
moralische Vervollkommnung des menschlichen Geschlechts. 
Oder im Sinne der friiheren Bestimmung: da, wo die richtige 
Form mit der richtigen Materie zusammenfallt, oder vielmehr 
an dieser sich findet. Das Erstreben des durchaus unparteiisch 
und nach der wahren Schiitzung der Werthe abgemessenen All- 
gemein-Besten, den Grundmotiven nach, ist das Kennzeichen der 
Sittlichkeit 1°). 

So vollzieht sich bei Beneke, und, mit etwas anderer Wen- 
dung, aber durchaus gleicher Tendenz, auch bei Feuerbach, eine 
héchst bedeutsame und in Deutschland noch viel zu wenig fiir 
den wissenschaftlichen Aufbau der Ethik verwerthete Ver- 
schmelzung des objectiv-materialen Moralprincips der univer- 
sellen Gliickseligkeit in ihrem weitesten Simne mit dem sub- 
jectiv-formalen Princip des guten Willens: jenes ein Hrbstiick 
des englischen Empirismus, dieses das Lieblingskind des deut- 
schen Idealismus. Dass dieser Ausgleich sich ebenso auch auf 
englischer Seite, bei Mill, vollzieht, und der rein juristische 
und utilitarische Standpunkt Bentham’s sich durch Anlehnung 
an deutsche Gedanken zu einer ethischen Theorie ergiinzt, wird 
jene Bedeutung nur verstirken kénnen. 

Hine Reihe von Hinwainden gegen das neue Princip hat 
dort ihre endgiiltige Hrledigung gefunden, nachdem schon 
Beneke den doppelten Vorwurf entkriiftet, dass das Princip 
des Eudimonismus keine sittlichen Normen von allgemeiner 
und nothwendiger Giiltigkeit aufzustellen gestatte. Dass die 
gesuchte Allgemeinheit nicht die gegenstindliche Allgemeinheit 
der sittlichen Urtheile im Sinne Kant’s sein diirfe, wonach 
gewisse Classen von Handlungen stets unter einem allgemeinen 
Gesetze zusammengefasst werden miissten, dass dies ethische 
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und juristische Beurtheilung verwechseln heisse, hat Beneke 
wiederholt und ausfiihrlich nachgewiesen'®). Das moralische 
Urtheil geht ja nicht auf die Handlung, sondern auf die Ge- 
sinnung; unter gewissen Umstiinden aber kann eine ganz 
entgegengesetzte Handlungsweise gleichwohl aus derselben 
Gesinnung hervorgegangen, eine einzelne Handlung also in 
einem bestimmten Falle sittlich erlaubt oder geboten sein, auch 
wenn sie in allen anderen sittlich verwerflich wire. Hs han- 
delt sich im Sittlichen um eine Allgemeinheit ganz anderer Art 
als diese collective, eine Allgemeinheit, wie sie auch bei dem 
individuellsten Anschliessen an die gegebenen Verhiiltnisse még- 
lich ist: nemlich die Beurtheilung des vorliegenden Falles nach 
der fiir alle Menschen in gleicher Art giiltigen Weise des Ge- 
fiihls und der Werthschitzung und diese liegt eben in der 
Gleichheit der natiirlichen Organisation, als deren reine und 
unverfalschte, wenn man will ideale, Ausgestaltung sich eben 
das Sittliche darstellt 1”). 

Aehnlich verhilt es sich mit der behaupteten Nothwendig- 
keit des Sittlichen. Diese ist keine absolute, sondern eine 
relative, oder vielmehr, sie kommen beide dem Sittlichen in 
verschiedenen Beziehungen zu. Die absolute Nothwendigkeit 
nur in formaler Beziehung, im Sinne von Fichte’s Forderung: 
Erfiille jedesmal (wenn du handelst) deine Pflicht! Sie bezieht 
sich auf den Gegensatz gegen ein mit dem Sittlichen collidiren- 
des Sittlich-Abweichendes. Sobald man jedoch diesen Gegen- 
satz hinwegdenkt, befindet man sich im Gebiet des Relativen: 
wir wigen gute und bése Folgen und das Mehr oder Minder 
derselben zeigt uns dieses oder jenes als Pflicht. Was einmal 
als Pflicht erkannt ist, soll unbedingt verwirklicht werden; was 
aber Pflicht sei, ist von wechselnden Verhiltnissen und Um- 
stinden abhingig '*). Und dafiir kommt es nicht einmal allein 
auf die Werthe der Dinge oder des zu Wirkenden an, sondern 
auf das, was unserer Faihigkeit und unserer Stellung im Leben 
gemiss von uns am besten gethan werden kann oder gerade 
von uns gethan werden muss!*). Mit diesem Gedanken stellt 
sich auch bei Beneke das kiinstlerisch-individualisirende Moment 
im Sinne der Ethik Schieiermacher’s neben die abstracte Ver- 
nunttmoral des kategorischen Imperativs. 
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5. 4. Die psychologischen Principien der Sittlichkeit: 
Gefihl und Vernunft. 


Im Gegensatze zu den speculativen Systemen, welche nur 
die reine Vernunft als Quelle des Sittlichen gelten lassen 
wollen, im Gegensatze auch gegen den isthetischen Formalis- 
mus, welcher das Sittliche auf vollendetes Vorstellen von Ver- 
haltnissen zuriickfiihrt, wird hier das Gefiihl als die eigentliche 
Wurzel der sittlichen Unterscheidungen bezeichnet: Gefiihl ist 
ja das unmittelbare Bewusstsein, Sich-Gegeneinander-Messen, 
von den Bildungsverschiedenheiten oder den Abstainden zwischen 
den nebeneinander gegebenen Entwicklungen unseres Seins. 
Aus urspriinglichen Gefiihlen von Lust und Unlust entstehen 
auf dem Wege der gewdhnlichen Beeriffsbildung die Begriffe 
des Sitthchen und Unsittlichen, als Begriffe von Geftihlen, und 
wo sittliche Urtheile gefallt werden, da haben wir nicht eine 
Begriindung desselben durch ein tiefer im Bewusstsein liegen- 
des Wissen, sondern blosse Verkniipfung des urspriinglichen 
Gefiihls mit dem aus ihm und anderem Gleichartigen hervorge- 
gangenen Begriffe und dadurch sich ergebende Verdeutlichung ?°). 
Das Moralische kiindigt sich in der ausgebildeten Seele in allen 
den Formen an, welche von friiheren Forschern als Erkenntniss- 
quellen fiir die sittliche Unterscheidung namhaft gemacht wor- 
den sind: im Gefiihl, in der Wahrnehmung, in der Vernunft; 
das Sittliche ist das Substantielle, welches durch alle diese For- 
men hindurchgeht. Was man zuerst nur fiihlte, das wird spiter 
zugleich vorgestellt oder wahrgenommen; aber dieser moralische 
Sinn ist keine eigentiimliche Grundkraft, sondern hat sich ge- 
bildet aus den nemlichen Entwicklungen, welche sich zunichst 
als blosse Gefiihle darstellten. 

Durch weitere Processe der Zusammenschmelzung des 
Gleichartigen und Ausscheidung des Ungleichartigen entwickelt 
sich der moralische Verstand und das moralische Urtheils- 
vermigen. So bilden sich allgemeine Uebersichten und An- 
sichten, und zugleich werden durch die Zerlegung jener Urtheile 
Anschauungen der moralischen Grundverhiltnisse gewonnen und 
darauf, als auf das Hlementarische oder die Principien, die 
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iibrigen Urtheile zuriickgeftihrt. Dies ist es, was man durch 
den Ausdruck moralische oder praktische Vernunft bezeichnet 
hat — ein Ausdruck, der vollkommen sachgemiss ist, wenn 
man sich nur gegenwirtig halt, dass diese Vernunft nicht den 
Anfangspunkt, sondern den Endpunkt der moralischen Ent- 
wicklung bildet. 

Vergleicht man nun diese verschiedenen Formen in Hin- 
sicht auf die Vollkommenheit der Erkenntniss, welche sie ge- 
withren, so ist es unstreitig, dass die urspriinghchen sittlchen 
Gefiihle im Alleemeinen die unklarste geben, zugleich aber 
auch die vollstindigste Offenbarung der moralischen Verhialt- 
nisse enthalten; denn das Geftihl ist unmittelbarer Reflex der 
moralischen Entwicklung selbst in ihrer ganzen Fiille und kann 
nur soweit triigen, als sich eine sittlche Werthschitzung in 
ihm entweder tiberhaupt nicht, oder doch nicht rein gebildet 
hat. Aber dieser Mangel kann durch keime der tibrigen For- 
men des Moralischen verbessert werden. Denn sittliche Begriffe, 
sowohl an sich, wie als Pradicate von Urtheilen, sind doch 
nur Begriffe von sittlichen Gefiihlsverhaltnissen und werden 
also nur unter der Voraussetzung wirksam sein kénnen, dass 
jene vorhanden sind. Wo dies aber nicht der Fall ist, werden 
wir den Menschen gegen alle moralischen Hrérterungen stumpf 
finden; er hat die Worter, er bildet die dadurch bezeichneten 
Vorstellungen; aber die eigentlich sittlichen Grundverhiltnisse 
fallen aus oder werden nur schattenartig gebildet. 

Auf die Frage: Ist Geftihl oder Vernunft Princip des Sitt- 
lichen, kann man demnach nur erwidern, beide, jedes in seiner 
Weise. Keime Klarheit des Denkens kann fiir den Mangel 
einer sittlchen Gefiihlsgrundlage Ersatz leisten. Setzt man 
diese aber voraus, so wird man auch das Gute nicht verkennen 
diirfen, welches sitthche Grundsiitze gewihren. Denn die ein- 
fachen sitthchen Gefiihle, obwohl unmittelbarer und frischer als 
alleemeine Regeln, sind eben um dieser Hinfachheit willen nicht 
geeignet, dem Stosse heftiger Affecte oder starker Neigungen 
zu widerstehen: sie sind zu fitissig, zu verschwimmend, zu 
unsicher in Ansehung der Weckungsverhiltnisse. Dagegen 
kommt moralischen Grundsiitzen eine grosse Macht zu in Hin- 
sicht ihrer eigenen Bewusstwerdung und Erhaltung im Bewusst- 
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sein, weil sie ja in fester Verschmelzung und Durchbildung 
dasselbe vielfach in sich enthalten, was in den Gefiihlen ein- 
fach gegeben ist, so dass sie oft andere Motive schon dadurch 
zu unterdriicken vermdgen, dass dieselben vom Bewusstwerden 
abgehalten werden. Eben dies aber ist der Grund, weshalb 
ihre negative Wirksamkeit fiir das Handeln meistens bedeutend 
starker ist als ihre positive. Denn Beeriffe und Sitze als 
soleche geben ja keinen Impuls zum Wollen und so sieht man 
nicht selten die nemlichen Grundsitze, welche vor Fehltritten 
wirksam behiiten, gleichwohl durchaus unvermégend zur Er- 
zeugung einer ihnen entsprechenden Wirksamkeit ?1). 

Wihrend also die speculative deutsche Philosophie die 
schwierige Streitfrage tiber den relativen Antheil von Gefthl 
und Vernunft am Sittlichen, welche schon die Philosophie des 
17. und 18. Jahrhunderts so sehr beschiftigt hatte, eigentlich 
mehr durch Machtspriiche aus der Welt zu schaffen und durch 
ktinstliche Mittel zu verdecken versucht, kniipft Beneke auch 
hier wieder an die Traditionen und Fragestellungen der eng- 
lisch-schottischen Philosophie an, weit mehr als Kant, bei wel- 
chem der construirende Rationalist der Wolff’schen Schule den 
Grundzug bildet. 


§. 5. Freiheit und Zurechnung. 


Mit dieser Theorie iiber den relativen Antheil von Gefiihl 
und Vernunft am Sittlichen hiingt auch Beneke’s Stellung zum 
Freiheitsproblem eng zusammen. Wie Herbart und Schopen- 
hauer tritt auch er fiir die ausnahmslose Giiltigkeit des Causal- 
gesetzes auf psychischem Gebiete ein”’*); noch entschiedener 
als bei diesen Vorgingern fillt bei ihm jeder Schein einer 
Zweideutigkeit, jede Verwechslung zwischen der Freiheit (dem 
Freisein von der Macht sittlch abweichender Motive), welche 
als Autonomie des verniinftigen Willens sittliches Ideal ist, 
und der Freiheit als Willkiir, d.h. der Fahigkeit motivloser 
Willensentscheidungen ?*). Zwischen diesen beiden Freiheits- 
begriffen leet dann derjenige, welchen ein landliufiger Irrtum 
so oft mit der Willkiir verwechselt: die Freiheit, nach dem 
eigenen Willen zu thun. 
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Durch diese Freiheit wird die ethische und juristische Zu- 
rechnung begriindet, welche mit ihr in engem Wechselverhaltnisse 
steht. Die Beziehung von Handlungen auf die inneren mora- 
lischen Beschaffenheiten, die eigentlichen Motive eines Menschen, 
ergibt das Verhiltniss der Zurechnung, die Beziehung dieser 
auf jene das der Freiheit. M. a. W.: die Handlung ist eine 
freie, oder der Wille wirkt frei (unabhingig von anderen Cau- 
salitiiten) gerade dadurch, dass er die Handlung nothwendig 
determinirt, so dass diese ein treues Abbild ist von der mora- 
lischen Individualitit des Willens. Und in eben diesem Ver- 
hiltnisse ist auch die Zurechnung begriindet. Wir rechnen 
eine That zu dem Willen oder zu dem Menschen, inwiefern sie 
als Wirkung die moralische Beschaffenheit des Willens oder 
des Menschen als ihre Ursache treu in sich abspiegelt. Darum 
erscheint die Zurechnung iiberall da aufgehoben, wo der cau- 
sale Zusammenhang zwischen einer Handlung und dem mora- 
lischen Charakter eines Menschen aufgehoben oder zweifelhatft 
ist, mag dies nun durch mechanischen Zwang oder durch 
physiologisch abnorme Zustiinde oder m Folge von Seelen- 
krankheit der Fall sein. Der Begriff ,Freiheit* im dem oben 
bezeichneten Sinne driickt dasselbe von der andern Seite her 
aus. Die zugerechneten Hanilungen sind in Hinsicht ihrer 
moralischen Beschaffenheit frei: erstens von aller ‘Ausseren, 
mechanischen Causalitit, und zweitens von aller inneren, die 
nicht Wille, Gesinnung, Charaktereigenschaft ist. Die moralische 
Beschaffenheit der Handlung ist rein durch die moralische Be- 
schaffenheit des Menschen bestimmt; sie macht nur kund, was 
innerlich gegeben ist und wie es gegeben ist 24). 

Wesentlich anders ist es dagegen mit den Bildungsverhilt- 
nissen des Willens oder der Gesinnung selbst. Kénnen die 
Begriffe der Freiheit und Zurechnung auch auf diese aus- 
gedehnt werden? Die Vertreter des Begriffes der intelligiblen 
Freiheit, Kant, Schelling, Schopenhauer, glauben es zu miissen. 
Dass Jemand diesen Willen, diese Gesinnung hat, soll als 
eme Wirkung seiner Freiheit betrachtet und ihm deshalb als 
Schuld zugerechnet werden ?*). Inwiefern lisst sich dies be- 
griinden? Dass wir die Handlung dem Menschen zurechnen, 
beruht darauf, dass sie schliesslich nur Ausdruck seines inneren 
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Wesens ist. Aber hat dies innere Wesen selbst im Menschen 
und in ihm allein seine Ursache? Dies kann offenbar nur dann 
bejaht werden, wenn man auf dem Boden einer gewissen Meta- 
physik dies Wesen zum Werk einer tiber alle empirischen 
Bedingungen hinausgehobenen intelligiblen Freiheitsthat macht. 
Auf empirisch-psychologischem Boden gelangt man hier tiber 
die dem Menschen unzweifelhaft méglichen Riickwirkungen 
auf see eigene Charakterbeschaffenheit zu einer Verantwort- 
hchkeitsgrenze; die Beziehung zwischen einer bestimmten That 
und dem Willen wird, je weiter man die Entwicklung des 
Menschen zuriickverfolgt, immer loser; bei den Bildungsverhilt- 
nissen des Willens selbst die innere Causalitiit immer be- 
schrinkter, die fiussere immer groésser, bis die erstere, am 
Lebensanfang, ganz auf Null herabsinkt. Darum kann in 
Hinsicht auf die Begriindung unseres Wesens selbst von Frei- 
heit und Zurechnung nur in einem eingeschrinkten Sinne die 
Rede sein?°). Der Mensch ist urspriinglich sittlich indifferent. 

Die sittlche Werthschitzung ist zwar in ihm praformirt, 
weil sie in allen Menschen auf gleiche Weise durch die Grund- 
verhiltnisse ihrer praktischen Entwicklung angelegt ist. Aber 
daneben gibt es andere Verhiltnisse, welche diese Entwicklung 
aufhalten und stéren kénnen, so dass das allgemein-gleich An- 
gelegte dessenungeachtet nicht allgemein-gleich zur Ausfiihrung 
kommt?"). Mag er sittlich oder unsittlich werden: er wird es 
dem letzten Grunde nach durch seine Bildungsverhiltnisse, und 
im genauen Causalzusammenhang mit diesen. Das beriihrt die 
Zarechnung in ihrem moralischen Charakter nicht; wir ver- 
achten und verabscheuen den Bésewicht, indem wir ihn vor- 
stellen, wie er jetzt ist; wir bemitleiden eben denselben, indem 
wir uns vorstellen, wie er so geworden ist und was er hitte 
werden kénnen. Zwischen diesen beiden Betrachtungsweisen 
ist kein Widerspruch ?*). 

Die Bildungsverhiltnisse aber, unter denen die Hinzelnen 
sich entwickeln, méglichst gtinstig zu gestalten, ist Sache einer 
moralischen Kunstlehre im Kleinen wie im Grossen, ist Sache 
der Pidagogik wie der Politik, beide vom héchsten ethischen 
Standpunkte aus betrachtet. Aber die besonnenste Erziehungs- 
kunst sowenig, als die weitschauendste Staatskunst, kénnen 


266 IX. Capitel. Die Ethik des Eudamonismus. 


jemals alle die endlos verschlungenen Faden, an denen Men- 
schenschicksal und Vélkerschicksal hiingt, véllig in ihre Hand 
bekommen: es ist nicht méglich, das Dasein so vélhg zu 
rationalisiren, um fiir alle Menschen diejenigen Entwicklungs- 
bedingungen zu schaffen, welche eine mit der sittlchen Norm 
einstimmige Beschaffenheit verbiirgen. Hier verliert sich unser 
Blick im Schrankenlosen, in einem untibersehlichen Zusammen- 
hang von Ursachen und Wirkungen, in einem Geheimniss, auf 
welches in irgend einer Form fast alle ethischen Theorien 
stossen. Dass Gutes und Béses tiberhaupt in der Welt sind, 
dafiir kann man in letzter Linie nicht den Menschen, sondern 
nur den Weltlauf oder die Michte, welche man als Lenker 
desselben denkt 2°), verantwortlich machen: ihnen gilt der dank- 
bare Aufblick des Edlen, dem sie gestatten, sich zu den Héhen 
des Lebens zu erheben, nicht minder wie der Fluch des Hlen- 
den, den sie in’s Leben und mit dem Leben in Schuld und 
Pein gefiihrt haben. 


S. 6. Ethik und Religion. 


In vielfachen Wendungen und mit emem Nachdruck, wel- 
chen er mit dem gesammten speculativen Idealismus gemein 
hat, hat Beneke diese Abhingigkeit des Menschen und seines 
Schicksals vom Weltlaufe hervorgehoben, den Weltlauf aber 
auf Gott zuriickgeftihrt. Mit vollem Rechte wird jedoch 
dem alteren Standpunkt Schleiermacher’s: gegentiber betont., es 
sel uicht begreiflich, wie das Gefiihl der Abhingigkeit als 
solches eine Vollkommenheit fiir den Menschen begriinden solle. 
Nicht als Gefiihl der Abhiangigkeit und Schwiiche habe die 
Religion Werth, sondern als Geftihl der Stirke in Gott, welche 
uns tiber jene Abhingigkeit beruhiet. Indem Beneke darum 
tiber den blossen Begriff des Universums zu einem erfiillteren 
Gottesbegriff, in welchem die Begriffe Weltordnung und sitt- 
liches Ideal verschmelzen, zu gelangen bemiiht ist, hat er, ganz 
wie Herbart, warme Worte tiber die beruhigende und bese- 
higende Wirkung der Religion, wiihrend er anderseits den be- 
deutenden Einfluss sittlicher Bedtirfnisse auf die Begriindung 
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des wahren moralischen Glaubens vollauf anerkennt®°). Denn 
als remer Glaube, in keiner Form als ein Wissen oder eine 
speculative Ueberzeugung, tritt bei diesem ersten Vertreter des 
Empirismus in der neueren deutschen Philosophie die Religion 
auf: eme persdnliche Sache des Herzens, aber kein Argument 
des priifenden Verstandes *1). 

Die Krérterung der Abhingigkeit, in welcher unser sitt- 
liches Wesen von dem Weltlaufe sich befindet, fiihrt Beneke 
naturgemass zu dem furchtbaren Problem der Theodicee, ohne 
dass er auch nur einen Versuch gemacht hatte, in diese Ab- 
griinde hineinzuleuchten. In redlichem Wahrheitssinne erklirt 
er vielmehr*’), dass die Existenz des Uebels und des Bésen 
im der Welt unter der Voraussetzung Gottes ein unerklirliches 
Riathsel sei; dass es fiir die Aufgabe der Theodicee nur eine 
Lésung in der Form der Glaubensiiberzeugung gebe. Das 
heisst: die Existenz Gottes kann aus der Welt, wie sie uns 
gegeben ist, nicht abgeleitet, sie muss in dieselbe hineingetragen 
werden; der Wunsch ist der erste und der langlebigste Gott. 
Und die Art und Weise, wie wir uns Gott und die géttlche 
Weltregierung denken, ein Reflex unserer bisherigen moralischen 
Ausbildung; wie der Gott eines Menschen, so ist er selber °°). 

In diesen Gedanken Beneke’s leet der Keim zu dem, was 
spater Feuerbach’s geistvolle Theorie systematisch entwickelt 
hat, ohne dass Beneke schon die vollen Consequenzen dieses 
Standpunktes gezogen hatte. Fiir ihn hebt weder die Kinsicht, 
dass alle Theologie im Grunde nur Anthropologie sei, noch 
die Unmdglichkeit, einen Gott als moralische Person und den 
Weltlauf in einem Begriffe zusammenzudenken, die Ueberzeugung 
von der Hxistenz einer weltregierenden Macht auf, der sich 
unsere moralischen Begriffe von Gott als der unendlichen und 
vollkommenen Persénlichkeit wenigstens annihern, wie gross 
auch (wenigstens der Theorie nach) der Abstand sein mag, 
welcher diese theistische Gottesvorstellune von einer adiquaten 
Erkenntniss des héchsten Wesens trennt. Fiir Beneke ist 
darum der moralische Glaube die subjectiv-menschliche Ge- 
staltung und Auffassung einer héchsten objectiven Realitat; fir 
Feuerbach die Objectivirung der menschlichen Subjectivitit. 
Fiir Beneke nihert er sich bei fortschreitender intellectueller 
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und moralischer Vervollkommnung der Menschheit mehr und 
mehr der Erkenntniss, ohne je Erkenntniss werden zu kénnen; 
fiir Feuerbach muss die der Religion zu Grunde liegende 
Illusion, das Anschauen der menschlichen Subjectivitit als emes 
Objectiven, nothwendig mehr und mehr verschwinden. 

Wie Herbart nimmt darum auch Beneke eine Mittelstellung 
ein zwischen den speculativen Denkern, welche in der Religion 
den héchsten Wahrheitsgehalt in vermittelter Form erblicken, 
und dem Positivismus, der sie, wenigstens in ihrer transcendenten 
Gestalt, als eine iiberlebte Stufe menschlicher Entwicklung zu 
beseitigen sucht. Es liegt in der Consequenz dieses wesentlich 
yon Jakobi beeinflussten Standpunktes, dass er das Dogmatische, 
als das Nebensiachliche, in den Hintergrund zu schieben und 
dafiir umso stirker die Gefiihlswirkung der Religion, also 
namentlich den Werth der Gottesverehrung, betont**), welche 
naturgemiiss an der kirchlichen Gemeinschaft vorzugsweise ihre 
Stiitze hat. Natiirlich sind damit nicht sogenannte Religions- 
iibungen gemeint, sondern die innere Begriindung der Religion 
als Gemiithsstimmung; und in diesem Sinne nennt Beneke die 
Religion auch selber Pflicht, nicht bloss wegen ihrer Folgen 
fiir die iibrige Moralitiit, sondern um ihres inneren moralischen 
Werthes willen*°). Er bezeichnet als ihre Quelle ein sehr 
michtiges, in den héchsten Interessen wurzelndes Verlangen, 
fiir welches wir aus dem Gegebenen, wie tief wir auch in 
dessen Verstiindniss eindringen und wie geschickt wir es uns 
unterthan machen médgen, niemals volle Befriedigung oder Be- 
ruhigung hoffen diirfen. Er nennt sie den Weltverhiltnissen 
gegentiber in bei weitem hoheren Grade und weit freier productiv 
als das Wissen und die Sittlichkeit, in vielen Fallen das jenen 
unmighch Hrscheinende als méglich behandelnd und darum 
durchsetzend; er macht endlich darauf aufmerksam, dass der 
praktische Werth durchaus nicht an dem Maasstabe des Wis- 
sens oder des Wirklichen gemessen werden diirfe. Denn der 
Glaube verkérpere sich zwar nicht selten in dem bestimmten 
Vorstellen einer bestimmten Zukunft; aber dieses Vorstellen 
sei ein Secundires, Unwesentliches und kénne entschieden falsch 
sein, ohne dass dadurch seiner erhebenden Wirkung und der 
mit ihr verkntipften Hoheit der Gesinnung Abbruch geschihe °°), 
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Auch hier wieder sehen wir Beneke auf der Schwelle, 
die in den Positivismus hineinfiihrt, ohne sie zu tiberschreiten. 
Aber die Consequenz liegt hier schon unmittelbar nahe. Denn, 
wenn das Wesentliche an der Religion eben der Glaube an die 
Zukunft, die Begeisterung fiir das Ideale und die daraus her- 
vorgehende Gemiithsstimmung ist, die bestimmten Vorstellungen 
aber, in welche dies Alles eingekleidet wird, das Unwesentliche, 
Zufallize: was hindert uns, solche religidse Vorstellungen, die 
sich in Widerspruch mit unserer Welterkenntniss befinden, 
fallen zu lassen und durch andere zu ersetzen, welche als Ideale 
die gleiche enthusiasmirende Kraft besitzen, ohne durch ihre be- 
stiindige Reibung an den harten Ecken und Kanten der That- 
sachen das Beste ihrer Wirkung einzubtissen ? 


2. Abschnitt. 


Deutscher Positivismus. 


Feuerbach. 


§. 1. Feuerbach und die deutsche Philosophie *’). 


Das Gotterbild, welches der deutsche Idealismus aufge- 
richtet, hatte Schopenhauer zu stiirzen versucht, indem er die 
Meister verhéhnte und das Werk carrikirte. Beneke und Feuer- 
bach ziehen ihm den Grund unter den Fiissen hinweg. Aber 
noch mehr als bei Beneke hat man bei Feuerbach tiber dieser 
negativ-polemischen Seite seines Denkens und seiner Schrift- 
stellerei die positiv-aufbauende iibersehen. In einer Zeit, 
welche um die geistreich-spielenden Paradoxien Schopenhauer’s 
eine massenhafte Anhiufung litterarischer Erzeugnisse erlebt, 
pflegt man einen Denker wie Feuerbach nur obenhin als einen 
etwas aus der Art geschlagenen Ausliiufer Hegel’s abzuthun. 
Dies heisst jedoch nicht bloss die ungemeine Bedeutung Feuer- 
bach’s fiir die philosophirende Gegenwart, sondern auch den 
geschichtlichen Zusammenhang verkennen. Mit demselben Rechte 
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konnte man Kant als eine Zersetzung des Hume’schen Stand- 
punktes betrachten! In der That hat das Denken Hume's, 
iiberhaupt der englisch-schottische Empirismus in der Entwick- 
lung Kant’s genau dieselbe Bedeutung, eines Durchgangspunktes 
nemlich, wie bei Feuerbach das Hegel’sche System, von dem 
sich dieser viel weiter entfernt, als etwa Hegel von seinen 
Vorgiingern. Nur wer auf dem Standpunkte der speculativen 
und halbtheologischen Philosophie steht und im Stillen Hegel 
gegen Feuerbach’s Positivismus und Anthropologismus Recht 
gibt, wird zu verkennen im Stande sein, dass in Feuerbach neben 
der gegen Kant, Schelling, Hegel, tiberhaupt gegen den Idea- 
lismus gerichteten Kritik sich eine Denkweise ausbildet, welche 
fiir manche dringende Bediirfnisse der Gegenwart das lésende 
und klirende Wort bereit hilt. 

In der Riickwendung von speculativer Construction zur 
Methode empirischer Forschung innerhalb der deutschen Ethik, 
welcher dieses Capitel gewidmet ist, ist Beneke vorzugsweise 
fiir die Neubegriindung der Psychologie und den Nachweis 
dieser Disciplin als der eigentlichen philosophischen Grund- 
wissenschaft thitig. Feuerbach’s Hauptaugenmerk ist darauf 
gerichtet, die Grundlinien einer neuen, realistischen Welt- 
ansicht zu verzeichnen**). Den kiihnen Constructionen und 
abstracten Begriffsgebilden der idealistischen Metaphysik tritt 
er mit der durchgreifenden Forderung entgegen: ,Begniige 
Dich mit der gegebenen Welt!* Er wird damit der geistige 
Vater des Positivismus in Deutschland, dessen entscheidende 
Gedanken er dem Panlogismus gegentiber vertritt, zu einer Zeit, 
wo die franzisische und englische Litteratur weder Auguste 
Comte noch John Stuart Mill aufzuweisen hatten?°), Nur 
der leidenschaftliche Eifer, mit welchem Feuerbach als Schrift- 
steller das religidse Problem verfolete, immer wieder auf diesen 
Centralpunkt seines Denkens zuriickkommend, konnte dartiber 
hinwegsehen lassen, dass die aus den Jahren 1842 und 1843 
stammenden kleinen Schriften ,Vorliufige Thesen zur Reform 
der Philosophie‘ und ,G@rundsiitze der Philosophie der Zu- 
kunft“, wenn auch in aphoristischer Form, doch die systema- 
tischen Grundlinien einer neuen Weltansicht enthielten, Freilich 
stehen alle religionsphilosophischen Arbeiten Feuerbach’s mit 
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diesem Kampfe um eine positivistische Weltansicht im engsten 
Zusammenhang. Denn ihrem innersten Wesen nach ist ihm 
alle speculative Philosophie nur eine verhiillte Theologie: soll 
also die Herrschaft der Speculation gestiirzt werden, so wird 
die véllige Entlarvung der Theologie der sicherste Wee dazu sein. 

Gleiche Ursachen m6gen es auch vewesen sein, welche die 
Aufmerksamkeit von Feuerbach’s Ethik ablenkten. Und doch 
steht die Sache lingst nicht mehr so wie damals, als dem 
Denker ein warmer Verehrer, Heinrich Beneke, die Worte 
schrieb: ,Es fehlt nicht, als Ersatz ftir das Viele, das durch 
Sie dez Welt abhanden gekommen ist, an den _herrlichsten 
ethischen Gedanken in Ihren Werken, aber es fehlt noch eine 
anthropologische Ethik, als em Ganzes fiir sich*°).“ Wir sind 
heute erheblich reicher, als der Schreiber dieser Zeilen, welche 
aus den Jahren 1858 stammen; denn wihrend in den bis da- 
hin erschienenen Arbeiten Feuerbach’s ethische Gedanken in der 
That nur vereinzelt und in abgerissener Form auftreten, ent- 
halt das letzte von ihm veréffentlichte Werk ,Gottheit, Frei- 
_ heit und Unsterblichkeit vom Standpunkte der Anthropologie‘ 
(aus dem Jahre 1866) wenigstens einen grésseren Abschnitt, 
welcher zu dem Centralprobleme der neueren Ethik in enger 
Beziehung steht: ,Ueber Spiritualismus und Materialismus, be- 
sonders in Beziehung auf die Willensfreiheit*1).* Noch eimige 
Jahre spiter (1868/69) verfasste Feuerbach eine Anzahl in sich 
zusammenhingender Capitel zur Moralphilosophie, welche jedoch 


“ 


erst mit dem durch Karl Grin herausgegebenen Nachlasse 
éffentlich bekannt geworden sind*?). Hien vollstiindigen Aus- 
bau kénnen wir auch in ibnen nicht erblicken; vielmehr er- 
scheint Vieles nur leicht skizzirt. Aber bei niherem Zusehen 
wird man gewahr, dass kaum einer der fiir die principielle 
Grundlegung der Ethik wichtigen Punkte volliig unbeachtet 
geblieben ist und dass diese Abschnitte in leichter und loser 
Form eine Fille der trefflichsten, feinsten Gedanken enthalten, 
welche im vollsten Sinne des Wortes als das Programm des 
heutigen wissenschaftlichen Empirismus in der Ethik bezeichnet 
werden miissen. 


DO» IX. Capitel. Die Ethik des Eudamonismus. 


§. 2. Der Glickseligkeitstrieb als Grund der Ethik. 


Der Grundzug der Ethik Feuerbach’s ist der Grundzug 
seiner philosophischen Weltansicht tiberhaupt: das Hinaus- 
dringen auf die lebendige Wirklichkeit im Gegensatze zu der 
abstracten Begriffsspeculation, der Sinn ftir das Positive, That- 
sichliche, im Gegensatze zu der idealistischen Verfliichtigung 
der Dinge in Gedanken. Dies zeigt sich sogleich an dem ent- 
scheidenden Punkte, von welchem aus die gesammte Hthik 
Feuerbach’s ihr Geprige empfaingt: an dem Verhialtnisse des 
Sittlichen zum Begriff der Glickseligkeit*®). Seit Kant hatten 
die deutschen Philosophen, ,die moralischen Hyperphysiker“, un- 
ablissig daran gearbeitet, aus dem Begriff des Sittlchen jeden, 
auch den verstecktesten, Beigeschmack des Eudimonismus her- 
auszudestilliren, bis das Sittliche inmitten des bewegten Menschen- 
lebens, das von ihm seinen Herzschlag empfangen sollte, nur 
wie ein blutloses Gespenst erschien**). Erst Feuerbach nimmt 
unter unablissiger Polemik gegen die Abstractionen der specu- 
lativen Schule die Ehrenrettung des Hudéimonismus wieder auf, 
fiir den einst Beneke eingetreten war, ohne gegen die herr- 
schenden Vorurtheile etwas ausrichten zu kénnen *°). 

Das Geheimniss der Erfolee aber, welche diese realistische 
Richtung errungen, liegt ganz wesentlich in dem gereinigten 
und vertieften Verstiindniss des Willens und seiner Phinomene. 
Der abstracten und pedantischen Fassung des Sittlichen in der 
idealistischen Schule (zu welcher in diesem Zusammenhang 
auch Herbart und seine Anhiinger gerechnet werden miissen, 
obwohl uns bei Feuerbach selbst keine ausdriickliche Polemik 
gegen ihn begegnet) entsprach die verzeichnete Psychologie des 
Willens, welche gerade bei den héchsten Aeusserungen dieser. 
Grundkraft ihr innerstes Wesen véllig in’s Theoretische ver- 
kehrte**). Der Bruch mit diesen Verirrungen, vollzogen durch 
Schopenhauer und Beneke, befestigt durch Feuerbach, macht 
Kpoche in der deutschen Ethik. Wenn alle Ethik den mensch- 
hichen Willen und seine Verhiltnisse zum Gegenstande hat, so 
muss sogleich dazu gesetzt werden, dass kein Wille sein kann, 
wo kein Trieb, und wo kein Gliickseligkeitstrieb kein Trieb 
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tiberhaupt. Der Gliickseligkeitstrieb ist der Trieb der Triebe; 
wo Sein nur immer mit Willen verbunden, da ist Wollen und 
Gliicklich-Sein-Wollen unzertrennlich, ja wesentlick Eins. ,Ich 
_will,“ heisst: ,Ich will nicht leiden, ich will nicht beeintrachtigt 
und zerstért, sondern erhalten und gefoérdert, d. h. gliicklich 
werden *’).“ Ausdriicklich kniipft Feuerbach selbst diese Riick- 
kehr zum Eudaimonismus an Locke, Malebranche und Helvetius 
an. ,oittlichkeit ohne Gliickseligkeit ist ein Wort ohne Sinn,“ 
spricht nun Feuerbach mit vollem Nachdruck aus*’). ,Wo auch 
nur die leiseste Regung von Selbstliebe, von eigenem Interesse, 
einer Handlung beigemischt ist, da entbehrt dieselbe das wesent- 
lichste Merkmal des Sittlichen,“ hatte Schopenhauer erklart. 
Wie sind so diametral entgegengesetzte Auffassungen eines und 
des nemlichen Thathestandes bei zwei einander zeitlich und 
innerlich so nahe stehenden Denkern zu erkliren? Der Gegen- 
satz der Worte ist schirfer als der Gegensatz der Begriffe, 
und der unaufhebliche Thatbestand der Erfahrung des sitt- 
lichen Lebens blickt unverkennbar durch beide Fassungen hin- 
durch. Wo Streben nach Gliickseligkeit, d. h. nach Befriedigung 
des Willens, da ist Egoismus und folglich keine Sittlichkeit, 
hatte Schopenhauer gelehrt. Gewiss, entgegnet zustimmend 
Feuerbach; aus meinem Streben nach Gliickseligkeit allein ent- 
springt nun und nimmer etwas, das nach Sittlichkeit aussiihe. 
Daraus lassen sich zur Noth die sogenannten Pflichten gegen 
uns selbst ableiten, und jedenfalls besser als in jenen Systemen, 
die durchaus nichts vom Egoismus, vom Gliickseligkeitstrieb in 
der Ethik wissen wollen und doch jene Pflichten anerkennen; 
aber mag man ihnen auch, gegen Schopenhauer, das Heimat- 
recht in der Ethik gewihren: von Moral im eigentlichsten Sinn 
kann nur da die Rede sein, wo das Verhiltniss des Menschen 
zum Menschen, des Einen zum Andern, des Ich zum Du zur 
Sprache kommt *”). 

Hier nun erhebt sich die grosse Frage: wie erfolgt jene 
Umbiegung des egoistischen Gliickseligkeitstriebes in sein schein- 
bares Gegentheil, nemlich in Selbstbeschrinkung und Férderung 
Anderer? Bei Schopenhauer war dies nur durch eine Art meta- 
physisches Wunder, die Durchschauung der Individuation und 
die Riickkehr des entzweiten Willens zur Hinheit, méglich. 

Fr. Jodl, Geschichte der Ethik. II. 18 
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Bei den Idealisten nur durch die ebenfalls an’s Wunder strei- 
fende Autonomie des Willens, der sich frei dem Vernunftgebot 
oder dem idealen Musterbilde unterwirft. Feuerbach hat eine 
Lésung der Frage, die zwar nur die neue Fassung eines alten 
Gedankens ist, aber inmitten des deutschen Idealismus an das 
Ei des Columbus erinnert. Gewiss, die Gliickseligkeit ist das 
Princip der Moral; aber nicht die in eine und dieselbe Person 
zusammengezogene, sondern die auf verschiedene Personen ver- 
theilte, Ich und Du umfassende, also nicht die einseitige, son- 
dern die zwei- oder allseitige*°). Hs ist in allewege unméglich, 
die Moral aus dem Ich allein, oder aus der blossen Vernunft 
eines nur sich selbst denkenden Wesens abzuleiten, abgesehen 
yon einem mir gegeniiberstehenden, ausser meinem Willen und 
Verstand existirenden, nicht gedachten, sondern durch die Sinne 
gegebenen Du. Alle Hthik ist Autonomie und Heteronomie 
zugleich: ,Ich will,“ sagt der eigene Gliickseligkeitstrieb, ,Du 
sollst,* der des anderen. Alle Ethik fordert Uneigenniitzigkeit ; 
aber sie sollte endlich einmal einsehen, dass hinter dieser von 
mir geforderten Uneigenniitzigkeit nur der wohlbegriindete 
Egoismus des Anderen steckt: denn alle ethischen Vorschriften, 
die mit meinem HEgoismus im Widerspruch stehen und daher 
nicht aus ihm erklairbar sind, stehen im schénsten Hinklang 
mit dem Egoismus der Anderen >). 

Mier findet sich nun in Feuerbach’s Darstellung unver- 
kennbar eine Lticke. Es fehlt der ausdriickliche Hinweis darauf, 
dass dieser Gegensatz von Ich und Du, welcher als die trei- 
bende Kraft der ethischen Entwicklung bezeichnet wird, nicht 
der Gegensatz zweier Indivyiduen, sondern in Wahrheit der 
Gegensatz des Individuums und der Gesellschaft ist. Der aus- 
driickliche Hinweis: denn im Sinne und Geiste Feuerbach’s ist 
diese Erginzung gewiss, wie namentlich die folgenden Er- 
Orterungen tiber das Gewissen zeigen. Aber erst Knapp’s Sy- 
stem der Rechtsphilosophie hat diese Erganzung gebracht und 
damit die geistige Gemeinschaft zwischen dem deutschen und 
dem westlichen Positivismus vollendet. Die Vorstellung des 
Gattungsinteresses wird von ihm mit allem Nachdruck als der 
logische Ausgangspunkt im sittlichen Processe bezeichnet; durch 
sie empfangen die Denkprocesse die der Sittlichkeit specifische 
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Higenschaft, dass dem Subject die ganze tibersehbare Mensch- 
heit nach Selbstinteresse dabei betheiligt erscheint. Die ganze 
tibersehbare Menschheit. So weit aber, und je weiter diese 


‘ Fahigkeit des menschlichen Geistes reicht, so weit und je weiter 


er die Interessen der Gattung begreifen und folglich die noth- 
wendige Unterwerfung der Einzelnen danach ausrechnen kann: 
so weit reicht und steigt der Umfang und der intelligente 
Werth der Sittlichkeit. Die roheste Sittlichkeit ist diejenige, 
worin der engste, die feinste diejenige, worin der grisste 
Menschenkrzis, d. h. die unbegrenzte Idee der Menschheit, als 
Ausfiillung des Begriffs der Gattung gilt. Da aber auch das 
héchste Interesse der Gattung nur in der héchsten Summe von 
Hinzelinteressen besteht, so folgt daraus als Princip fiir die 
Sittlichkeit, dass sie das Einzelinteresse, wenn es mit dem 
Gattungsinteresse collidirt, zwar zum Opfer verlangt, aber mit 
sich selbst in Widerspruch tritt, wenn sie das Einzelinteresse 
iiberfliissig beschriinkt, indem sie dadurch das Gattungsinteresse 
verletzt, statt wahrt °?). 

Von hier aus ergibt sich fiir Feuerbach wie fiir Knapp 
eine Einsicht von entscheidender Bedeutung: dass die Ethik 
unter keinen Umstinden vom Gliickseligkeitsprincip abstrahiren 
darf. Verwirft sie auch die eigene, muss sie doch die fremde 
Gliickseligkeit anerkennen, widrigenfalls fallt der Grund und 
Gegenstand der Pflichten gegen Andere, fallt selbst die Basis 
der Ethik weg; denn wo kein Unterschied ist zwischen Gliick 
und Ungliick, Wohl und Wehe, da ist auch kein Unterschied 
zwischen Gut und Bose. 

Der Kant’sche Satz, es seien zwei ganz verschiedene “Be- 
urtheilungen, ob wir bei einer Handlung das Gute oder Bése 
derselben, oder unser Wohl und Wehe in Betracht ziehen, 
ist wohl richtig; aber aus der blossen Beziehung eines Wesens 
auf sich selbst wiirde dieser Unterschied iiberhaupt nicht er- 
wachsen; er ist nur méglich bei dem doppelseitigen Charakter 
jeder Handlung und unter Riicksicht auf die Person des Lei- 
denden und ihren Empfindungszustand. Denn dasselbe, was 
in Bezug auf diesen ein Wohl oder Wehe, ist in Bezug auf 
mich, den Thiiter, ein Gutes oder Béses. Darum ist die Stimme 
des Gefiihls der erste kategorische Imperativ. Fiir die blosse 
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reine, von allen Gefiihlen abgesonderte Vernunft gibt es weder 
Gutes noch Béses; nur auf Grund der Gefiihle und zum Besten 
derselben macht und beobachtet die Vernunft diese Unter- 
schiede °°), 

Diese Auffassung, weit entfernt der Schopenhauer’schen 
zu widersprechen, stellt vielmehr, wie Feuerbach selbst gezeigt 
hat, nur die letzte, durch den Pessimismus verdunkelte Con- 
sequenz derselben dar. Die Bedeutung des Mitleids fiir die 
Begriindung der ethischen Beurtheilung hat Feuerbach voll- 
auf anerkannt°‘): ein Gleichheitsgefiihl, auf der blossen Vor- 
stellung beruhend, dass der Andere Mensch ist, wie ich, ist viel 
zu unbestimmt; man fihlt nur wirklich, was man selbst er- 
fahren oder als eine mégliche Erfahrung sich vorstellt; darum 
ist nur das auf gleiche Ungliicksfihigkeit gestiitzte Gleichheits- 
gefiihl die Quelle thitigen Mitgeftihls. Aber dies Princip der 
Ethik Schopenhauer’s ist nur médglich unter der Voraussetzung 
des in Allen gleichmissig vorhandenen und von Jedem zu 
respectirenden Gliickseligkeitstriebes. Wer allen Higenwillen 
aufhebt, hebt damit auch das Mitleid auf. Ftir wen die Gltick- 
seligkeit nur Selbstsucht oder nur Schein und Tand ist, fiir 
den ist auch die Ungliickseligkeit, die Mitleidswiirdigkeit, keine 
Wahrheit. Alle Sympathie mit dem Leidenden kann immer 
nur aus Antipathie gegen das Leiden, aus dem Nicht-Leiden-, 
dem Gliicklichsein-Wollen entspringen; Mitleid ist nur der mit 
den Verletzungen des fremden Gliickseligkeitstriebes mitver- 
letzte, mitleidende, eigene Gliickseligkeitstrieb °4). Die eigene 
Gliickseligkeit ist daher zwar nicht Zweck und Ziel der Moral, 
aber ihre Grundlage und Voraussetzung; wer sie hinauswirft, 
6ffnet diabolischer Willkiir die Thiire, denn nur aus der Er- 
fahrung meines eigenen Gliickseligkeitstriebes weiss ich, was 
gut und bése ist. Damit ist zugleich Feuerbach’s Urtheil tiber die 
Steigerung des Mitleids zur Askese gegeben, Zuniichst hebt 
dieselbe offenbar die Sittlichkeit im gewohnlichen Sinne auf. 
Denn wenn die Gliickseligkeit kein Princip der Moral oder gar 
ein Unsittliches ist, warum soll die Verneinung desselben in 
mir eine Tugend sein, wihrend meine Aufopferung fiir Andere 
doch eine Bejahung desselben unsittlichen Princips ist. Heisst 
das nicht aus Sittlichkeit ftir die Unsittlichkeit sterben? und 
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liegt nicht die Wurzel der Askese selbst, mit allen Qualen, 
welche sie dem Trager auferlegt, im Gliickseligkeitstriebe, nur 
Jn einem durch falsche Vorstellungen vom Weltzusammenhang 
“missleiteten? Bei der von den christlichen Heiligen erhofften 
himmlischen Seligkeit liegt dies ohnehin auf der Hand; aber 
auch das Nirwana des Buddhisten und Pessimisten ist, wenn 
schon kein Eudimonismus im gewohnlichen Sinne, doch fiir 
den noch Leidenden ersehnte Wunscherfiillung, tréstende Arznei 
gegen die Leiden einer neuen Geburt — also unstreitig auch 
Erfindung des Gliickseligkeitstriebes **). 


§. 3. Das Sittliche als Norm: Ursprung des Pflicht- 


begriffes. 


Von der gewonnenen fundamentalen Hinsicht aus lasst 
sich nun erst das Verstindniss fiir das Werden und Wachsen 
des Sitthchen innerhalb der menschlichen Gemeinschaft er- 
zielen. 

Auch hier wieder bethitigt Feuerbach seinen wunderbaren 
Blick fiir das Reale, durch ein Uebermaass kiinstlicher Ab- 
straction fast aus dem Gesichtskreise der Philosophie Geschwun- 
dene, wenn er darauf binweist, dass jener Unterschied zwischen 
Ich und Du, auf welchem unser Selbstbewusstsei und die 
ganze Moral beruht, im letzten Grunde der Gegensatz von 
Mann und Weib sei, so dass sich das Geschlechts- und Familien- 
verhiltniss eigentlich als das moralische Grundverhiltniss dar- 
stellt. Jene Gegenseitigkeit des Gliickseligkeitstriebes erscheint 
hier in der innersten Natur des Menschentums begriindet: im 
Geschlechtsgegensatze zeigt sich ein Gliickseligkeitstrieb, den 
man nicht an sich selbst befriedigen kann, ohne zugleich, 
nolens volens, den Gliickseligkeitstrieb des anderen Individuums 
gu befriedigen; in Folge dieses dualistischen Gliickseligkeits- 
triebes aber wird das Dasein des egoistischen Menschen von 
Hause aus an das Dasein anderer Menschen, wenn auch nur 
seiner Eltern, Briider, Schwestern, seiner Familie, gebunden; 
ganz unabhiingig von seinem guten Willen muss er schon vom 
Mutterleibe an die Gtiter des Lebens mit seinem Nichsten 
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theilen, mit den Elementen des Lebens auch die Elemente 
der Moral einsaugen, als da sind Gefiihl der Zusammengehorig- 
keit, Vertriglichkeit, Beschrankung der unumschrankteu Allein- 
herrschaft des eigenen Gliickseligkeitstriebes. Und wo alle 
diese unwillkiirlichen, physisch-moralischen Hinfltisse an dem 
Starrsinne des Egoismus scheitern, da werden ihn die Piiffe 
seiner Brtider und die Kniffe seiner Schwestern belehren, dass 
auch der Gliickseligkeitstrieb der Anderen ein berechtigter ist, 
ja ihn vielleicht sogar zu der Ueberzeugung bringen, dass mit 
der Gliickseligkeit der Seinigen seine eigene auf’s mnigste ver- 
wachsen ist °°). 

Aber nicht nur die Pflichten gegen Andere werden durch 
diese wechselseitige Reibung der an sich unbeschrankten Selbst- 
liebe des Menschen aufgedrangt, auch die Pflichten gegen sich 
selbst, welche offenbar nur die eigene Wohlfahrt zum Grund 
und Gegenstand haben, empfangen von da eine ansehnliche 
Bereicherung und Verstarkung. Auch sie werden dem Menschen 
vielfach nur von der Macht, von der Autoritét der Anderen auf- 
erlegt, welche den Werth solcher Higenschaften erkannt haben, 
oder selbst Traiger derselben sind. Die Pflichten gegen sich 
selbst sind nichts Anderes, als aus dem Gliickseligkeitstrieb 
entsprungene, aus der Hrfahrung von ihrer Uebereinstimmung 
mit dem Wohl und Wesen des Menschen geschépfte, von gliick- 
lichen, normalen, gesunden Menschen abgezogene, ftir Andere 
und fiir sie selbst im Fall der Erkrankung als Muster hinge- 
stellte, Verhaltungsmaassregeln zur Erhaltung oder Erwerbung 
leiblicher und geistiger Gesundheit. [hr imperativischer Charakter 
ergibt sich aus der unendlichen Verschiedenheit der mensch- 
lichen Individualititen und Anlagen. Es gibt keine Pflicht und 
keme Tugend, die nicht aus einem Triebe der menschlichen 
Natur, und folglich, da jeder Trieb ein Gliickseligkeitstrieb, aus 
diesem hervorgegangen wiire; es kann dem Menschen nur das 
zur Pflicht gemacht werden, was mindestens irgend ein anderer 
Mensch nicht aus Pflicht, sondern aus reiner Neigung oder 
Natur thut°®’). 

Wozu sich der Mensch getrieben fiihlte, was er als Noth- 
wendigkeit seiner Natur, als Forderung menschlichen Zusammen- 
lebens erkannte, das hat er zur Pflicht auch ftir Andere erhoben. 
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Aber was fiir diesen eine Sache ist, die sich von selbst ver- 
steht, die ihn gar keine Anstrengung und Opfer kostet, die 
eins ist mit seiner individuellen Organisation, das ist fiir jene 
eine Forderung, die er nicht erfiillt, oder nur mit der gréssten 
Anstrengung und Peinlichkeit, folglich nur mit knapper Noth 55). 
Viele miissen sich auch an das Gute, das Gesunde, erst mit 
Miihe gewéhnen. Es ist unleugbare Erfahrung, dass der Mensch 
auch das Ueble, also dem Gliickseligkeitstriebe Widersprechende, 
wollen kann und wirklich will, weil eben der Gliickseligkeits- 
trieb kein einfacher und besonderer Trieb, sondern vielmehr 
jeder Trieb Gliickseligkeitstrieb ist und daher das Uebel, wozu 
er sich entschhesst, im Vergleich zu dem anderen Uebel, welches 
er dadurch vermeiden oder beseitigen will, als ein Gut er- 
scheint. Aber auch das sittlichste Thun wird selten einen ge- 
wissen Conflict mit dem Gliickseligkeitstriebe vermeiden kénnen. 
Oder heisst es nicht im Widerspruche mit dem Gliickseligkeitstrieb 
handeln, wenn man die Nebensachen der Hauptsache, die Arten 
der Gattung, die niederen Giiter hoheren, Entbehrliches, wenn 
auch noch so Liebes und Gutes, noch so schmerzlich Entbehrtes, 
dem Unentbehrlichen, dem Nothwendigen opfert? Aber seit 
Menschen leben, ist der Epikureismus des Genusses durch den 
Stoicismus der Arbeit und Entsagung vermittelt, welcher, um 
seinen Hauptwunsch zu erreichen, alle anderen Wiinsche fahren 
lassen muss, so angenehm es auch wire, wenn man in ihrer 
Gesellschaft an’s Ziel gelangen kénnte °°’). 

Diese Thatsache lisst die Unterscheidung zwischen Neigung 
und Pflicht als eine wohlbegriindete und fiir die Hthik noth- 
wendige erscheinen. Daraus, dass alle Pflicht im letzten Grunde 
auf dem Gliickseligkeitstriebe beruht, folgt nicht, dass alles 
Pflichtmassige unmittelbar und fiir Jeden Gegenstand der Nei- 
gung ist. Und daraus wiederum, dass Neigung und Pflicht 
bisweilen im Gegensatze stehen, folgt wieder nicht, wie die 
Rigoristen wollen, dass beide Todfeinde sein und bleiben miissen. 
Alle Ethik, alle sittliche Erziehung, ist vielmehr mit Ueber- 
windung und Ausgleichung dieses Gegensatzes beschiftigt, der 
in der That in der Entwicklung jedes Menschen ein fliessender 
ist. Was heute nur mit Widerstreben iibernommen wird, das 
geschieht spiter mit grésster Leichtigkeit und Freudigkeit: es 
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wird erkannt, dass die Zwangsjacke der Pflicht nur in Ueber- 
einstimmung mit dem eigenen, nur noch missverstandenen und 
unerkannten, Giliickseligkeitstriebe angelegt wurde; ja, wo die 
Pflicht zum Opfer wird, da gestaltet sie sich zu tragischer, 
schmerzlich empfundener, aber gleichwohl ohne Widerstreben 
iibernommener Nothwendigkeit, emem Ausflusse nicht des eigenen, 
sondern des mit Liebe angeeigneten Gliickseligkeitstriebes der 
Anderen, deren Glick der Selbstaufopferer wenigstens in der 
Vorstellung und Hoffnung mitgeniesst °°). Hs sind Handlungen 
der Begeisterung, des Affects, Ausdruck des ganzen aut’s 
Hichste gespannten Wesens eines Menschen: hervorgehend aus 
kritischen Fallen, wo der Mensch Alles verliert, wenn er nicht 
Alles wagt, wo die Handlung vielleicht physische, die Unter- 
lassung sicher moralische Selbstvernichtung ist °’). 


§. 4. Das Gewissen ®’). 


Im Lichte dieser Betrachtungen verlieren denn auch die 
unter der Gesammtbezeichnung des Gewissens zusammengefassten 
Erscheinungen jenen mystischen Zug, womit namentlich Kant 
dies , Mittelding zwischen Gott und Mensch‘ ausgestattet hatte °*), 
Auch hier gilt das Wort ,Homo homini Deus‘, welches man 
als den Schliissel zur ganzen Philosophie Feuerbach’s bezeichnen 
kann. Auch hier ist die Wiederankniipfung an den besonnenen 
Geist des alteren Empirismus, speciell an Adam Smith, unver- 
kennbar. ,Das Ich ausser mir, das sinnliche Du, ist der Ur- 
sprung des iibersinnlichen Gewissens in mir. Die Stimme des 
Gewissens ist ein Echo von dem Racheruf des Verletzten*. Ich 
mache mir nur dartiber Vorwiirfe, wortiber der Andere, sei es 
mit Worten sei es mit der Faust, mir Vorwtirfe macht oder 
machen wiirde, wenn er es wiisste, oder selbst der Gegenstand 
der vorwurfsvollen Handlung wire. Mein Gewissen ist also 
nichts Anderes, als mein an die Stelle des verletzten Du sich 
setzendes Ich, nichts Anderes, als der Stellvertreter der Gltick- 
seligkeit des Andern auf Grund und Geheiss des eigenen Gltick- 
seligkeitstriebes °*). Beide Factoren hiingen aut’s Engste zu- 
sammen. Wer nie eine Strafe gesehen oder gefiihlt, nie einen 
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Vorwurf von Anderen gehért, oder auch selbst nie einem Andern 
einen Vorwurf gemacht hatte, wtirde auch nun und nimmer- 
mehr sich selbst woriiber Vorwtirfe machen kénnen. Darum 
‘ast das Gewissen des Einzelnen ein Product der menschlichen 
Entwicklung; mitten in dieselbe hineingestellt und mit ihr sich 
verandernd. 

Aber nicht bloss von aussen kommt das Gewissen an den 
Menschen heran; denn wie kinnte er das Strafurtheil der Anderen 
tiber sich selbst fallen, wenn er sich nicht als strafwtirdig er- 
kennen, also nicht ein von dem Urtheil der Anderen unab- 
hangiges eingeborenes Maass des Rechten und Unrechten in sich 
hatte? Ein solches Unterscheidungsmaass zwischen Recht und 
Unrecht, Diirfen und Nicht-Diirfen, besitzt der Mensch wirk- 
lich — in seinem Egoismus. Der Wille, selbst des Verbrechers, 
dass sein Leben und EHigentum heilig sei, im Gegensatz zu 
seinem eigenen Verfahren gegen den Anderen, ist der innere 
Grund des Gewissens, des Bewusstseins von Recht und Unrecht. 
Auch hier also bietet sich uns nur von der Seite des verpénten 
Gliickseligkeitstriebes die Méglichkeit eimer Erklirung der 
ethischen Phinomene °°). Nur weil Jeder aus eigener Empfin- 
dung weiss, was Schmerz ist, kann er sich iiber die Andern 
zugefiigten Schmerzen ein Gewissen machen. 

Das gilt auch da, wo uns das Gewissen Vorwiirfe macht 
tiber Handlungen oder Unterlassungen, welche uns selbst be- 
treffen. Hier erscheint das Gewissen gleichsam als der ziirnende 
Geist oder Schatten eines Triebes, den ein anderer, stirkerer 
Trieb gewaltsam um’s Leben bringen will °°). 

Der sittliche Wille ist also der Wille, der kein Uebel 
thun will, weil er kein Uebel leiden will; das moralische Ge- 
setz und Gewissen ist der Gliickseligkeitstrieb. 


§. 5. Freiheit und Verantwortlichkeit. 


In der Freiheitsfrage steht Feuerbach véllig auf dem durch 
Schopenhauer und Herbart, Beneke geschaffenen Standpunkte, 
jedoch unter energischer Ablehnung der von ersterem zu Gunsten 
der ,intelligiblen“ Freiheit bei der Metaphysik gemachten An- 
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leihe ®’), Auch ihm ist die Freiheit des , Alleswollenkénnens* eine 
phantastische Chimire, eine Windbeutelei®*); auch ihm setzt 
das Wollen ein Sein voraus®®). Auch ihm ist das wirkliche 
Gefiihl der Freiheit, wie es das Selbstbewusstsein enthilt, nichts 
anderes als die Begleiterin jeder Entscheidung, die ohne ausseren 
Zwang aus den vorherrschenden Neigungen und dem indivi- 
duellen Eigenschaften eines Menschen (freilich mit innerer Noth- 
wendigkeit) hervorgeht *°). Im Gegensatze jedoch zu jener 
schroffen Theorie absoluter Unveriinderlichkeit des empirischen 
Charakters, welche Schopenhauer verkiindet hatte, hilt Feuer- 
bach an der Veriinderlichkeit des Menschen fest, und bildet 
die Theorie Beneke’s von dem wenigstens relativen Einflusse 
des Selbstbewusstseins auf die Bildungsverhiltnisse des mora- 
lischen Charakters noch weiter aus. Der Wille ist ihm zwar 
kein Hexenmeister, kein zu jeder Zeit und an jedem Orte zu 
jeder beliebigen Leistung bereites Vermégen; aber was er jetzt 
und hier nicht vermag, vermag er vielleicht anderwarts und 
za anderer Zeit. Im vollsten Gegensatze zu Kant, der die 
Freiheit nur als Zustand eimes ausserhalb der Zeitreihe stehenden 
Wesens hatte gelten lassen wollen, hebt Feuerbach gerade die 
unermessliche Bedeutung der Zeit fiir die reale sittliche Ent- 
wicklung des Menschen hervor. Die Freiheit (d. h. eben die 
sittliche, nicht die phantastische supra-naturalistische) ist eine 
Tochter der Zeit. Es ist wahr, was Kant sagt: , Was vergangen 
ist, ist nicht mehr in unserer Gewalt* ; aber es fehlt der wich- 
tige Nachsatz, dass, was vergangen ist, auch uns nicht mehr 
in der Gewalt hat. Und wenn wiederum Kant die Freiheit 
definirt hatte als das Vermégen unbedingt und von selbst einen 
Zustand anzufangen, so ist es vielleicht richtiger zu sagen, die 
Freiheit bestehe vielmehr in erster Linie darin, enden zu 
konnen‘1). Frei ist der Mensch nicht dadurch, dass er die 
Zeit verneint, sondern recht benutzt und anwendet. 

Jeder neue Lebensabschnitt bringt auch neuen Stoff und 
neuen Willen. Was der Mensch friiher als seinen letzten Willen 
ftir alle Zeit ansah, erkennt er jetzt nur als den Willen einer 
bestimmten Zeit ‘*). Wenn eine Handlung noch go sehr sub- 
jectiv und objectiv nothwendig war, so erscheint sie doch, nach- 
dem sie vollbracht und die dringenden Bewegeriinde zu ihr 
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vielleicht schon aus dem Bewusstsein verschwunden sind, als 
_zufallig; und sie ist es auch, nemlich angesehen in Beziehung 
auf das noch iibrige, nicht in dieser Handlung und dem ihr zu 
Grunde liegenden Trieb erschépfte, Wesen des Menschen itiber- 
haupt. Dies ist in jedem Hinzelnen vorhanden in den Gefiihlen 
von Liebe und Verehrung zu Anderen wegen ihrer hervorragenden 
Higenschaften, in Erkenntniss der eigenen Schwiichen: als Ge- 
wissen. Das Gewissen ist nicht bloss Protokoll unserer Thaten, 
sondern auch eine treibende und fiihrende Macht. Es lehrt 
uns, dass in Beziehung auf jenes allgemeine menschliche Wesen 
eine bestimmte Handlung keineswegs nothwendig war. Nicht 
der Mensch als solcher musste so handeln; andere, entwickeltere 
Menschen wiirden besser gehandelt haben; ja vielleicht dieser 
individuell bestimmte Mensch selbst, wenn andere Seiten seines 
Wesens hiitten zu Wort kommen kénuen“*). Denn die mensch- 
liche Organisation ist reich und vielseitig; kein Mensch ist 
so unabinderlich zu einem bestimmten Thun determinirt, wie 
der unterstiitzungslose Stein zum Fallen. Auch die Oberherr- 
schaft eines bestimmten Triebes, einer bestimmten Willens- 
richtung, vernichtet die iibrigen keineswegs: und das Gewissen 
ist eben diese Protestation, die vorwurfsvolle Kinrede eines 
unterdriickten Triebes gegen seine Unterdriickung. Es war 
Schopenhauer’s Grundfehler gewesen, den im Menschen stecken- 
den Willenskern zu etwas Einfachem zu machen, wihrend der- 
selbe doch nur die gedachte Hinheit seiner Triebe darstellt. 
Jeder Trieb will Befriedigung, jeder enthilt Imperative des 
Handelns: eben darum lisst sich auch der eme gegen den 
anderen benutzen und dadurch Wirkungen erzielen, die in einem 
einfacher organisirten Wesen undenkbar wiiren. Darum bedarf 
es oft nur eines fiusserlichen Anstosses, eines erschiitternden 
Ereignisses, vielleicht nur einer Ortsverainderung, um diese Ge- 
wissensvorwiirfe zu revolutioniren Thaten zu machen, und diese 
bisher wirklich oder nur scheinbar unterdriickten Triebe und 
Eigenschaften zur grisssten Ueberraschung und Beschiimung 
eines bornirten und pedantischen Determinismus in Freiheit und 
Thatigkeit zu setzen ‘*). 

Es fehlt also, wer dem Menschen zu enge Grenzen setzt; 
ebenso aber auch, wer sie zu weit, d. h. bis in’s Unendliche, 
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Phantastische hinausschieben will. Denn die Entwicklungs- und 
Veriinderungs-Fihigkeit des Menschen hilt sich durchaus inner- 
halb der uniibersteiglichen Grenzen, die sein bestimmtes Wesen 
ausmachen 7°). Hieraus ergibt sich die tiefgreifende Einsicht, 
dass der Punkt, wo bei der sittlichen Beurtheilung eines Menschen 
yon Schuld und Verdienst im eigentlichen Sinne gesprochen 
werden kann, d. h. wo seine Verantwortlichkeit beginnt und 
endet, allgemein gar nicht zu bestimmen und im eizelnen Falle 
sehr schwer zu finden ist; dass es aber ein volliger Irrtum 
wire, wollte man meinen, dass mit diesen Zugestiindnissen an 
den Determinismus die Beurtheilung menschlicher Handlungen 
und die daraus sich ergebenden Anforderungen an die Menschen 
beseitigt wtirden. Denn diese Nothwendigkeit andert nichts an 
der Beurtheilung oder Verurtheilung. Gegen sie straubt sich 
der verletzte Gliickseligkeitstrieb, der Wunsch des Freiseins 
yom Uebel. Was ihn verletzt, das soll nicht sei. Aber dies 
Sollen ist nichts anderes, als ein in gebieterischer Form aus- 
gedriickter Wunsch, den wir, wenn er anerkannt, verbtirgt, ge- 
heiligt ist, Gesetz nennen. Jetzt zeigt sich, in welchem Sinne 
das Axiom Kant’s, dass das Gesetz die Biirgschaft unserer Frei- 
heit sei, allen begriindet ist. Was sein soll, das wird eben 
damit als seinkénnend gedacht; was ich wiinsche, stelle ich 
mir unmittelbar zugleich als ein Mégliches vor. Um den Zu- 
sammenhang einer Handlung mit ihren Bedingungen ktimmert 
sich der Mensch als beurtheilender, also gesetzgebender, nicht *°). 
Der Gliickseligkeitstrieb macht keinen Unterschied zwischen 
Willkiirlichem und Unwillktirlichem, Verantwortlichem und Un- 
verantwortlichem. Nachdem eine unheilvolle oder striifliche 
Handlung geschehen ist, erwacht stets der Wunsch, dass sie 
nicht geschehen sein méchte, und folglich der Gedanke oder 
Glaube an die Méglichkeit ihres Gegentheils. Und dieses Grund- 
gesetz der menschlichen Selbstliebe gilt nicht nur dem Menschen, 
sondern auch der Natur gegentiber, gegen alle Dinge und Wesen, 
die dem Menschen Schmerzen, Schaden und Uebel verursachen, 
ledighch in Folge des kategorischen Imperativs des Gliickselig- 
keitstriebes 7"), 

Aus diesen Betrachtungen ergibt sich, dass dasjenige, was 
Kant den intelligiblen Charakter oder Willen im Unterschied 
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vom empirischen nannte, und was die Hegel’sche Philosophie 
als den allgemeinen Willen oder Menschen im Unterschiede 
vom individuellen bezeichnete, eine Unterscheidung ist, welche 
weit tiber die particuliire Auffassung dieser Systeme hinaus- 
ragt und selbst der Imputationstheorie des gemeinen Mannes 
zu Grunde liegt. Es ist die Vorstellung der Gleichheit des 
Wesens oder der Natur des Menschen, trotz ihrer individuellen 
Verschiedenheit. Das Sollen setzt ein Sein voraus: das Sollen 
ist ei mit der Gattung identificirtes, zur allgemeinen Sache ge- 
machtes, auf Andere vertheiltes, fiir den Einen mégliches, fiir 
den Anderen wirkliches Sein‘*). Eben daraus ergibt sich die 
durchgreifende Regel, dass man gegen sich selbst nicht genug 
idealistisch verfahren, d. h. sich nie genug der Riickwirkung 
erinnern kann, die uns in Bezug auf unser eigenes Wesen még- 
lich ist; aber tiber Andere — Fille die héchst schwierig zu 
constatiren sind ausgenommen — nicht genug materialistisch, 
d. h. unter der Voraussetzung der auf ihren Willen und Charakter 
wirkenden Umstinde, urtheilen kann 7°). 


S. 6. Das Wesen der Religion. 


Will man Feuerbach’s Anschauung vom Wesen der Reli- 
gion °°) im Zusammenhang der deutschen Speculation richtig 
wiirdigen, so muss man auf Schleiermacher und die ,Reden 
tiber die Religion* zuriickgehen. Religion ist weder bloss sinn- 
lich eingekleideter Gedanke und Begriff, aus welchem die Philo- 
sophie die Erkenntniss eines metaphysischen Gegenstandes 
herauszuschilen hitte, noch bloss moralisches Exempel. Sie 
wird nur verstanden durch Erforschung des psychologischen 
Vorganges, durch welchen aus den gegebenen Klementen der 
Natur und dem Wesen des Menschen die Erscheinungen des 
religidsen Bewusstseins sich erheben. Darin ist Feuerbach 
einig mit dem romantischen Theologen. Er ist auch einig mit 
ihm in der Ueberzeugung, dass alle psychologische Analyse 
der Religion ihres Zieles verfehlen miisse, welche die edleren 
Elemente der menschlichen Natur aus ihrem Ursprunge aus- 
schliesst und in ihr nur ein Erzeugniss menschlicher Furcht 
und menschlichen Wahnes erblicken wollte *!). Sie ist Hr- 
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zeugniss des ganzen Menschen, in das jederzeit auch das Beste 
geflossen ist, was seinem Denken und Wollen zuginglich war ; 
sie kann daher auch nur aus dem vollen und ganzen Menschen 
heraus verstanden werden. 

Der Begriff der Abhingigkeit des Menschen vom Universum 
oder von der Natur’) ist fiir beide Denker der Grundbegriff 
fiir das Verstiindniss der Religion. Schleiermacher hatte diese 
Abhingigkeit nur zu einer unklaren Gefithlsschwarmerei, zu 
einem blossen Element der Stimmung gemacht und sich da- 
durch in die Unméglichkeit versetzt, die Religion als concrete 
geschichtliche Erscheinung zu begreifen. Dagegen gewinnt dieser 
Begriff unter Feuerbach’s Hinden erst sein volles Leben und 
seine ganze yerdeutlichende Wirksamkeit. Sich abhangig fiihlen 
heisst nicht bloss im Grenzenlosen sich wiederfinden, in sanften 
Traumen eines unendlichen Zusammenhangs sich wiegen, ent- 
ziickt dem Gesang der Sphiren lauschen: es driickt eine harte 
gewaltige Thatsache aus, die zu tiefst in unser Wohl und Wehe 
einschneidet, den Gegensatz zwischen Wollen und Kénnen, 
Wiinschen und Erreichen. Die Aufhebung dieses Widerspruches 
ist der Zweck der Religion; die Wesen aber, worin er wirklich 
aufgehoben ist, worin das unseren Wiinschen und Vorstellungen 
nach Mégliche, unseren Kriften nach aber Unmégliche, wirklich 
ist, das sind die Gétter °*). Sie sind die Kinder des Wunsches: 
Phantasiegeschépfe, aber Phantasiegeschépfe, die mit dem Ab- 
hangigkeitsgeftihl, mit dem Gliickseligkeitstrieb, in der engsten 
Verbindung stehen. Kin Gott ist der in der Phantasie befriedigte 
Gliickseligkeitstrieb des Menschen. Hitte der Mensch keine Wiin- 
sche, so hiitte er trotz Phantasie und Gefihl keine Religion, keine 
Gétter. So verschieden aber die Wiinsche, so verschieden die 
Gétter ; und die Wiinsche selbst so verschieden, als es die Menschen 
sind. Wer nicht weise und verstiandig sein will, der hat auch keine 
Gottin der Weisheit zum Gegenstand seiner Religion; wer nicht 
selbst vollkommen zu sein wiinscht, der glaubt auch nicht an ein 
vollkommenes Wesen **). Die Gitter jedes Volkes, wenigstens 
jedes Volkes, das eine Geschichte hat, d. h. den Trieb sich zu ver- 
vollkommnen, sich ein angemessenes Dasein zu verschaffen, sind 
daher nichts anderes als seine Ideale *5): das Collectaneenbuch 
seiner héchsten Empfindungen und Gedanken, das Stammbuch, 
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worin es die Namen der ihm theuersten, heiligsten Wesen ein- 
tragt. Gott ist der Spiegel des Menschen; das Geheimniss der 
Theologie die Anthropologie §°). 

Alle sogenannte Offenbarung ist eine Offenbarung der Natur 
des Menschen. Sie entspringt ja nicht aus Gott als Gott, son- 
dern aus dem von der menschlichen Vernunft und Fassungs- 
kraft bestimmten Gott, d. h. aus der Gattung fiir das Indivi- 
duum. In der Offenbarung wird dem Menschen seine verborgene 
Natur aufgeschlossen und zum Gegenstande. Der Mensch ver- 
anschaulicht unwillkiirlich durch die Einbildungskraft sein inneres 
Wesen: er stellt es ausser sich dar: dieses Wesen als Gesetz 
seines Denkens und Handelns ist Gott *"). Das geheime Wesen 
der Religion ist diese Hinheit des géttlichen Wesens mit dem 
menschlichen; die Form der Religion oder das bewusste Wesen 
derselben aber der Unterschied. Gott ist das menschliche Wesen, 
er wird aber gewusst als ein anderes Wesen °). 

Aller geschichtliche Fortschritt in den Religionen besteht 
deswegen darin, dass das, was der friiheren Religion fiir etwas 
Objectives, als Gott galt, jetzt als etwas Subjectives, als Mensch- 
liches, erkannt wird. Die friihere Religion ist der spiteren Gitzen- 
dienst: der Mensch hat sein eigenes Wesen angebetet, aber 
den Gegenstand nicht als solches erkannt; die spiitere Religion 
thut diesen Schritt, nimmt jedoch sich selbst von dem allge- 
meinen Wesen der Religion aus. Nur der Denker, dem die 
Religion selbst Gegenstand ist, thut diesen letzten Schritt und 
zeigt, dass der vermeintliche Gegensatz des Gottlichen und 
Menschlichen ein illusorischer, d. h. nichts anderes ist als der 
Gegensatz zwischen dem menschlichen Wesen und dem mensch- 
lichen Individuum *”). 


§. 7. Die ethische Function der Religion. 


Auf Grund dieser Einsicht in das Wesen der Religion iiber- 
haupt lasst sich nun auch das Verhiltniss zwischen ihr und 
dem sittlichen Leben wiirdigen. Je nachdem wir dabei friihere 
Phasen der menschlichen Cultur, oder die Hrfordernisse der 
Gegenwart ins Auge fassen, wird diese Beurtheilung verschieden 
ausfallen. 
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Zuniichst wiirde man ebenso vollstindig fehlgehen, wenn 
man in den Religionen bloss ein Mittel zur Beforderung der 
Moralitaét (Kant), als tiberwiegend nur die moralische Ausartung 
(Hume) erblicken wollte. Man muss das Emotionale und das 
Ideale in der Religion gleichmiassig in Betracht ziehen. Wenn 
sich die Religion auf dem Grunde der menschlichen Bediirf- 
nisse, Wiinsche und Ideale aufbaut, so diirfen wir von vorn- 
herein erwarten, in ihr das Unsinnige und Verkehrte ebenso 
zu finden als das Erhabenste und Héchste, dessen das mensch- 
liche Gemiith fahig ist. Die Religion ist das kindliche Wesen 
des Menschen: sie hat daher ihren Ursprung und ihre wahre 
Bedeutung nur in der Kindheitsperiode der Menschheit. Das 
Kind, das nicht durch Selbstthatigkeit seme Wiinsche erfiillen 
kann, wendet sich mit Bitten an die Wesen, von denen es sich 
abhingig fthlt. Ganz ebenso die Religion®®). Sie hat ur- 
spriinglich den nemlichen Zweck, wie alle spaitere Bildung oder 
Cultur. Es gilt beiden die Natur (die des Menschen mit ein- 
begriffen) theoretisch zu einem verstindlchen, praktisch zu 
einem willfihrigen, den menschlichen Bediirfnissen entsprechen- 
den Wesen zu machen, nur mit dem Unterschiede, dass die 
Cultur dies durch Mittel und zwar der Natur selbst abgelauschte 
Mittel, die Religion ohne Mittel, oder, was eins ist, durch die 
iibernatiirlichen Mittel des Gebetes, des Glaubens, der Sacra- 
mente, der Zauberei, bezweckt. Alles daher, was im Fortgang 
der Cultur Sache der Bildung, der Selbstthatigkeit, der Anthro- 
pologie wurde, Ethik, Jurisprudenz, Politik, Medicin, war an- 
fanglch Sache der Religion oder Theologie. Unzihlige Uebel, 
die sonst der Mensch durch religidse Mittel beseitigen wollte, 
aber nicht beseitigen konnte, hat die menschliche Thatigkeit 
durch Anwendung natiirlicher Mittel gehoben oder doch ge- 
mildert. 

Freilich bleibt die Cultur stets hinter den Wiinschen des 
Menschen und darum hinter den Verheissungen der Religion 
zuriick, denn sie kann nicht die im Wesen begriindeten Schranken 
des Menschen aufheben*'); aber es wire ganz und ear nicht 
in Feuerbach’s Sinne, wollte man diesen Gedanken dahin er- 
ginzen, dass wenigstens fiir einen Bruchtheil des Menschen- 
geschlechts die Religion stets das Ausgleichsmittel zwischen 
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Idee und Wirklichkeit zu bleiben habe. Die fortgehende Cultur- 
arbeit unseres Geschlechtes wird diesen Schatten mehr und 
mehr verschwinden machen. Die Wiinsche und Ideale des 
‘Menschen, welche keine eingebildeten phantastischen sind, er- 
fiillen sich im Laufe der Zukunft; und darum diirfen wir, ja 
miissen wir an die Stelle der Gottheit, in welcher sich nur die 
luxuridsen, die unerfiillbaren Wiinsche des Menschen verkérpern, 
die menschliche Gattung oder Natur, an die Stelle der Religion 
die Bildung, an die Stelle des Jenseits die geschichtliche Zu- 
kunft der Menschheit setzen. Wo noch eine Kluft zwischen 
dem gegebenen Zustande des Lebens und unsern berechtigten 
Wiinschen vorhanden ist, da sollte daraus nur der Wille 
folgen, diese Uebel und Ungerechtigkeiten abzuindern, aber 
nicht der Glaube an ein Jenseits, der vielmehr die Hinde in 
den Schooss legt und die Uebel bestehen lisst. Wenn wir 
ein besseres Leben nicht mehr glauben, sondern es wollen, aber 
nicht vereinzelt, sondern mit vereinigten Kraften wollen, so 
werden wir es auch zu schaffen im Stande sein®”). Der wahre 
Grund des Jenseits ist nur unser Mangel an Selbstvertrauen 
und Selbstthatigkeit; die Vorsehung der Menschheit ist einzig 
die Cultur, die Bildung der Menschheit. Weisheit, Giite und 
Gerechtigkeit regeln nur da das menschliche Leben, wo der 
Mensch selbst weise, gut und gerecht wird. 

Die Nutzanwendung dieser Gedanken auf das specielle 
Verhaltniss zwischen Religion und Ethik legt auf der Hand. 
Die religidse Anschauung leitet heute noch die Moral von Gott 
ab, wie der antike Dichter seine Kunst von den Musen, der 
heidnische Feuerkiinstler sie von Hephistos ableitete. Aber 
wie jetzt Dichter und Kunstschmiede ihr Handwerk verstehen, 
ohne einen besonderen Gott zu ihrem Schutzpatron zu haben, 
so werden auch einst die Menschen sich auf die Kunst ver- 
stehen, ohne Gott moralisch und selig zu werden. Und sowie 
es uns jetzt lacherlich und unbegreiflich ist, dass jene Gebote 
natiirlichen Anstandes, von denen die alten Religionsbiicher 
wimmeln, einst Gebote Gottes gewesen sein sollen, so wird es 
einst dem Menschen unbegreiflich vorkommen, dass sie die 
Gebote der Moral und der Menschenliebe, um sie auszuiiben, 
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als Gebote eines Gottes denken mussten, der sie fiir das Halten 
derselben belohnt, fiir das Nichthalten bestraft °*). 

Darum wird eine kommende Zeit auch das alte Verhialt- 
niss zwischen Theismus und Atheismus gerade umkehren. [hr 
wird der Theismus negativ und destructiv erscheinen: denn 
dieser Glaube an Gott, als die Bedingung alles Sittlichen, 
ist der Glaube an die Nichtigkeit des Sittlichen in sich 
selbst; der Atheismus dagegen als das Positive: denn er 
opfert das Gedanken- und Phantasiewesen Gottes dem wirk- 
lichen Leben und Wesen auf; er gibt Natur und Menschheit 
die Bedeutung, die Wiirde wieder, die der Theismus ihnen ge- 
nommen *4). Ganz hinfallig ist jene gebriuchliche Lamentation 
iiber den Atheismus, dass er ein wesentliches Bediirfniss des 
Menschen zerstére oder verkenne, das Bediirfniss etwas iiber 
sich Seiendes anzunehmen und zu verehren; dass er eben des- 
wegen den Menschen zu einem egoistischen und hochmiithigen 
Wesen mache. Indem der Atheismus das theologische , Ueber“ 
dem Menschen aufhebt, hebt er doch nicht auch das moralische 
und natiirliche ,Ueber* auf. Das moralische ,Ueber‘ ist das 
Ideal, das sich jeder Mensch setzen muss, um etwas Tiichtiges 
zu werden; aber dieses Ideal ist und muss sein ein mensch- 
liches Ideal und Ziel’), In diesem Sinne muss sich daher 
jeder Mensch einen Gott, d. h. eimen Endzweck setzen. Wer 
einen Endzweck, hat ein Gesetz tiber sich; er leitet sich nicht 
nur selbst, er wird geleitet. Wer keinen Endzweck, hat keine 
Heimat, kein Heiligtum. Wer einen in sich wahren und wesen- 
haften Zweck hat, hat eben damit Religion, wenn auch nicht 
im Sinne der Theologie, so doch im Sinne der Vernunft und 
Wahrheit — jene einzige wahre Religion, die an Stelle der 
Gottesliebe die Menschenliebe, an Stelle des Gottesglaubens den 
Glauben des Menschen an sich und seine Kraft setzt; den 
Glauben, dass das Schicksal der Menschheit nicht von einem 
Wesen ausser oder tiber ihr, sondern yon ihr selbst abhinet, 
dass der einzige ‘Teufel des Menschen der Mensch, der rohe, 
abergliubische, selbststichtige, bése Mensch, aber auch der ein- 
zige Gott des Menschen der Mensch selbst ist ®). 


ZWEITES BUCH. 


PER AGN KR ELC H. 


X. Capitel. 


Der Spiritualismus. 


1. Abschnitt. 


Cousin. 


§. 1. Restauration der Philosophie in Frankreich}). 


Jeder neue Ansatz in der Entwicklung des philosophischen 
Geistes in Frankreich bedeutet einen mehr oder minder gewalt- 
samen Bruch mit der Vergangenheit. Als dem 17. Jahrhundert 
in der Philosophie des Descartes die wiedergewonnene Selbst- 
gewissheit und Freiheit der Vernunft verkiindet wurde, er- 
schienen die Lehren der peripatetisch-scholastischen Philosophie 
dem Griinder des neuen Rationalismus so gering, so hinfillig, 
dass er an mehr als einer Stelle erklart, keine von ihren 
Lésungen sich aneignen und nicht widerlegen zu kénnen, Als 
ein Jahrhundert spiter die englische Litteratur von den Fran- 
zosen entdeckt und der Sensualismus Modephilosophie wird, 
hat es den Anschein als miissten vor den beiden grossen Namen 
Locke und Condillac alle philosophischen Gedanken der Jahr- 
hunderte in die Nebel leeren Triumens sich auflésen. Als die 
Philosophie des 18. Jahrhunderts in den ungeheuersten Um- 
wilzungen ihre Kraft erschépft und Frankreich wieder Ruhe 
zur Speculation erhalten hatte, beginnt dieselbe Lehre, in der 
die entschwundene Generation das Geheimniss und die Kraft 
des menschlichen Fortschritts erblickt hatte, dde und seelenlos 
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zu erscheinen. Wie man im 18. Jahrhundert dem Cartesianis- 
mus und seiner theologischen Metaphysik mit Hiilfe der eng- 
lischen Philosophie sich zu entwinden bemiiht war, so grabt 
man im 19. Jahrhundert in der schottischen Schule des Com- 
monsense und in dem speculativen deutschen Idealismus nach 
Schitzen, um die Armuth des Sensualismus mit neuem geistigem 
Gehalt zu bereichern und das auszugestalten, was bei Rousseau 
und Turgot, dem eigentlichen Geiste ihres Jahrhunderts ent- 
gegen, nur als vereinzelte Ahnungen zum Vorschein gekom- 
men war. 

Der erste und glticklichste dieser Schatzgriber ist Victor 
Cousin”). Jedenfalls der erste, bei dem diese Erneuerung des 
philosophischen Gedankens auch die Richtung auf ethische 
Fragen nimmt. Unbestritten gebiihrt ihm die Stelle an der 
Spitze der wissenschaftlichen Philosophie des restaurirten Frank- 
reich *). An schépferischer Kiihnheit des Gedankens weit hinter 
dem Begriinder des Cartesianismus, an nachwirkender Bedeu- 
tung der durch ihn eingeleiteten Verschmelzung zwischen fran- 
zosischer und fremder Geistescultur ebensoweit hinter Voltaire 
zuriickstehend, sind Cousin und die durch ihn hervorgerufene 
Bewegung diesen beiden Vorgiingern unstreitig durch die Weite 
ihres historischen Blickes und die unbefangene Wiirdigung 
gleichzeitiger und vergangener Erscheinungen iiberlegen. Mit 
ihm beginnt in Frankreich wieder ein wissenschaftlicher Schul- 
betrieb der Philosophie, die im 18. Jahrhundert ein Gegenstand 
der allgemeinen Litteratur, des Salongesprachs und des Geist- 
reich-Thuns der vornehmen Welt geworden war. Die Reisen, 
welche Cousin nach Deutschland unternimmt, um mit den Wort- 
ftihrern der dortigen Philosophie persénliche Fthlung zu ge- 
winnen, die, ich méchte sagen, riithrende Hingebung, mit welcher 
er sich in die ungeniessbare lateinische Uebersetzung der Kritik 
der remen Vernunft von Born einzuarbeiten sucht; die Aus- 
dauer, mit welcher er zu dem lang vernachlissigten Studium 
Plato’s und der Scholastik zurtickkehrt: das bezeichnet in seiner 
Art einen ebenso merkwiirdigen Abschnitt in der franzdsischen 
Geistesentwicklung als Voltaire’s Aufenthalt in England und 
seine Popularisirung von Newton’s kosmischer Physik und 
Locke’s Philosophie. 
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Die philosophirenden Schriftsteller des 18. Jahrhunderts 
hatten keine eigentlich historische Kenntniss von der Philo- 
sophie gehabt. Man kann wohl getrost sagen, dass Bayle im 
Grossen und Ganzen die Hauptquelle war, aus welcher sie ihr 
“Wissen tiber iltere Philosophen schépften. Das ward nun 
anders und es ist jedenfalls die bedeutendste Frucht des Hegel- 
schen Hinflusses auf Cousin, dass Geschichte der Philosophie 
za einem Hauptbestandtheil des Unterrichts wurde und dass 
man zugleich die Quellen selbst zuganglich zu machen suchte. 
Hine unermessliche Erweiterung des Gesichtskreises der fran- 
zosischen Philosophie kniipft sich an seine Thatigkeit als Lehrer, 
Schriftsteller, Uebersetzer, Herausgeber. 

Auch die Geschichte der Ethik hat durch ihn zum ersten 
Male in Frankreich eine wissenschaftliche Behandlung und 
Darstellung erfahren*), welche zwar noch nicht weiter zuriick- 
eriff als auf Hobbes und die von ihm ausgehenden Richtungen 
des 18. Jahrhunderts, aber doch den Weg gezeigt hat, welchen 
spater die verdienstvollen Arbeiten von Jouffroy, Janet, Dénis, 
Barni, Franck u. A. einschlugen®). Fiir diese neuerweckten histo- 
rischen Studien hat Cousin’s Schule in Frankreich ebenso den Mittel- 
punkt gebildet, wie die Hegel’s in Deutschland °); und der unge- 
heure Einfluss, den Cousin mehr denn 20 Jahre lang als Leiter des 
philosophischen Unterrichts an der Université de France geiibt 
hat, tibertrifft bei weitem die philosophische Dictatur Hegel’s 
im preussischen Staate. Wie in Deutschland hat es auch in 
Frankreich nicht an Vorwiirfen gegen diese Richtung gefehlt, 
der allerdings zum Theil die Philosophie in ihrer Geschichte 
aufgehen zu wollen schien, und es ist kein Zweifel, dass die 
Unruhe und schwer lastende Gelehrsamkeit dieser Versenkung 
in die Vergangenheit den systematischen Aufgaben manche 
treffliche Kraft entzogen hat‘). Aber es heisst zu viel von 
Menschenwerk verlangen, wenn man einem Manne oder einer 
Schule zugleich Niederreissen und Aufbauen, zugleich lebe- 
volle Vertiefung in den Geist vergangener Zeiten und die Kraft 
kiihner Neverung zumuthet. Cousin verurtheilen heisst darum 
nichts Anderes als jenen Geist historischer Betrachtung ver- 
dammen, durch welchen das 19. Jahrhundert die revolutionire 
Kritik des 18. Jahrhunderts erginzt, durch welchen insbeson- 
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dere Deutschland die geistigen Wohlthaten vergolten hat, welche 
es im Zeitalter der Aufkliirung von seinen westlichen Nach- 
barn empfangen. 

Der vielberufene Eklekticismus, den Cousin zu einer Art 
philosophischen Princips erhob *), ist bei Lichte besehen wohl 
nichts anderes, als Hegel’s Methode in der Behandlung der 
Geschichte der Philosophie in’s Franzésische iibersetzt; aber 
der grossartige Gedanke, in den geschichtlichen Systemen nur 
die denknothwendigen Formen zu erblicken, in welchen sich 
kraft der inneren Logik der geistigen Entwicklung das Welt- 
problem ‘dem erkennenden Geiste darstellt, hat bei Cousin die 
scharfe Fassung der eimzelnen Standpunkte und den festen 
Hintergrund einer reich gegliederten Begriffswelt eingebiisst. 
An seine Stelle tritt die Zuriickfitthrung aller Formen des philo- 
sophischen Gedankens auf die Systeme des Sensualismus, Idealis- 
mus, Skepticismus und Mysticismus, ein halb kritisches halb 
historisches Verfahren, welches die friiheren Systeme angeblich 
zwar an dem vollen Inbegriff der von ihnen nur einseitig auf- 
gefassten Natur, thatsiichlich aber an dem eigenen Standpunkt 
misst, und, weit entfernt sie in ihrer Totalitit zu begreifen 
und gelten zu lassen, mit kleinen Scheidekiinsten zu bestimmen 
sucht, was an jeglichem wahr und was falsch sei. Das hatte 
gewiss seinen praktischen Werth im Gegensatz zu dem jahen 
Abreissen der philosophischen Tradition’), wie es in Frank- 
reich erst durch Descartes, dann durch die sensualistische 
Schule getibt worden war. Wenn nur mit jener dusseren Auf- 
nahme und Anerkennung mannigfacher Elemente der Ver- 
gangenheit auch die innere Verarbeitung und Durchbildung 
der Gedanken gleichen Schritt gehalten hitte! Dass dies nicht 
im wiinschenswerthen Grade der Fall war, lisst sich nicht 
leugnen, trotz Allem, was man zu Gunsten Cousin’s vorgebracht 
hat und wird sogleich bei Darstellung semer ethischen Prin- 
cipienlehre zum Vorschein kommen. 

Jener Standpunkt selbst, welcher den kritischen Maass- 
stab ftir die Ausscheidung des Wahren und Falschen in friiheren 
Systemen bieten sollte, ist bei Cousin nicht immer derselbe 
gewesen. Hs gab eine Zeit (1833), wo er ausdriicklich die 
Schelling-Hegel’sche Identititsphilosophie als die wahre, den 
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volistandigsten Ausdruck der gesammten Wirklichkeit, erklirte 
und in Frankreich selbst als Anhinger des idealistischen 
Pantheismus galt1°); aber es ist durch ebenso unzweideutige 
Sitze aus seinem eigenen Munde iiber jeden Zweifel erhaben, 
dass in spiiterer Zeit an Stelle der Identitiitsphilosophie ein 
christlicher Platonismus und ein theologisirender Cartesianismus 
getreten ist, welcher seinen engen Zusammenhang mit der 
franzésischen Philosophie des 17. Jahrhunderts keineswegs ver- 
barg und unter dem ,Spiritualismus* zu verstehen ist, welchem 
Cousin und seine Schule in spiterer Zeit dem Beegriffe des 
Eklekticismus zur Bezeichnung des Systems vorzuziehen. An 
platonisirenden Ziigen ist die Weltanschauung Cousin’s immer 
reich gewesen; aber mehr und mehr ging dieser Platonismus 
aus einer pantheistischen Fassung in eine theistische tiber, aus 
der speculativen in die populire, aus der Metaphysik in den 
gesunden, jedoch gut christlich gedrillten Menschenverstand, ja, 
wenn wir einem Landsmann Cousin’s folgen diirfen, aus der 
deutschen in die franzésische Gestalt !1). 

Nicht mit Unrecht hat man Cousin vorgeworfen '*), aus 
dem Spiritualismus mehr und mehr eine Parteisache, eine Art 
philosophischer Kirchengemeinde gemacht und deren Credo mit 
ingstlicher Sorgfalt gehiitet zu haben. Es erklirt sich dieser 
vorsichtige Dogmatismus aus der officiellen Stellung, welche 
Cousin seit der Julirevolution als Leiter der philosophischen 
Studien an der Université de France einnahm, und aus der 
eigentiimlichen Organisation dieses Unterrichtswesens. Man muss 
sich gegenwirtig halten, dass der Lehrplan der franzésischen 
Mittelschulen philosophische Studien in einer Ausdehnung aufge- 
wiesen hatte, die weit tiber das Bereich der sogenannten Propi- 
deutik hinausging, dass bei der Centralisation des ganzen Systems 
die Pariser Universitat die Ausbildung der Lehrer fiir die Mittel- 
schulen, sowie die Abhaltung der Priifungen monopolisirt hatte **). 
In einem ganz anderen Sinne als es jemals in Deutschland der 
Fall gewesen, wurde daher diese Universititsphilosophie offi- 
cielle Staatsphilosophie; als solche hatte sie natiirlich ge- 
wisse Garantien zu bieten, dass ihre Lehren von dem Durch- 
schnitt der geltenden Meinungen nicht allzuweit abwichen 1%). 
In Deutschland dagegen wiirde der Gedanke immer fremdartig 
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erschienen sein, den akademischen Vortrag der Philosophie 
durch die Bediirfnisse der Mittelschulen bestimmen zu lassen, 
und in Zusammenhang mit der bestehenden studentischen Frei- 
ziigigkeit vermochte sich eine Fiille eigenartiger Meimungen 
und Individualitiiten zu entwickeln, ungehindert durch officielle 
Riicksichten, solange nur eigentliches Aergerniss vermieden 
wurde. Ein Anderes darf nicht vergessen werden. Durch das 
subjective Glaubensprincip des Protestantismus war man in 
Deutschland an eine Freiheit in der Gestaltung der religidsen 
Meinungen des Einzelnen gewohnt, welche der Philosophie ihre 
Stellung sehr erleichterte, den Franzosen aber immer auffallig 
erschienen ist!*). Sehr natiirlich. Den Katholiken steht das 
Dogma als objectiver Wahrheitsgehalt gegeniiber: hier gibt es 
keine individuelle Freiheit, sondern nur die einfache Alternative 
,annehmen* oder ,verwerfen“, ,Gliubiger* oder, Hiretiker‘. 
Dass ein Lessing trotz seines Pantheismus sich als Christen 
bekennt, dass Schleiermacher dem Erzketzer Spinoza opfert 
und doch Theologe wird, dass Schelling und Hegel die Identi- 
tit ihrer Speculation mit dem christlichen Dogma behaupten, 
scheint dem Franzosen ein offenkundiger Widerspruch; aber 
nicht wegen der grésseren Klarheit des franzésischen Geistes, 
sondern weil ihm die katholische Anschauung zur zweiten Natur 
geworden und weil ihm vermége jener Richtung auf das Hin- 
fache, Schablonenhafte, deren Ausdruck nicht nur seine Philo- 
sophie, sondern auch seine Dramatik und seine politische Cen- 
tralisation ist, das Geftihl ftir jenen Reichtum individueller 
Vermittlungen fehlt, woraus soviele der blendendsten Vorziige 
mit manchen schwer zu heilenden Gebrechen des deutschen 
Geistes hervorgehen. 


§S. 2. Cousin’s Kantianismus und die Revolution. 


Noch entschiedener als auf anderen Gebieten muss von der 
Thiatigkeit Cousin’s in Bezug auf die Ethik gesagt werden, 
dass sie in Frankreich eine neue Bahn gebrochen habe. Die 
Ueberwindung des Condillac’schen Sensualismus in der Psycho- 
logie und Erkenntnisstheorie durch Ankniipfung an die schot- 
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tische Schule und vertieftes Studium der menschlichen Natur 
fand Cousin als fertige Arbeit vor. Die Thitigkeit von Royer- 
Collard und namentlich yon Maine de Biran bezeichnet fir 
diese Theile der Philosophie einen entscheidenden Einschnitt 
in der litterarischen Geschichte Frankreichs, und wie viel er 
diesen M&nnern verdanke, hat Cousin selbst mit warmer Be- 
wunderung ausgesprochen!*), Aber welche Tiefen auch der 
geheimnissvolle Bau der menschlichen Seele einem Beobachter 
von der Feinheit und Scharfe des Blickes wie Maine de Biran 
erschliessen mochte, die Ethik befand sich noch da, wo Diderot, 
Helvetius und Holbach sie gelassen hatten. Keiner jener Er- 
neuerer des franzdsischen Denkens hatte sich bisher mit ihren 
Aufgaben beschaftigt; ja selbst die theologische Schule, die 
Bonald, de Maistre, Lammenais u. A., hatte die Restauration der 
ausseren Autoritét und die Begriindung der kirchlichen Herr- 
schaft fiir wichtiger gehalten, als die erneute Priifung des inneren 
Gesetzes. Erst in viel spiitere Zeit fallen die Versuche des Kleri- 
kalismus, die anfangs wie der bése Feind verpénte Philosophie 
seinen eigenen Zwecken dienstbar zu machen und die alten 
Lehren in ein neues Gewand zu kleiden!"). Noch hatten sich 
jene Wiederanfange von einer gewissen Hngigkeit des Gesichts- 
kreises nicht befreien kénnen: Cousin war es, der nicht bloss 
die grésste geschichtliche Perspective erdffnete, sondern zugleich 
auch die Totalitat des Systems, Metaphysik, Ethik, Aesthetik, 
neben Psychologie und Erkenntnisstheorie in’s Auge fasste. 
-Wie Cousin’s gesammte Philosophie, so ist auch seine 
Ethik durchaus auf historischem Boden erwachsen. Fir Frank- 
reich kann man eine solche Grundlegung neu nennen; die eng- 
lisch-schottischen Denker waren lingst gewohnt, ihre Theorien 
in engem geistigen Zusammenhang und kritischer Wechsel- 
wirkung mit ihren Vorg’ngern aufzubauen**), Cousin priift 
die heteronome theologische Moral, den egoistischen wie den 
socialen Eudiimonismus, die englisch-schottische Gefiihlsmoral 
und den Rationalismus Kant’s'®). Unerbittlich zeigt er sich 
nur gegen den egoistischen Eudimonismus der Mandeville, 
Helvetius, Holbach u. s. w. Er stellt ihm eine Ftille von Ar- 
gumenten entgegen, wirft ihm eine durchgehende l'alschung 
der ethischen Terminologie vor, da er sich zwar der herge- 
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prachten Begriffe, wie Pflicht, Tugend, Opfer, Reue, Verdienst 
bediene, mit diesen Begriffen aber, gemass seiner Zurtickfithrung 
des Sittlichen auf die Selbstliebe, einen ganz anderen Sinn ver- 
binden miisse, als die gewohnliche Denkweise °°). Die Geftihls- 
moral erscheint ihm nicht als falsch, aber als unvollstandig. 
Mit Recht hebt er hervor, dass sie einer héheren Autoritiat, 
eines genaueren Maasstabes bediirfe und dass diesen nur die 
Vernunft gewihren kénne. Aber er macht ihr auch dies zum 
Vorwurf, tiberhaupt das Gefiihl als Grundlage der Unterschei- 
dung zwischen Gutem und Bésem angesehen zu haben. Dieser 
Unterschied sei ein intuitiver und urspriinglicher, als dessen 
Folge sich erst das Gefiihl erhebe*'). Dies ist jene oft da- 
gewesene petitio principil, wo Rationalisten und Kmotionalisten 
sich scheiden; und da die Forderung, welche Cousin dem 
Rationalismus zugibt, eine zu weitgehende oder ein Missver- 
stiindniss ist, so ist dies zugleich der Punkt, der alle Schwiachen 
seiner Kritik und seines eigenen Aufbaus verstehen lehrt. 
Fiir die hohe Bedeutung des moralischen Princips der allge- 
meinen Gliickseligkeit und die enge Beziehung, in welcher das- 
selbe, richtig aufgefasst, zu der Kant’schen Regel (‘Tauglichkeit 
einer Maxime zum Princip einer allgemeinen Gesetzgebung) steht, 
besitzt Cousin noch durchaus kein Verstiindniss. Er erwahnt 
diese Theorie nur fliichtig?*), und die Argumente, die er ihr 
entgegenstellt, machen zum grossen Theil Schwierigkeiten gel- 
tend, mit welchen auch jede abstracte Vernunftmoral zu ringen 
haben wird, weil sie in der Natur der Sache, d. h. in dem 
nothwendigen Ausgleich des Hinzelnen mit der Gesammtheit, 
begriindet sind. Keine ethische Theorie ist im Stande, Colli- 
sionen auszuschhessen, auch nicht die Vernunftmoral, welche 
vielmehr in allen kritischen Fallen bei der Interessenmoral, 
d. h. bei der richtigen Schiitzung von Giitern und Uebeln, An- 
leihen macht. Nicht nur das éffentliche Wohl und die Genia- 
htit des individuellen Gewissens haben ihre Fanatiker, sondern 
auch die starre Unbeugsamkeit eines allgemeingiiltieen Gesetzes, 
und es wiire wohl der Mithe werth, zu untersuchen, im Namen 
welches Princips grésseres Unheil angerichtet worden sei. 
Fiir Cousin sind der absolute Pflichtbegriff und der reine 
Vernunftcharakter des Sittlichen Grundiiberzeugungen geworden : 
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er preist Kant als den eigentlichen Schépfer der Ethik und 
wird selbst von seinen Anhiingern als derjenige gepriesen, 
welcher die Ethik des reimen Pflichtgedankens in Frankreich 
zuerst verkiindet habe; in einem Lande, ,wo ausser dem Himmel 
und der Hélle der theologischen Moral und dem wohlberech- 
neten Interesse der Aufklirung Malebranche’s Mystik und 
Rousseau’s Gefiihlsschwiirmerei das Tiefste gewesen, was der 
philosophische Geist auf ethischem Gebiet hervorzubringen ver- 
mochte ?*).“ Und sicher mit Recht. Cousin selbst hatte ein 
tiefes Gefiihl des eigentiimlichen, friither bereits hervorgehobenen 
Widerspruches zwischen den Zielen des revolutioniren Frank- 
reich und seinen sittlichen Grundsitzen. In seinen praktischen 
Tendenzen zeigt sich das 18. Jahrhundert tiberall von der Idee 
der Persdnlichkeit beherrscht: aber es hat sie theoretisch nicht 
zu begriinden vermocht, ja geradezu geleugnet. Zu lange (das 
war die Ueberzeugung, mit welcher er 1815 seine 6ffentlichen 
Vortrige begann) habe Frankreich mit einer Sklavenmoral 
nach Freiheit gerungen; sollen die Rechtsgrundsiitze von 1789 
Wahrheit werden, so miissen sie ihre lebendige Stiitze in einer 
Moral finden, die von ihrem Geiste durchdrungen ist **). 
Wirklich lasst sich die ganze Ethik des franzésischen 
Spiritualismus als der Versuch einer philosophischen Funda- 
mentirung der aus der Revolution herausgewachsenen Rechts- 
doctrin betrachten; es ist die Ethik der Menschenrechte; die Hthik 
des franzésischen Liberalismus?*), Aber seltsam! Jene Zeit, 
welcher man spiter vorwarf, ihr Sensualismus und Hudimonismus 
habe die Menschenrechte nicht zu begriinden vermocht, weil sie 
keinen Begriff von der Wiirde des Menschen gehabt, hat diese 
Rechte zuerst mit miachtigem Pathos gefordert und sie im 
Sturme den Gewalten der Vergangenheit abgerungen; die neue 
Zeit, welche die Formel gefunden zu haben schien, um das 
Recht aus der Natur des Menschen zu begriinden, hat Zustiinde 
gesehen und ertragen mitissen, welche sich trotz des formellen 
Hinklangs mit jenen Rechten als der abscheulichste Widersinn 
derselben darstellen. Sollte dies vielleicht ein Fingerzeig sein, 
dass jener vielgeschmahte Eudiimonismus des 18. Jahrhunderts 
doch gar nicht so unfibig war als man meint, dass jene Rechts- 
forderungen ihre siegreiche Kraft dem tiefen Gefiihl des Elends 
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verdankten, das die alte Rechtsordnung tber Frankreich ge- 
pracht, der Ueberzeugung von dem Werthe, den eine radicale 
Umgestaltung dieser Verhiiltnisse fiir das Gltick der Nation haben 
miisse 2°) und dass auf der anderen Seite die Begriindung der 
neuen Rechtsordnung bloss auf die Natur des Menschen, aut 
den blossen Begriff des Vernunftwesens, ein ungeheurer Miss- 
oriff gewesen ist, der sich, wie eben durch die thatsichlichen 
Erfolge des Liberalismus gezeigt wird, an der modernen Ge- 
sellschaft empfindlich geriicht hat®‘) ? 


§.3. Gegensatz von Schule und Leben. 


Der Spiritualismus wird von seinen Anhingern gepriesen ?*) 
als das belebende Princip des neuen Frankreich; ja es wird 
geradezu die Zeit seit der Restauration als ein Beweis ange- 
fiihrt fiir die enge Verbindung zwischen den spiritualistischen 
Ideen und der sittlichen Grésse einer Nation, ihrer geistigen 
Fruchtbarkeit und ihren Fortschritten zur Freiheit. Diese Be- 
hauptungen werden von keiner unbefangenen Beobachtung be- 
stitigt. Welche Verdienste wir auch dem Spiritualismus als 
Schuldoctrin zugestehen mdgen: auf die geistige Haltung der 
Nation hat er wenig Hinfluss geiibt. Regierungen wie die des 
Juhkénigs und dann Napoleon II., Katastrophen wie die 
Februarrevolution, der Staatsstreich des 2. December und zu- 
letzt die Ereignisse von 1870, sind nur méglich in einem Lande, 
wo der Begriff und die Uebung der Pflicht bedenklich in’s 
Wanken gekommen sind. Nie ist das spiritualistische Kvan- 
gelium Herzenstiberzeugung der franzdsischen Gesellschaft ge- 
wesen, wie die Theorie des Helvetius®*). Nie ist es ihm ge- 
lungen, auch nur die Poesie zum Apostel zu gewinnen, die 
mehr und mehr dem Streben nach dem Packenden, Leiden- 
schaftlichen, Wirklichen verfallt und die Gemiither verwirrt, 
statt sie zu kliren. Wihrend in Deutschland die Poesie bei 
Klassikern und Romantikern dem Idealismus der Philosophie 
als begeistertes und miichtig wirkendes Organ dient, eaihnt in 
Frankreich eine tiefe Kluft zwischen jener officiellen Philosophie, 
die auf den Kathedern der Université de France und der Ly- 
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ceen gepredigt wird, und jener Lebensansicht, die in Litteratur 
und Poesie fast von allen denen verktindet wird, welchen Geist, 
Witz, Beredsamkeit, Kunst der Darstellung, Macht iiber die 
Gemiither verleihen. Nur die Talentlosigkeit liebt es, ihre 
Blésse schamhaft durch sittliche Grundsiitze zu bedecken; in 
hundert Fallen gilt es: je grésser der Kiinstler, desto gemeiner 
die Denkungsart des Menschen. Die Philosophie predigt den 
ernsten Imperativ der Pflicht, die Dichtung verktindet in allen 
Tonarten das heilige Recht der Leidenschaft ; der Spiritualismus 
fordert Selbstbeschrinkung und hingebende Arbeit im Dienste 
der Gemeinschaft, die Poesie proclamirt die Selbstherrlichkeit 
des Ich und sein Recht auf Gliick, auf schrankenlosen Genuss 
der Reize des Daseins; die Philosophie feiert mit salbungs- 
vollen Tiraden die Harmonie der Schépfung und die in ihr 
waltende Giite und Vernunft, die Poesie reisst die verhtillenden 
Schleier von den untersten Abgriinden und schwelgt in der 
Schilderung des Weltelends mit grausigem Behagen. Nirgends 
ist der Abstand zwischen Lehre und Sitte grésser als im Frank- 
reich des 19. Jahrhunderts; nirgends drapirt man sich mit so 
selbstgefilliger Heuchelei vor der Welt in die Begriffe Pflicht 
und Recht, und nirgends werden beide, sobald die Staatsaction 
voriiber ist, in so schamloser Weise mit Fiissen getreten °°). 
Gleichwohl wiire es véllig ungerecht, wollte man, wie es 
selbst franzdsische Autoren der spiritualistischen und klericalen 
Richtung thun, in diesem Gegensatze der Litteratur gegen die 
Philosophie, des Lebens gegen das Denken, nur Symptome der 
Auflésung und des Verfalles erblicken. Wenn eine Philosophie 
in solcher Weise unvermédgend ist, die Herrschaft iiber Geist 
und Gesinnung der Menschen zu erringen oder festzuhalten, so 
liegt die Vermuthung nahe, dass sie wesentliche Bediirfnisse 
der Zeit entweder vernachlissigt oder nicht verstanden habe. 
Dies ist unstreitig bei dem franzdsischen Spiritualismus der 
Fall. Derselbe ist oben als die Ethik der franzésischen Re- 
yolution, oder der liberalen Rechtsdoctrin bezeichnet worden. 
Wohlan, in der praktischen Nichtigkeit dieser Philosophie, in 
der Opposition des Lebens und der Dichtung gegen sie, spiegelt 
sich nur auf besondere Weise eine Thatsache, die zu erhirten 
es heute nicht vieler Worte bedarf: die Unméglichkeit, mit 
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den praktischen Principien der Revolution und des Liberalismus, 
als tiberwiegend negativen, zu einer positiven Organisation und 
einem befriedigenden Gesammtzustande der Gesellschaft zu ge- 
langen. Als der Spiritualismus anfing, diese Principien zu einem 
ethischen und rechtsphilosophischen System auszubilden, waren 
sie von der unerbittlichen Logik der Thatsachen bereits ge- 
richtet. Die Komédie des Parlamentarismus, die Corruption der 
Bourgeoisie, die unter dem Banner der wirthschaftlichen Frei- 
heit sich vollziehende Ausbeutung der arbeitenden Klassen, die 
Verhéhnung der Principien der politischen Freiheit und Gleich- 
heit durch die wirthschaftliche Abhingigkeit und sociale Un- 
gleichheit, die Kéuflichkeit in den Geschlechtsbeziehungen und 
daher stammende Entwiirdigung der Frauen und der Khe: das 
Alles war entweder vorhanden, oder. im Werden kraft jenes 
verhingnissvollen Irrtums, als seien Freiheit und Gleichheit als 
solche tiberhaupt Giiter fiir den Menschen, und als bediirfe es, 
um sie zu schaffen, weiter nichts, als bestehende Schranken 
und Missverhiltnisse aufzuheben. Helvetius hatte einst aus- 
gesprochen, wie Jedermann in Frankreich dachte, aber Niemand 
vor ihm so gewagt hatte, zu sagen; der Spiritualismus ver- 
kiindet von seinen Kanzeln, was Jedermann sich gern beeilt 
za versichern, aber im Grunde des Herzens als leere Phrase, 
als ,fable convenue‘, beliichelt. 

Wie dem aber auch sein mag: wir haben ihm hier als 
wissenschaftlicher Theorie sein Recht widerfahren zu lassen und 
fassen zuniichst seinen allgemeinen Begriff vom Sittlichen 
in’s Auge. 


§. 4. Das Sittliche als Vernunftgesetz. 


Sehr richtig geht Cousin aus von der Thatsache der sitt- 
lichen Beurtheilung, wie sie in der allgemeinen Erfahrung ge- 
geben ist. Welche Higenschaften haben diese Urtheile, und 
was setzen sie voraus? Die sittlichen Urtheile sind einfach, 
urspriinghich, unzerlegbar ; sie driingen sich unwiderstehlich auf, 
sie schaffen die Unterschiede nicht von denen sie handeln, son- 
dern sprechen sie lediglich aus, denn diese Unterschiede legen 
im Wesen der beurtheilten Handlungen. Wir sprechen darum 
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auch von sittlichen Wahrheiten. Was sie von theoretischen 
Wahrheiten unterscheidet, ist nur dies: sie erscheinen uns als 
Regeln fiir unser Verhalten von dem Augenblick an, wo wir 
uns ihrer bewusst werden. Die Vernunftnothwendigkeit der 
moralischen Wahrheiten steht von vorneherein in Beziehung 
zu unserem Willen, und heisst insofern Verpflichtung. Sie ist 
so unbedingt wie die Wahrheit, auf der sie ruht; hier wie dort 
gibt es kein Weniger oder Mehr; sie ist ferner unverinderlich 
und schlechthin allgemein. Nur das ist Pflicht, was alle gleich- 
miassig bindet, und dem kein Grund noch Vorwand uns ent- 
ziehen kann *!), 

Es war ohne Zweifel Cousin’s Absicht, in diesen Sitzen 
die Grundgedanken der Kant’schen Ethik zu geben, so wie er 
sie verstanden und anerkannt hatte; in dem, was sie fiir den 
genaueren Kenner Nicht-Kant’sches enthalten, wird man ohne 
Miithe Bestandtheile des alteren Rationalismus der englischen 
wie der continentalen Schule erkennen. 

An einem Punkte jedoch glaubt Cousin iiber Kant hinaus- 
gehen zu sollen. Er erhebt, bei aller Anerkennung der Tiefe 
seiner Lehre, den Vorwurf gegen ihn, dass er den Begriff des 
Sittlich-Guten aus dem der Pflicht ableite und nicht umgekehrt. 
Das heisse, das Gebiet der sittlichen Erkenntniss ohne Noth 
einschrinken, die Wirkung zur Ursache machen. Offenbar sei 
eine Handlung nicht darum sittlich gut, weil wir zu ihr ver- 
pflichtet sind, sondern umgekehrt, ihre innere, wesenhafte Giite 
sei es, was unsere Pflicht begriinde*’). Man kénne darum den 
Pflichtbegriff nicht zum Princip der Ethik machen, weil er selbst 
noch einer Erklirung oder Begriindung bediirfe; weil Niemand 
sich Pflichten auferlegen lasse, ohne den Grund derselben zu 
kennen. Ohne es zu wissen und zu wollen, schwiche Kant 
in seiner Ethik den Begriff des Guten, wie in seiner Meta- 
physik den Begriff des Wahren — Skeptiker in den Ergeb- 
nissen seiner Doctrin, wenn auch der gelehrteste und sittlich- 
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nismus ist. Um die vollige Befreiung des Pflichtbegriffes vom 
Begriff des Gutes war es Kant ja eben zu thun gewesen; und 
Fr. Jodl, Geschichte der Ethik. II. 20 
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wer in der Meinung ihn zu verbessern, die Pflicht aus irgend 
welchen Giitern (und sei es aus dem Unbegriffe einer wesen- 
haften ,@tite an sich“) ableiten will, der siindigt gegen den 
Buchstaben Kant’s und den heiligen Geist in ihm zugleich. 
Cousin hat diesen Gedanken nicht weiter verfolgt: zu Ende ge- 
dacht, wiirde er freilich seinen Kantianismus beseitigt und zu 
einem rationalen Eudiimonismus, zu einer Theorie der idealen 
Werthe, als Grundlage des Sittlichen gefiihrt haben, die ihm 
ganz andere Anspriiche auf Beachtung und Originalitaét ge- 
sichert hitte. 

Der Versuch einer Begriindung des Pflichtbegriffes endet 
alsbald mit einem Appell an das Formalprincip der Vernunft. 
Aus ihrer Autoritiit stammen die Begriffe des Gutes und der 
Ordnung, des Gesetzes und der Pflicht; sie tritt dem Menschen 
als eine hdhere, unpersdnliche Macht entgegen, als die eigent- 
liche Substanz der allgemeinen und nothwendigen Wahrheiten 
in der physischen, wie in der moralischen Welt. In fast 
mystischen Ausdriicken und thnlichen (dem vierten Evangelium 
entnommenen) Ausdriicken, wie sie um dieselbe Zeit und unter 
ahnlichen geistigen Anregungen Coleridge in England gebraucht, 
feiert, Cousin®*) die Vernunft als das Princip aller Gerechtigkeit 
in der Gesetzgebung, als das Ideal des Schénen m der Kunst, 
als das Urbild des Wahren in der Wissenschaft. Er nennt sie 
dem Menschen fremd und doch zugleich sein theuerstes Higen, 
den Mittler zwischen ihm und der Gottheit, deren Verhiltniss 
zur Vernunft allerdings nicht recht klar wird, da Cousin ander- 
wirts Gott selbst als den substantiellen Trager aller Wahrheit, 
Giite und Schénheit bezeichnet. Auch hier ist die Tendenz 
itiber Kant himauszugehen unverkennbar. Kein Denker konnte 
zwar die Allgemeinheit und Nothwendigkeit der Verunftgesetze 
scharfer betonen als gerade Kant; galten sie ihm doch, nament- 
lich auf praktischem Gebiet, nicht nur fiir Menschen, sondern 
ftir alle verniinftigen Wesen itiberhaupt; aber auch so noch 
mochte dem Platoniker Cousin die Kant’sche Wendung allzu 
skeptisch, allzu subjectiv erscheinen. Cousin’s unpersénliche 
oder, besser gesagt, tibermenschliche Vernunft soll nicht nur 
tiber die Zufilligkeiten des Individuums, sondern auch iiber die 
Sphire des subjectiven Geistes erhaben, ihr Inhalt nicht ein 
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blosses Ideal, sondern kosmische Realitiit sein; objective Welt- 
macht, im Sinne des Aristoteles, der Neu-Platoniker; tiber- 
individuell, aber darum nicht unpersénlich, ganz im Sinne der 
. christlichen Theologie, nach der von hier aus feingeschlungene 
Faden hiniiberlaufen *°). 

Im Sinne dieser Lehre kann daher Cousin auch an spiiterer 
Stelle Gott als das Princip der moralischen Wahrheiten wie 
aller tibrigen bezeichnen, und im Gegensatze zu dem ander- 
warts festgehaltenen Standpunkt der Autonomie von den Sitten- 
geboten sagen, sie seien nicht von uns geschaffen, sondern uns 
vielmehr auferlegt und zwar von einem Gesetzgeber, dessen 
Wesen Gerechtigkeit und Giite sei. Auch diese Wendung darf 
man freilich nicht zu streng beim Worte nehmen, da er die 
Begriindung der Moral auf den Willen der Gottheit anderwirts 
ausdriicklich bekaimpft **). 


§. 5. Freiheit und Glickseligkeit. 


Ganz und gar im Sinne Kant’s und Fichte’s bezeichnet auch 
Cousin die Freiheit, im Sinne der sittlichen Autonomie, als den 
Inhalt des Vernunftgesetzes. Von der subtilen Kiinstlichkeit 
der Kant’schen Freiheitslehre sich vorsichtig fernhaltend, ist 
jedoch Cousin und mit ihm fast der gesammte Spiritualismus 
in einer andern Richtung dem gefihrlichen Doppelsinne des Be- 
eriffes Freiheit erlegen. In unziihligen Wendungen und unent- 
wirrbarer Verschlingung begegnet man bei Cousin und den 
Schriften seiner Schule dem Begriffe der Freiheit als Ideal, d. h. 
als Forderung durchgingiger, sittlicher Autonomie; dem Begriffe 
der Freiheit als jener psychologischen Hrscheinung, die eben 
im selbstbewussten Willen gegeben ist, und wodurch sich unsere 
innere, intelligente Causalitét von jeder bloss mechanischen 
unterscheidet; endlich jenem Zwitterding von Freiheit, wonach 
das beim Handeln ausschlaggebende Motiv nicht zwingend aut 
den Willen wirken, sondern ihm die Méglichkeit lassen soll, 
sich auch anders entscheiden zu kénnen *°). 

In der Thatsache nun, dass alle Menschen selbstbewusst- 
wollende, zur Autonomie berufene Wesen sind, hegt zugleich 
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die Forderung der Achtung einer Person durch die andere; 
meiner Persénlichkeit durch die tibrigen Menschen; aller Anderen 
durch mich. Und da dem Vernunftgebot gegeniiber alle Menschen 
gleich sind, weil die Vernunft eben eine alleemeine, tiberper- 
sénliche Macht ist, und ihre Forderung an alle gleichmissig 
ergeht, unbekitmmert um alle zufilligen Verschiedenheiten der 
Individuen, so ergibt sich daraus das allgemeine Kriterium dessen, 
was wahre Freiheit und Vernunft vom Menschen fordern. Das 
entscheidende Merkmal fiir die Moralitit unserer Handlungen 
ist die Tauglichkeit des Motivs zur Maxime einer allgemeinen 
Gesetzgebung fiir verntinftige und freie Wesen. Man kann dies 
auch durch das Wechselverhiltniss der Begriffe von Pflicht 
und Recht ausdriicken, welch letzterer Begriff nur da einen 
guten Sinn und eine innere Begriindung hat, wo er eben die 
Kehrseite eimes auf Vernunft und Freiheit gebauten Pflicht- 
begriffes darstellt*°). 

Freilich muss dann die weitere Entwicklung der Pflichten- 
lehre das wichtige Zugestiindniss machen, dass es auch Pflichten 
gebe, denen auf Seite des Andern keine Rechte entsprechen: 
die Liebespflichten, die freie heroische Hingebung des eigenen 
Selbst. Wir haben hier Pflichten ohne strenge Verbindlichkeit, 
weil sie iiber alle Verbindlichkeit hinausliegen. Diese sind auf 
dem bisherigen Wege nicht abzuleiten: denn die Freiheit des 
Andern und seine Wiirde als moralische Person begriinden nur 
sein Recht, seme Unverletzlichkeit, nicht meine Hingebung 3"); 
und die Vernunft misst nur aus dem Begriff der Freiheit die 
Spharen der Individuen gegen einander ab. Hine erns:+ Verlegen- 
heit! Die schénste Bliithe des sittlichen Geistes scheint sich der 
Ableitung aus dem Princip dieser Ethik zu entziehen. Cousin 
gleitet méglichst schnell tiber diesen Punkt hinweg: die Aufzihlung 
des Bedenklichen, was dem Liebesprincip im Gegensatze zur Ge- 
rechtigkeit anhaftet, muss die Liicke verdecken helfen, die hier 
im System bleibt.!] Dem Tieferblickenden diirfte der innere 
Grund derselben kaum verborgen bleiben. Es ist jenes Schwanken 
zwischen Eudimonismus und Rationalismus, von dem Cousin’s 
ganze Denkweise beherrscht wird. Er will das Sittliche nicht 
auf den Pflichtbegriff, sondern auf die Idee des Guten griinden: 
aber dieses ,Gute“ soll fiir Niemand ein Gut, ein Motiv des 
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Willens sein; der Umkreis unserer Pflichten soll durch reines 
Raisonnement aus der in allen Menschen gleichen Eigenschaft 
der Freiheit gewonnen werden: aber diese Freiheit und Gleich- 
heit fihrt nur zu einer Geometrie der Rechte und Pflichten, 
nimmermehr zu einer Ueberwindung der Schranken zwischen 
Mensch und Mensch im freien Opfermuth der Liebe. Cousin 
méchte nicht auf sie verzichten, aber weiss sie nicht zu be- 
eriinden. 

Nicht die kalte Vernunft ist es (er sagt es selbst), die 
einen Kodrus zum Opfertode fiir seine Mitbiirger fithrt: darum 
hiiten wir uns, die Macht des Geftihles, das heilige Feuer des 
Enthusiasmus zu stéren, woraus die wahrhaft grossen Thaten 
entspringen! Dank der bewunderungswiirdigen Hinrichtung 
unserer moralischen Natur sind sie im Stande, die manchmal 
unsichere Hinsicht der Vernunft zu ergiinzen, den im Angesicht 
einer unklaren oder peinlichen Pflicht schwankenden Willen zu 
stiitzen. Ja, auch abgesehen von allem Heroismus: selbst das 
einfache Pflichtgebot wiire nicht rein um seiner selbst willen 
zu erfiillen, wire ein der menschlichen Schwiache fast uner- 
reichbares Ideal, wenn nicht die Hingebungen des Herzens seinen 
starren Vorschriften zu Hilfe kamen. Vortrefflich! aber wie 
passt das in ein System, welches den rein rationalen Charakter 
des Sittlichen so sehr betont? Das Gefiihl der Billigung und 
Missbiligung, der Lust und Unlust, sollen wir durchaus nur als 
einen Nebenerfolg der durch die Vernunft vollzogenen sittlichen 
Urtheile betrachten, und deutlich wird uns doch zu verstehen 
gegeben, wie oft das Gute ungethan bliebe, wenn diese be- 
gleitenden Gefiihle nicht selbst mit der Kraft von Motiven 
wirkten *5). 

Dieselbe Unklarheit, dasselbe Schwanken, auch in der Frage 
nach dem Verhiltniss zwischen Sittlichkeit und Gliickseligkeit. 
Das Sittlich-Gute ist gut an sich und soll da sein, gleichgiiltig, 
welche Folgen daraus entspringen. Die Folgen des Guten kénnen 
aber nur gute sein. Eine unselige Tugend und gliickliches 
Laster sind ein Widerspruch, ein Bruch der Ordnung. Sie sind 
es aber nicht etwa darum, weil das Sittlich-Gute seinen Lohn 
und der verbrecherische Wille seine Strafe in sich selbst trigt, 
d. h. in seiner eigenen inneren Seligkeit oder Unseligkeit, wie 
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man nach der Consequenz des Systems eigentlich erwarten sollte. 
Dies wird wohl gelegentlich angedeutet; ja, Cousin nennt ein- 
mal das Jenseits, mit einer geradezu an Feuerbach erinnern- 
den Wendung, das projicirte Abbild der Vorgange in unserem 
Herzen. Wire dies Cousin’s ganze Meinung, so hatte die wieder- 
holte Berufung auf die gottliche Gerechtigkeit und den Aus- 
gleich im Jenseits keinen Sinn: hier handelt es sich um eine 
Hinrichtung des allgemeinen Weltlaufes, welche dem Tugend- 
haften seine Pramie in der Form fusseren Wohlergehens zu 
sichern geeignet ist. Auch hier, wie bei Kant, wie im System 
der christlichen Theologie, bricht der um seine legitimen Rechte 
gebrachte Eudémonismus in verkehrter Gestalt um so verderb- 
licher hervor. Der sittliche Wille soll an kein Gliick denken; 
aber wiihrend er zu verzichten scheint, erwartet er doch, dass 
es ihm von selbst zufallen werde, und dass, wenn diese Er- 
wartung triigen sollte, Gott wenigstens im Jenseits zahlen werde, 
was er hienieden schuldig geblieben. ,Am Grabe noch pflanzt 
er die Hoffnung auf*®).* 


2. Abschnitt. 


Jouffroy *°), 


§. 1. Persénliches und Litterarisches. 


Man kann Jouffroy nicht eigentlich als Schiiler Cousin’s 
bezeichnen. Beide Manner, fast gleichalterig, stehen vielmehr 
neben einander als selbstindige Vertreter der neuen Richtung, 
welche die franzésische Philosophie im 19. Jahrhundert ge- 
nommen, so dass in Cousin mehr der deutsche, bei Jouffroy 
mehr der schottische Einfluss der vorherrschende ist, dort mehr 
Metaphysik und Geschichte der Philosophie, hier mehr Psy- 
chologie und Philosophie der Geschichte im Vordergrunde stehen. 
An rednerischer und schriftstellerischer Begabung Cousin eben- 
birtig, betritt Jouffroy nur wenige Jahre spiiter (1817) als 
Cousm, bei dem er noch Vorlesungen gehort, den Lehrstuhl, 
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auf dem er mit einer kurzen, durch die Reaction der zwanziger 
Jahre veranlassten Unterbrechung bis zu seinem Tode (1842) 
thatig ist. An glinzender Vielseitigkeit des Schaffens steht er 
jedoch hinter Cousin weit zuriick: er gehért zu jenen Naturen, 
welche niemals endigen, niemals abschliessen kénnen, und 
darum in einer Lehrthitigkeit véllig aufgehen. Zur zusammen- 
hingenden schriftstellerischen Darstellung ist es bei ihm nie 
gekommen; und das Vorhandene tragt bei liebevollster Durch- 
bildung im Einzelnen einen Zug pedantischer Griindlichkeit an 
sich, den man sich zu sehr als das Erbitibel deutscher Gelehr- 
samkeit zu betrachten gewdhnt hat. 

Das Bedeutendste, was er auf ethischem Gebiete ge- 
schaffen, die einzige gréssere, systematisch angelegte Arbeit, 
welche von ihm an die Oeffentlichkeit getreten, ist der ,Cours 
de droit naturel“ +"); Vorlesungen, an der Pariser Facultit seit 
dem Jahre 1830 gehalten, und nach stenographischen Auf- 
zeichnungen unter Jouffroy’s eigener Redaction herausgegeben. 
Diese wurde durch den Tod des Autors unterbrochen, und die 
vorliegenden zwei Bande enthalten nur Prolegomena: nemlich 
eine Analyse der sittlichen Natur des Menschen und eine iiber- 
aus sorgfaltige kritische Darstellung der wichtigsten Systeme 
der Ethik und Rechtsphilosophie. Diese letztere ist ein schénes 
Denkmal jener besonnenen Ankniipfung an die Tradition, in 
welcher die franzésische Philosophie seit Cousin das wichtigste 
Mittel zur Weiterbildung des philosophischen Gedankens er- 
kennt, ein wiirdiges Seitenstiick zu jenen umfassenden kritischen 
Ueberlegungen, auf welche Price und Smith ihre Theorien ge- 
stiitzt hatten. Jene Analyse der menschlichen Natur aber em- 
pfanet ihre Vervollstandigung und namentlich ihren vollendeten 
schriftstellerischen Ausdruck (denn von Jouffroy’s Kunst der 
Darstellung geben jene Vorlesungen nur einen ungefahren Be- 
griff) in verschiedenen Aufsiitzen’seiner ,Mélanges philosophi- 
ques“ #2), mit denen sie sich zu einer wohlgerundeten Theorie 
zusammenschliesst. Diese umfasst zwar nicht das ganze Ge- 
biet ethischer Principienfragen, sondern beschriinkt sich im 
Wesentlichen darauf, einen entscheidenden Punkt hervorzuheben; 
aber dies ist ein solcher, von dem aus helles Licht auf das 
ganze Gebiet fallen muss: der Zweckgedanke in der Hthik. 
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§. 2. Begriindung der Ethik auf den Zweckbegriff. 


Hiemit ist zugleich angedeutet, welches die Stelle in Cou- 
sin’s Philosophie ist, als deren Fortbildner Jouffroy, bei aller 
Uebereinstimmung in den Grundlagen, angesehen werden muss. 
Cousin hatte gegen Kant geltend zu machen gesucht, dass der 
Begriff der Pflicht auf dem des Guten ruhen miisse, und nicht 
umgekehrt der Begriff des Guten aus dem der Pflicht abzu- 
leiten sei. Allein diese Forderung ist bei ihm nie wahrhaft 
lebendig geworden; nicht die Riicksicht auf das Gute und die. 
Giiter, sondern rein abstracte Folgerungen aus den Begriffen 
Vernunft und Freiheit sind ftir seine Ethik thatsichlich be- 
stimmend. Jouffroy erst scheint mit diesem Gedanken wirklich 
Ernst machen zu wollen. Mit einem Nachdruck, den man eher 
bei einem Utilitarier zu finden erwartet, spricht er es aus, 
dass Gutes und Béses, Lust und Unlust, die wahren Triebkrafte 
alles praktischen Verhaltens der Menschheit sind, und dass 
darum die Ethik, wenn es eine solche geben soll, nothwendig 
und in erster Linie festzustellen hat, was das Gute fiir uns 
ist und welche Griinde uns bestimmen, ein Ding dem anderen 
vorzuziehen? In der Unterscheidung von Gut und Bése, in den 
Griinden und Kennzeichen dieser Unterscheidung, liegt die Regel 
und das Ziel unseres Handelns, liegt das Geheimniss aller Ethik 
beschlossen. Ausdriicklich wird darum auch von Jouffroy die 
Frage nach dem hdchsten Gute und die Frage nach der Regel 
unseres Handelns, also die antike und die christliche Fassung 
des ethischen Problems, als gleichbedeutend bezeichnet. 

Er selbst sucht beide in einem neuen Begriffe, in der Frage 
nach der Bestimmung des Menschen zu vereinigen*®). Die 
Natur eines Wesens und die durch sie demselben gesetzten 
Zwecke driicken seine Bestimmung aus, und diese zu erfiillen 
ist der innerste Drang alles dessen, was ist; in der Befriedi- 
gung desselben liegt fiir jedes Wesen das ihm eigentiimliche 
Gute **). Diese Tendenz ist bei der grossen Mehrzahl der 
Wesen eine instinctive; allen empfindenden Wesen aber kommt 
das ihrer Bestimmung Forderliche durch Lustgefiihl, und was 
sie hemmt, durch den Schmerz zum Bewusstsein. Die Lust 
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ist das geftihlte Gut, der innere Nachhall der Férderung, die 
ein Wesen erfihrt; der Schmerz das gefiihlte Bise. Das Gute 
und die Lust, das Bése und der Schmerz, verhalten sich wie 
Ursache und Wirkung: sie sind unzertrennlich, wenigstens in 
empfindenden Wesen, aber nicht dasselbe, wie Epikur und 
seine alten und neuen Anhianger meinen. 

Beim Menschen tritt zu dem mannigfaltigen Spiel seiner 
Krafte, die er mit der tibrigen organischen Welt gemein hat, 
ein neues Vermégen, welches wir Vernunft nennen. Alle Wesen 
streben ihrer Bestimmung oder dem Guten entgegen; einige 
yermdgen es zu fithlen; nur der Mensch vermag es zu begreifen. 
Von der Lust, vom Geftihl des Guten, erhebt er sich zur Idee 
des Guten; von dem instinctiven Drang nach dem, was seine 
Bestimmung fordert, zum Begriff dieser Bestimmung, zum Be- 
wusstsein der Gesammtheit semer Zwecke selbst*®). Die Ver- 
nunft leistet zunichst ein Doppeltes: aus der Verallgemeinerung 
des Wohlgefiihls, welches aus der Befriedigung unserer Triebe 
entsteht, entwickelt sie den Begriff des Guten; aus den mannig- 
fachen Widerspriichen unserer Triebe und Wiinsche unter ein- 
ander und den daraus sich ergebenden Schwierigkeiten erwichst 
ihr die Aufgabe einer Regelung dieser Krifte, um sie zu 
unserem wahren Besten zu leiten. Aber sie bleibt dabei nicht 
stehen. Die Ueberlegung der Mittel, welche zu unserem Besten 
fihren, leitet zu der Erwigung, dass, wie es Giiter fiir uns 
gibt, so jedes Wesen sein eigentiimliches Gut hat, und dass 
dies eigentiimliche Gut eines jeden Wesens ein Element des 
héchsten Gutes oder der allgemeinen Ordnung sei. Auf diesem 
Standpunkte wird das Wohl der Anderen ein Bestandtheil 
unserer Willensbestimmung; unser eigenes wird nicht noth- 
wendig ausgeschlossen, aber es gewinnt einen Charakter der 
Unpersénlichkeit und Wiirde, eine innere Berechtigung, die 
es nicht haben konnte, so lange wir uns nicht zu dem Ge- 
danken der Allgemeinheit erhoben hatten. Jetzt erst wird das 
Motiv zu einem Imperatiy, zu einem Gesetz. 

Dies ist der Grund und Beginn jenes Zustandes im Men- 
schen, den wir Moralitit nennen, und der ohne jene Einsicht 
unméglich wire **). Was ihn von den vorausliegenden, minder- 
entwickelten unterscheidet, in denen unsere Handlungen durch 
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Triebe und Instincte, durch Selbstliebe und Verstand geleitet 
werden, ist die Verschiedenheit der Motivation, in welche dort 
nur unser Ich, hier die Allgemeinheit eingeht. Dort folgen wir 
nur unserem eigenen Drange, hier unterwerfen wir uns einem 
Anderen, Grésseren, als wir sind, bloss weil wir es als das 
Gute erkennen. Dies ist das Sittliche; die Sprache zeichnet 
es aus durch das Wort: Hingebung. Aber nicht bloss durch 
die Art seiner Motivation, auch durch seine Folgeerscheinungen 
ist der sittliche Zustand von dem instinctiven und egoistischen 
unterschieden und ausgezeichnet. Jede sittliche Bethiatigung 
ist von einem zustimmenden Urtheil begleitet, welches uns 
Verdienst, d. h. sittlichen Werth, zuspricht, und dasselbe Ur- 
theil kiindigt uns im Falle der Verfehlung unseren Unwerth 
an. Dies Urtheil ist die Quelle von Lust- und Schmerzgefiihlen, 
welche einen specifischen Charakter haben und sich von der 
Zustimmung und Misstimmung durchaus unterscheiden, welche 
die geschicktere oder ungeschicktere Leitung unser persdn- 
lichen Angelegenheiten uns selber abnéthigt*"). Wenn die 
Mannigfaltigkeit der Wesen und ihrer Organisation eine Reihe 
von individuellen und sensiblen Giitern ergab, der geordnete 
Zusammenhang aller Wesen im Streben nach ihrer Bestimmung 
sich als das absolute Gut, oder als das Gute an sich darstellte, 
so zeitigt schliesslich das bewusste Streben des verniinftigen 
Menschen, sich mit der allgemeinen Ordnung in Einklang zu 
setzen und seinen Willen dem ewigen Lebensgesetz aller Wesen 
anzupassen, das Sittlich-Gute‘*%). 

Diese Entwicklung Jouffroy’s ist hoch interessant. In ihrem 
plétzlichen Abbiegen von den scheinbar so entschlossen be- 
tretenen Wegen des Kudimonismus zeigt sie die nachwirkende 
Hartnackigkeit des rationalistischen Vorurtheils, den Inbegriff 
des sittlich Werthvollen aus blossen Formen ableiten zu kénnen. 
Ks rechtfertigt sich hiermit nicht bloss die Nahe, in welche 
unsere Darstellung trotz des abweichenden Ausgangspunktes 
Jouffroy zu Cousin gestellt hat, sondern es zeigt sich auch an 
diesem Vertreter des franzésischen Spiritualismus ‘wieder die 
Abhangigkeit desselben von Kant’schen Gedanken. Denn das 
Princip der universellen Ordnung, zu dem Jouffroy gelangt, ist 
doch wohl nichts anderes als der freilich sehr abgeschwiichte, 
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und um den Rest seiner Anwendbarkeit gebrachte Gedanke 
Kant’s, das Sittliche auf die blosse Form einer allgemeinen 
Gesetzgebung zu begriinden **). Alle Vorwiirfe, die gegen den 
leeren Formalismus des Kant’schen Standpunktes je erhoben 
worden sind, miissen auf Jouffroy in verstirktem Maasse An- 
wendung finden. Statt aus einer priifenden Umschau in Leben 
und Geschichte der Menschheit einen Begriff und ein Ideal der 
menschlichen Zwecke und Giiter zu gewinnen, und aus diesen 
die Kriterien fiir Gut und Bése abzuleiten *°), wird aller Nach- 
druck auf die blosse Existenz emer allgemeinen Ordnung ge- 
legt, welche zwar nichts Anderes ausdriickt, als das Streben 
aller Wesen nach dem Guten, aber nicht um ihrer Bedeutung 
fiir die allgemeine Gliickseligkeit, sondern ihrer selbst willen ver- 
wirklicht werden soll. Aus dem Begriff der Ordnung allein aber 
lassen sich keine Normen gewinnen: man muss die Menschen 
tiber den wahren Werth von Higenschaften und Handlungs- 
weisen fiir die Zwecke der Individuen wie der Gemeinschaft 
aufkliren, um Regeln fiir ihr Verhalten zu finden. Aus jenem Be- 
eriffe lisst sich nicht einmal der imperativische Charakter des 
Sittlichen erkliren: denn die theoretische Einsicht in die All- 
gemeinheit des Strebens nach Gliick ist kein praktisches Motiv, 
um mein eigenes Verlangen nach Gliick zurtickzudringen. Nur 
die verniinftige Ueberlegung des Allgemeingiiltigen kann Mora- 
litét hervorbringen; aber das Entscheidende ist doch eigentlich 
die tiber das Individuum hinaus reichende Grésse und Bedeut- 
samkeit der darin ausgedriickten geistigen Werthe, nicht die 
Beobachtung einer allgemeinen Etiquette als solche. 


§. 3. Systematischer Ausbau der Ethik. 


Die weitere Ableitung der obersten sittlichen Begriffe aus 
diesen Principien enthalt wenig Higentiimliches, und steht ganz 
auf dem Boden von Cousin’s Theorie, die ja selbst nur die 
Grundgedanken von Kant’s Rechtsphilosophie wiederholt. Fiir 
ein Wesen, welches sich zur verniinftigen Einsicht in das Gute 
erhebt, wird dasselbe Lebensgesetz: d. h. es erwiichst ihm die 
Pflicht, es in sich darzustellen und wo es ihm ausserhaib seiner 
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begegnet, es zu schiitzen und zu férdern. Umgekehrt ergibt 
sich fiir jedes verntinftige Wesen als Kehrseite dieser Pflicht 
das Recht, ungehindert von anderen seine Bestimmung zu er- 
fiillen. In den Augen der Vernunft ist das Gute nicht darum 
gut, weil es uns fordert, sondern weil es von der allgemeinen 
Ordnung erheischt wird; nicht uns kommt Wide zu, sondern 
der Ordnung; darum kann sie auch keinen Unterschied machen 
zwischen unserem Gliick und fremdem Gliick. Sinnlichkeit und 
Instinkt sind parteiisch und selbststichtig: die Vernunft kennt 
kein Ansehen der Person, weil die Person fiir sie nur als Glied 
und Werkzeug der Ordnung Werth besitzt >’). 

Dies ist die gemeinsamse Grundlage von Cousin’s und 
Jouffroy’s Naturrecht, welches demgemiiss als eine rein deduc- 
tive Wissenschaft erscheint, und aus den Begriffen der Vernunft, 
der Freiheit, der Persdnlichkeit, in derselben Weise den Inbegriff 
der sittlichen und rechtlichen Normen abzuleiten unternimmt, 
wie es einst der Wolffsche Rationalismus mit den Begriffen der 
menschlichen Natur und ihrer Vervollkommnung gethan. 

Die Bestimmung des Einzelnen ist eingeschlossen in der 
des socialen Ganzen, welchem er angehért, die der einzelnen 
Staaten und Volker aber ist nur erklarlich aus der Bestimmung 
der Menschheit als Ganzes. So ergibt dieser natiirliche Glied- 
bau auch eine Dreitheilung der philosophischen Rechtswissen- 
schaft: Abgrenzung der Rechtssphiire der Einzelpersénlichkeit 
(Naturrecht im engeren Sinne), Darstellung der Rechtsverhilt- 
nisse zwischen den Einzelnen und der socialen Gemeinschaft 
(Staatsrecht), und Darstellung der Rechtsverhiltnisse zwischen 
den einzelnen Staaten (Vélkerrecht) *?). Aber die Frage nach 
der Bestimmung des Einzelnen lisst ebensowenig eine villig 
reine Auflésung zu, als die nach der Bestimmung der ganzen 
Menschheit, wenn man den Blick nur auf dieses irdische Leben 
gerichtet hilt: sie bleibt bis zu emem gewissen Grade rithsel- 
haft. Dies Leben ist wie das Bruchstiick eines Dramas ohne 
Exposition und ohne rechten Abschluss. Wenn dies so ist, 
dann bedarf das wissenschaftliche Fundament der philoso- 
phischen Rechtswissenschaft noch einer Ergiinzung. Sie setzt 
einen vollstindigen und erschépfenden Begriff der menschlichen 
Bestimmung zur Lisung ihrer Aufgabe voraus; wenn dieser 
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aus einer Betrachtung des gegenwiirtigen Lebens nicht ge- 
wonnen werden kann, so muss sie sich an die philosophische 
Religionswissenschaft wenden, welche dies Leben als Ausschnitt 
eines grésseren Ganzen betrachten lehrt und darum allein im 
Stande ist, der Ethik die vollstindige Klarheit tiber ihre eigenen 
Voraussetzungen zu liefern. 


§. 4. Unterlassungsstinden des Spiritualismus. 


Wie dieser Abschluss der Ethik Jouffroy’s nach dem reli- 
gidsen Gebiet hintiberweist, so haben auch die meisten Schiiler 
und Nachfolger Cousin’s und Jouffroy’s ihre Thitigkeit vorzugs- 
weise diesen Grenzgebieten zugewendet. Fragen der natiirlichen 
Theologie, der Theodicee, der allgemeinen religiésen Welt- 
ansicht sind es, die in diesem Kreise vor Allem gepflegt werden, 
und die eigentlich ethischen Aufgaben in den Hintergrund 
dringen®*). Und bei dieser Gelegenheit mag denn tiberhaupt 
auf die eigentiimliche Erscheinung hingewiesen werden, dass 
der Spiritualismus, der doch so ernsthaft den Anspruch auf die 
sittliche Leitung der Nation erhob, und wenigstens fiir die 
héheren Klassen die Mission des religiésen Princips iibernehmen 
za kénnen erklirte, erst sehr spit sich der Forderung bewusst 
geworden ist, den Inbegriff seiner Ethik auf wissenschaftlcher 
Basis, aber in einer allen Gebildeten zuginglichen und iiber- 
zeugenden Form, zur Darstellung zu bringen. 

Cousin selbst hat bis zum Jahre 1853 gewartet, ehe er in dem 
Buche ,Du Vrai, du Beau, du Bien“ die systematischen Gedanken 
seiner akademischen Vortriige zusammenfasste — eine Darstellung 
freilich, die, je helleres Licht sie auf die gesammte Weltan- 
schauung Cousin’s warf, die eigentlich ethischen Probleme doch 
nur fliichtig streifte und namentlich die Ausgestaltung der Prin- 
cipien zu einer vollstindigen Pflichten- und Gtiterlehre ver- 
missen liess. Jouffroy’s Naturrecht, in welchem die Behand- 
lung der sittlichen Giiter selbstverstiindlich gewesen wire, ist 
Torso geblieben; Jules Simon’s populiire Schrift ,Le devoir“, 
unstreitig das Beste, was der Spiritualismus nach dieser Rich- 
tung hervorgebracht, fallt der Zeit nach mit Cousin’s systema- 
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tischem Hauptwerk zusammen. Auch von ihr wird man nicht 
sagen kénnen, dass sie das Ideal einer popularen Darstellung der 
philosophischen Ethik sei. Vorbereitende und nebensachliche 
Untersuchungen, wie die Erérterung des Freiheitsbegriffes und 
die Psychologie der Affecte, nehmen einen allzubreiten Raum 
ein und verkiirzen auch hier die Pflichten- und Giiterlehre. 
Diese bibliographischen Angaben sind bezeichnend, und lassen 
die friiher bereits erdrterte Frage iiber die Ursachen der prak- 
tischen Wirkungslosigkeit der spiritualistischen Doctrm in neuem 
Lichte erscheinen. Nimmt man das Jahr der zweiten Restaura- 
tion als den Beginn der Aera des Spiritualismus, so sind fast 
40 Jahre verflossen, ehe diese als geistige Regeneration Frank- 
reichs auftretende Doctrin Kraft und Musse gefunden hat, mit 
ihren ethischen Ueberzeugungen aus den Hoérsiélen heraus in 
schriftstellerischer Darstellung vor die Nation zu treten und sie, 
in der das Bewusstsein ihrer Rechte mehr als einmal bis zum 
Taumel gesteigert war, auch in die ernste Schulung der Pflicht 
zu nehmen. Wenn man dies tiberlegt, und sich die véllige 
moralische Haltlosigkeit vor Augen halt, welche in dem zwischen 
Voltairianismus und Ultramontanismus, zwischen revolutionairen 
Paroxysmen und schmihlicher Bevormundung, hin- und her- 
geworfenen Volke sich einstellen musste, die unheilvolle Wir- 
kung emer Belletristik, fiir die der Nervenkitzel mehr und 
mehr oberstes iisthetisches Gesetz wird: so dtirfte das Urtheil 
nicht zu hart erscheinen, dass die ethische Litteratur des Spiri- 
tualismus, soweit es sich nicht bloss um gelehrt-akademische, 
sondern weitergreifende Wirksamkeit handelt, bis auf einen ver- 
haltnissmissig nahen Zeitpunkt herab nur eine einzige grosse 
Unterlassungssiinde darstellt, die véllig unbegreiflich sein wiirde, 
hielte man sich nicht gegenwiirtig, dass der Spiritualismus 
wenigstens stillschweigend immer auf die Mithiilfe der Kirche 
gerechnet hat, um den Kern seiner Gedanken breiteren Volks- 
schichten zu vermitteln. Dies Abhingigkeitsverhiltniss des 
Spiritualismus vom religiésen Geiste, der Hauptgrund seiner 
philosophischen und politischen Ohnmacht, wird in einem folgen- 
den Capitel zu erértern sein. 
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3. Abschnitt. 


Proudhon™). 


§. 1. Der Mensch und der Schriftsteller. 


»Hs thut mir in der Seele weh, wenn ich Euch in der 
Gesellschaft seh,“ so mag vielleicht mancher iiberzeugte An- 
hinger des Spiritualismus bei sich denken, wenn er die Reihen- 
folge dieses Capitels tiberblickt. Cousin und Jouffroy neben 
Proudhon; die feinsinnigen und gelehrten Akademiker neben 
dem Autodidakten, der die Brosamen seines Wissens aufliest, 
wo er sie findet; die Stiitzen der liberalen Gesellschaft und 
ihrer Rechtsordnung neben dem Manne, der die Brandfackel 
gegen sie schwang; die besonnen wigenden Freunde und Bundes- 
genossen des alten Kirchenglaubens neben dem Todfeinde, 
dessen kiihne und riicksichtslose Blasphemien den dogmatisch- 
kiihlen Atheismus und die spottende Frivolitit des 18. Jahr- 
hunderts weit hinter sich zuriicklassen. 

Trotz dieser auf der Hand liegenden Gegensiitze ist das 
Band einer inneren Gemeinschaft zwischen diesen Minnern 
unverkennbar und gerade die entgegengesetzte Richtung, welche 
sie in so vielen Dingen einschlugen, lisst es doppelt bedeut- 
sam erscheinen, dem einheitlichen Grundzuge in ihrem Denken 
nachzusptiren. Die Revolution, oder richtiger, der revolutionire 
Gedanke, ist der Mutterboden, aus welchem die Doctrinen des 
Spiritualismus wie Proudhon’s herausgewachsen sind; aber welche 
Gegensiitze schliesst dieser Begriff selbst in sich, wie verschieden 
ist das Antlitz, welches die Revolution in den verschiedenen 
Stadien ihrer Entwicklung Freunden wie Gegnern weist! Wenn 
es den einen scheinen mochte, als seien in dem was Kaiser- 
reich und Restauration von der ungeheuren Umwiilzung als 
unabinderliche Thatsache acceptirt hatten und was dann durch 
die Julirevolution Ausbau und Befestigung erfuhr, alle wesent- 
lichen oder wenigstens alle brauchbaren Elemente des revolu- 
tioniren Gedankens verwirklicht und in die Form fester Insti- 
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tutionen umgegossen, so erblicken die andern in diesem Er- 
gebnisse langen Ringens ungeheurer geschichtlicher Krafte 
nichts weiter als eine Carricatur des revolutioniiren Gedankens, 
als eine nothdiirftige Abschlagszahlung auf die unverjahrbare 
Forderung der Menschheit, die neben dem alten Unrecht, wel- 
ches gefallen, so viel neues dazu geschaffen habe. Fiir sie hat 
die Revolution nur den negativen Theil ihrer Aufgabe zu 
yollenden vermocht. An Stelle einer neuen Organisation der 
Arbeit, welche auf die Zerstérung des alten Systems hatte 
folgen miissen, setzt sie nichts als eine neue Ordnung rein 
politischer Natur und die wirthschaftliche Anarchie. Die biirger- 
liche Gesellschaft, deren Bau den Rechtsprincipien der Re- 
volution wahrhaft entsprache, ist noch ein Traumbild der 
Zukunft >>). Darf man die Revolution darum der Ohnmacht 
anklagen? Wie einst das Christentum, so schils man_ jetzt 
auch sie eine nur zerstérende Macht: aber die Friichte des 
Geistes brauchen Zeit, um zu reifen. 

Die historische Beobachtung bestiitigt, was eime Analyse 
des begrifflichen Gehaltes beider Systeme zeigt, wenn es auch 
bis zur Stunde noch vielfach verkannt oder bestritten wird: 
dass beide Systeme sich wechselseitig ergiinzen und der revo- 
lutioniire, sagen wir lieber der social-organisatorische, Gedanke 
der Neuzeit nur in dieser Erginzung zu seiner vollen Verwirk- 
lichung gelangen kann. Denn mag der Liberalismus den Be- 
griff der Freiheit in den Vordergrund stellen, in der Meinung, 
dass in dieser auch die einzige Gleichheit liege, deren die Men- 
schen fahig und bediirftig seien, oder mag der Socialismus 
sich vorzugsweise auf dem Ideal der Gleichheit aufbauen, in 
der Ueberzeugung, dass eine Freiheit, welche den Menschen 
die verletzendste Ungleichheit aufzwinge, keinen Werth haben 
kénne: sie haben doch schliesslich ihre gemeinsame Basis an 
dem Gedanken der Menschenrechte®*), in dem Begriffe eines 
Rechts, das dem Menschen nicht durch irgend welche sociale 
Convention oder positive Gesetzgebung verliehen wiire, sondern 
dessen Normen lediglich die unabinderlichen und untilebaren 
Bedtirfnisse seiner Natur und seines geistigen Wesens aus- 
driicken. Diese Idee eines allgemeinen, aus dem Begritfe des 
Menschen als eines verniinftigen, selbstbewussten, freien Wesens 
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fliessenden Rechts, ist das innere Band, welches Proudhon, den 
ktthnen Revolutionair, mit den vorsichtig-conservativen Eklek- 
tikern des Spiritualismus zusammenkettet, der Scheitelpunkt 
zweier Linien, die nachher in weltenweite Entfernungen aus- 
einanderlaufen. 

Neben dem gemeinsamen Ursprung im Gedankenkreise der 
Revolution stehen noch andere Hinfltisse verwandter Art. Auch 
Proudhon stand im Banne der deutschen Philosophie: die Ein- 
driicke, welche der nur mit halber Bildung, aber einer feurigen 
Seele und seltenem dialektischen Scharfsinn ausgestattete Mann 
von Kant und Hegel empfingt, sind zwar nicht so unmittelbar 
wie bei Cousin und nicht so geklirt, aber sicher nicht weniger 
tiefgehend®"). Von der Erhabenheit Kant’s spricht Proudhon 
in Ausdriicken miachtigen Ergriffenseins; dass Hegel’s Logik 
eine schneidige Waffe seiner eigenen Dialektik zu werden ver- 
mége, ahnt er, noch bevor er Hegel selbst gelesen, nach einem 
vorliufigen Bekanntwerden mit ihr durch zweite Hand®*). Wie 
in Deutschland selbst, so fussert der Gedanke Hegel’s auch in 
Frankreich in verschiedenen geistigen Medien verschiedene 
Wirkungen. Der Weg von den frommen Berliner Kirchen- 
siulen, die sich Anhiinger Hegel’s nennen, zu den Herausgebern 
und Mitarbeitern der Hallischen Jahrbiicher ist nicht weiter 
als von Cousin zum ,Systéme des contradictions économiques‘. 
Eben in seiner Vereinigung von Gegensiitzen liegt ja die Grosse 
des Hegel’schen Systems: so hat es ebensowohl dem modernen 
Platonismus Nahrung und neue Hiilfsmittel geboten, wie es 
anderseits den Humanismus oder Anthropologismus erst auf 
die Héhe eimer umfassenden Weltansicht gehoben hat. Von 
Hegel ausgehend gelangt Proudhon ohne genauere Kenntniss 
Feuerbach’s zu einer Anschauung, welche sich mit diesem 
Denker in wesentlichen Punkten enge beriihrt und dadurch 
noch einen Zug besonderer Verwandtschaft erhalt, dass sie 
ebenfalls mit einer gewissen, Hegel entstammenden, Dialektik 
zu arbeiten liebt °*). 


Fr. Jodl, Geschichte der Ethik. II. 21 
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§. 2. Wissenschaftliche Ziele. 


Das Werk, welches Proudhon’s ethische und rechtsphilo- 
sophische Grundanschauungen entwickelt, ist die umfassende 
Schrift: ,De la justice dans la révolution et dans Véglise* 1. 
d. J. 1858—59 in einzelnen Heften veréffentlicht, welche durch die 
jedesmal am Schlusse befindlichen zeitgeschichtlichen Reflexionen 
(,Nouvelles de la révolution*) beimahe den Charakter von Flug- 
schriften erhalten. Im Einzelnen reich an packenden Stellen, 
tiberraschenden Gedanken und einschneidender Reflexion; das 
Ganze durch den Mangel systematischer Anordnung, unzihlige 
Abschweifungen, und endlose Wiederholungen fast ungeniessbar, 
aber Stoff fiir eine ganze Reihe von mittelmiissigen Képfen 
enthaltend, um daraus gute Bticher zu machen. Das Werk 
eines @ihrenden Geistes, dem es nicht an Belesenheit, ja selbst 
an einer gewissen Gelehrsamkeit, wohl aber an methodischer 
Schulung fehlt, und dessen stiirmende Hast und Ungeduld 
nichts zur eigentlichen Reife kommen lisst®°). Geniale Im- 
provisationen tiber ein und dasselbe, nur in den verschiedenen 
Abtheilungen leicht variirte Thema, oft von prickelndem Reiz, 
oft von einer gewissen elementaren Kraft des Ausdrucks, aber 
in ihrer Zusammenhangslosigkeit die entscheidenden Punkte 
auch geradezu verdunkelnd und unvermégend eine bestimmte 
Ueberzeugung zu schaffen, am allerwenigsten im eigentlichen 
Volke, auf das die Schrift, wie es scheint, berechnet ist. Kein 
schirferer Gegensatz ist denkbar als die Darstellungsweise 
Proudhon’s und des in so vielen Punkten gesinnungsverwandten 
Auguste Comte. Bei diesem eine uniibertreffliche Sicherheit 
und Klarheit in der Disposition des Ganzen, bei der ermiidendsten 
Umstindlichkeit und abspannendsten Reizlosigkei tim Hinzelnen; 
bei Proudhon umgekehrt tiberall einzelne Gedanken von blitz- 
artiger Wahrheit und schlagend im Ausdruck, die man einmal 
gelesen nicht wieder vergisst, dagegen das Ganze zufillig- 
planlos, wie an einander gereihte Leitartikel. 

Ausdriicklich wird die Begriindung einer theoretisch unan- 
fechtbaren und praktisch verwendbaren Wissenschaft des Rechts, 
unter welchem Begriffe Proudhon wie Hegel auch das Sitt- 
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liche, also das Gesammtgebiet praktischer Normen versteht, 
als die grosse, im Gegensatze zur Theologie wie zu aller bis- 
herigen Philosophie zu lésende, Aufgabe des Werkes bezeichnet. 
Also ethische Principienlehre im weitesten Sinne: Wesen und 
Ursprung, sociale Bedeutung und Sanction des Rechts, aus- 
gedehnt zu einer ethischen Giiterlehre, welche wenigstens ge- 
wisse Hauptprobleme, Ehe und Familie, Erziehung, Wirth- 
schaft, Staat, Fortschritt, zur Erérterung bringt. Mit gleicher 
Ungerechtigkeit und gleicher Verkennung bedeutsamer Rich- 
tungen in der bisherigen Entwicklung der Ethik und Rechts- 
philosophie, wie sie uns auch bei dem Begrtinder des Positi- 
vismus entgegentreten wird, macht Proudhon aller friheren 
Ethik ihre Abhingigkeit von der Theologie oder wenigstens 
Metaphysik zum Vorwurf und will aus dieser nothwendig 
schwankenden Grundlage die bestehende Unsicherheit und Ver- 
schiedenheit aller Systeme und Doctrinen ableiten. Die bis- 
herige Darstellung diirfte gezeigt haben, dass eine solche Auf- 
fassung doch nur theilweise durch den thatsiichlichen Stand 
der Dinge gerechtfertigt ist. Sicherlich ist die bisherige Ent- 
wicklung der Ethik an Spuren metaphysischer Kinwirkungen 
reich; aber daneben steht schon im Altertum und wieder seit 
dem Beginn der neueren Speculation die Tendenz, das Wesen 
der sittlichen Erschemungen durch Beobachtung und _ begriff- 
liche Analyse des gegebenen Thatbestandes zu bestimmen und 
eine genauere Priifung dieser Versuche zeigt, einmal, dass die 
hervortretenden Gegensiitze ihre Quelle nicht nur in meta- 
physischen Differenzen, sondern in dem complicirten und anti- 
nomischen Charakter der zu erklarenden Phinomene selbst haben, 
und sodann, dass nicht selten in tiberraschender Weise durch 
alle Contraste der alleemeinen Weltansichten hindurch die Hin- 
heit des jeder Beobachtung und jedem System sich aufdrangen- 
den Thatbestandes zum Vorschein kommt. 

Auch darin kiindigt sich ein gesunder Gedanke an, wenn 
Proudhon fordert, dass man umgekehrt von der auf praktischem 
Boden gewonnenen Basis aus die allgemeine Weltansicht con- 
struiren solle*!). Gewiss, die Thatsachen des sittlichen Lebens 
wie der geistigen Entwicklung der Menschheit diirfen nicht 
ausser Acht gelassen werden, wenn man um die Gewinnung 
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eines wissenschaftlichen Weltbegriffes sich bemiiht; nur darf 
man auch nicht tibersehen, weder, dass es noch andere Punkte 
strengster Gewissheit in unserem Erkennen gibt, als die Wahr- 
heiten des praktischen Gebietes, noch dass ein wirklich exacter 
Begriff nur auf simmtlichen erkannten oder erkennbaren That- 
sachen sich aufbauen kann. 

Indessen tritt der speculativ-theoretische Zweck bei Proudhon 
sehr bald in den Hintergrund: alles Erkennen empfingt seinen 
Werth in letzter Linie durch den Einfluss, den es auf unsere 
praktische Lebensgestaltung auszutiben vermag. Die Philo- 
sophie soll wirken, volkstiimlich werden, in die Massen ein- 
dringen; soll wieder Ueberzeugungen schaffen; sie hat in unserer 
Zeit einen hochwichtigen Socialberuf. Als , Versuch einer volks- 
tiimlichen Philosophie‘ hat er selbst die Schrift tiber die Ge- 
rechtigkeit bezeichnet. Noch entschiedener, freilich auch un- 
ruhiger, hastiger als Comte drangt Proudhon auf das unmittelbar 
Praktische; seine Schilderung der sittlich-socialen Auflésung 
in der Gegenwart ist noch diisterer. Aber in dieser Zeit, die 
verlernt hat zu glauben, und die es hoffentlich noch verschmaht 
mit blinder Ergebung in das Unvermeidliche die Dinge gehen. 
zu lassen, wie sie wollen und kénnen, gibt es noch einen Weg: 
die Wissenschaft. Wissen ist Vorauswissen, hatte Comte ge- 
sagt, und alle Hoffnung auf die zur Wissenschaft werdende 
Sociologie gesetzt; man muss Geschichte a priori schreiben, 
noch vor die Kreignisse da sind, d. h. den Gang der Menschheit 
durch Wissenschaft bestimmen: so driickt Proudhon einen ahn- 
lichen Gedanken auf seine Weise aus °?). 

Was aber seiner Forderung einer Neugestaltung beson- 
deres Pathos gibt und zugleich den Punkt seines schirfsten 
Gegensatzes zum Spiritualismus bezeichnet, ist der Umstand, 
dass Proudhon, wie der Positivismus, fiir den Neubau der Ge- 
sellschaft auf die Mitwirkung religidser und kirchlicher Ele- 
mente grundsatzlich verzichtet, und denselben lediglich yon dem, 
was er ,Revolution® nennt, erwartet, d. h. von der theoretischen 
und praktischen Begriindung einer rein rationalen und humanen 
Anschauungsweise ®*). Das Nebeneinander von Kirche und 
Revolution auf dem Titel des Hauptwerkes ist als die schirfste 
Antithese zu fassen ; hier die Bejahung und strenge Forderung, 
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dort die unverséhnliche Verneinung der Gerechtigkeit. Aber 
weder das 18. Jahrhundert, noch das gegenwiirtige sind auf 
dem Wege, dies Ideal zu schaffen. Jenes hat dem Feinde nur 
Scharmiitzel geliefert: seine oberflichliche und frivole Kritik 
war unfaihig, einen Sieg zu erfechten, der nur dem héchsten 
sittlichen Ernste, der durchgebildetsten Vernunft, beschieden 
sein kann °*). Der Spiritualismus des 19. Jahrhunderts ist in 
anderer Weise abgeirrt. Statt das Werk des 18. Jahrhunderts 
za vollenden, hat er deutsche, schottische, platonische Philo- 
sophie zu Hiilfe gerufen, aus Angst vor dem Materialismus 
sich zum Bannertriiger der Reaction gemacht, und der Kirche 
vierzig Jahre lang, einerlei ob als Rival oder Bundesgenosse, 
die Intelligenz des Volkes preisgegeben °°). 

Kann man eine bessere Bestiitigung des oben ausge- 
sprochenen abschitzigen Urtheils tiber die praktischen Wirkungen 
des Spiritualismus verlangen, als den von einem Franzosen, dem 
Niemand Grésse des Charakters und Ernst der Gesinnung ab- 
sprechen wird, ausgestossenen Schmerzensruf, dass die Moralitat 
des franzésischen Volkes, sein Glaube an Recht, Pflicht und 
Sittlichkeit, hohl und zerfressen seien bis in’s Mark hinein, diese 
grundlegenden praktischen Ueberzeugungen zu leeren Utopien, 
unbeweisbaren Vorurtheilen geworden, und in ihrer Selbstge- 
_wissheit durch die immer wieder versuchte Anlehnung an’s 
Uebernatiirliche gerade von denen am Meisten blossgestellt, 
welche diese Begriffe am hiufigsten im Munde fiihren °°). 


§. 8. Die Menschenwiirde als ethisches Princip. 


Aber diese herbe Anklage der philosophischen Restaura- 
tion im 19. Jahrhundert richtet sich im Grunde nur gegen die 
theologisirenden Tendenzen des Spiritualismus und seine Ab- 
schweifungen in’s transcendentale Gebiet; die ethische Grund- 
anschauung ist véllig die gleiche, und sie bestiitigt durchaus 
den oben ausgesprochenen Satz der gemeinsamen Abstammung 
beider Theorien yon den Principien der Revolution auf der 
einen, von dem deutschen Idealismus auf der anderen Seite, an 
welchen, namentlich in seiner Fichte’schen Fassung, Proudhon’s 
Lehre oft unmittelbar anzuklingen scheint. 
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Als eigentlicher Inhalt der Gerechtigkeit, und als Princip 
aller Ethik das Geftihl der persénlichen Wiirde. Dem Neben- 
menschen gegentiber verallgemeinert sich dies Geftihl und steigert 
sich zum Gefiihl der Menschenwiirde tiberhaupt, welches im einem 
Vernunftwesen durch jede andere Person, sie sei Freund oder 
Feind, unvermeidlich geweckt wird. Es ist selbstlos und tbt 
einen alle anderen Gefiihle beherrschenden Zwang aus, wodurch 
es sich von der Liebe und allen anderen Neigungen unterscheidet. 
Das Recht ist die Jedem gegebene Fahigkeit, von allen Anderen 
die Achtung der Menschenwiirde in seiner Person zu fordern; 
Pflicht die Néthigung eines Jeden, diese Wiirde im Anderen 
anzuerkennen. Es sind identische oder Wechselbegriffe; beide 
ein Ausdruck der Achtung der Person, nur in Bezug auf das 
Subject verschieden, Ich und Nicht-Ich oder vielmehr ein anderes 
Ich ®*). Die Wiirde des Menschen fiihlen und behaupten, zu- 
nachst in Allem, was unsere eigene Person angeht, dann ebenso in 
der Person des Anderen, und zwar ohne egoistische Berechnung, 
wie ohne Riicksicht auf den Willen einer Gottheit oder einer 
menschlichen Gemeinschaft: das nennen wir ,Recht*. Diese 
Wiirde unter allen Umstiinden, und wenn néthig gegen unsere 
eigenen Leidenschaften, mit Nachdruck vertheidigen: das ist 
»Gerechtigkeit*. Im Rechte fiihlt sich also em Jeglicher zu- 
gleich als Person und als Gesammtheit, als Individuum wie als 
Glied einer Familie, einer Gemeinde, eines Volks, als Mensch 
wie als Menschheit. Das Recht hat nichts mit dem Interesse, 
nichts mit dem Nutzen, nicht einmal etwas mit der Gegen- 
seitigkeit zu thun; es driickt eine tiber dem Allen stehende 
Thatsache aus: dass zwar der Streit unter den Menschen ebenso 
haufig ist, wie ihr Einklang, ihre Wiirde als Menschen aber 
immer dieselbe °°), 

Auch dem Liebesprincip gegentiber sucht Proudhon, ahn- 
lich wie Cousin, die Suprematie des Rechts zu wahren. Wir 
kénnen nicht Jeden lieben, aber wir kénnen Jedermanns Wiirde 
achten ®”). Man hat ihm dies vielfach verdacht, und den Vor- 
wurf gegen ihn erhoben, als wolle er die hingebende Begeiste- 
rung des Opfers tiberhaupt aus der Welt verbannen, oder als 
wolle er sie gebieterisch, wie das Recht, fordern’°). Keines 
von Beiden diirfte Proudhon’s wahrer Meinung entsprechen. 
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Was er bekiimpft, ist nur jeder Versuch die Organisation der 
Gesellschaft auf das Liebesprincip aufzubauen, oder eine Heilung 
der bestehenden Schiden lediglich von da aus zu erwarten. 
Die Traéumereien vieler Socialisten, wie das kirchliche Zerr- 
bild einer nothwendig aus Reichen und Armen bestehenden, 
auf Wohlthitigkeit und Almosen gegriindeten Gesellschaft will 
er damit abwehren. Was der Gesellschaft allein ziemt und 
frommt, ist das feste Gefiige rechtlicher Institutionen, welche 
die Gerechtigkeit nicht nur im Munde fihren, sondern auch 
zu verwirklichen im Stande sind. Mag es der Liebe tiber- 
lassen bleiben, die Schaden zu heilen, welche sich auch im 
wahren Rechtsstaate noch durch Zufall und Schicksal ergeben 
werden. Ob freilich Acte der Selbstverleugnung und Aufopfe- 
rung aus dem als alleiniges Princip an die Spitze von Proudhon’s 
Kthik gestellten Begriffe der Menschenwiirde wissenschaftlich 
abzuleiten seien, ist eime andere Frage, welche hier wie bei 
Cousin zu verneinen sein diirfte. 


§. 4. Systematische Stellung der Theorie Proudhon’s. 


Im Gegensatze zu Cousin und dem Spiritualismus erscheint 
nun bei Proudhon der Begriff des Rechts und der Menschen- 
wiirde in rein anthropologischer Fassung. 

Das Recht ist ein Erzeugniss der Menschennatur und nichts 
weiter als dieses. Hs heisst seinem Wesen Gewalt anthun, 
wenn man es auf irgend eine Weise, mittelbar oder unmittelbar, 
in Beziehung zu einem vor oder iiber der Menschheit liegenden 
Princip bringen wollte. Gegen den Platonismus in jeder Form 
pehauptet Proudhon die Immanenz des Rechts, mit Ausschluss 
jeder Transcendenz; er ist ihm nur eine Abart jenes Begriffes 
des Absoluten, welchem er an mehr als einer Stelle feierlich 
den Krieg erklirt und dessen villige Beseitigung aus dem 
menschlichen Denken er als eine der Hauptaufgaben seiner 
Philosophie bezeichnet hat‘'). 

Auf der anderen Seite aber sehen wir Proudhon nicht 
minder bemiiht, den blossen Nominalismus in der Ethik durch 
eine realistische Doctrin zu ersetzen. Ganz in dem Sinne, wie 
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einst Shaftesbury gegen Hobbes und Locke, wie die spatere 
schottische Schule gegen Hume, und wie gleichzeitig Auguste 
Comte, sucht auch Proudhon fiir das Sittliche, d. h. die Gerech- 
tigkeit, eine organiscbe Basis in der psychischen Constitution 
des Menschen ausfindig zu machen’). Wie die Gerechtigkeit 
nicht von oben her in den Menschen hineinkommt, so kann 
sie auch nicht von aussen her durch die Gesellschaft an ihn 
herangebracht werden. Wie sollte die Gattung dazu kommen, 
eine Eigenschaft zu besitzen, die dem Individuum fehlt?7*) 
Es widerstrebt Proudhon wie jenen Realisten in dem Rechte 
nur eine Beziehung zu sehen. Er hilt keine sociale Ordnung 
fiir méglich auf Grundlage eines Rechtsbegriffes, der lediglich 
aus den Interessen-Calcul hervorgeht und fiir den alle Schuld 
sich in den Vorwurf falschen Rechnens auflést ™). Er sucht nach 
einer Grundlage des Rechts in der psychologischen Organisation 
des Menschen; nach einer bestimmten Fahigkeit, die alsbald 
in Thiatigkeit tritt, sobald sich der Mensch dem Menschen 
gegentiber befindet — eine Fahigkeit, deren Product die Gerech- 
tigkeit sein soll, die sich folglich zu ihr verhalt, wie das Ge- 
dichtniss zur Erinnerung, der Verstand zum Beeriffe, das 
Gefiihl zur Liebe ‘®). Man bemerkt leicht den naiven psycho- 
logischen Realismus dieser Bestimmungen. Diese Fahigkeit muss 
auch noch etwas anderes sein, als die sogenannte natiirliche 
Giite des Menschen, das Gefiihl der Sympathie, der Instinct 
der Sociabilitét, worauf der Positivismus die Ethik aufzubauen 
unternimmt. An sich werthvoll und sorgfaltiger Pflege wiirdig, 
sind diese Gefiihle doch soweit entfernt die Achtung der Men- 
schenwiirde, auch im Feinde, erzeugen zu kiénnen, dass sie der- 
selben vielmehr unter Umstinden heftig widerstreben. Auch das 
Genossenschaftswesen bei manchen Thiergattungen will Proudhon 
nicht als den organischen Grundstock menschlicher Sittlichkeit 
anerkennen. Wenn es iiberhaupt richtig ist, den Menschen 
zu den geselligen Thieren zu zihlen (schon Hobbes hatte das 
ja bezweifelt), so wiirde jedenfalls eine Genossenschaft wie die 
jener Thiere seinen innersten Neigungen widersprechen. Der 
Mensch kann nie reiner Communist sein: er acceptirt die sociale 
Gemeinschaft nur unter der Bedingung sich in ihr frei zu 
fiihlen — eine Bedingung, die nur mit Hiilfe eines besonderen 
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Gefiihls, dem der Sociabilitit tiberlegen und von ihm ver- 
schieden, erfiillt werden kann: dem Rechtsgefiihl *%). 

So langt Proudhon, nach den lebhaftesten Protesten gegen 
den Transcendentalismus, zuletzt das alte Erbstiick der intui- 
tiven Ethik wieder hervor: das Gewissen. Diesen Namen gibt 
er wohl auch jenem natiirlichen Vermégen, auf dem das Ge- 
fiihl des Rechts oder der Menschenwiirde beruhen soll7"), Wie 
nur irgend einer der Spiritualisten feiert er es als den Be- 
herrscher unseres inneren Lebens, dessen unbedingte Gebote 
eine dreifache Wehr in uns aufrichten: gegen die eigenen 
Leidenschaften, gegen die Gewaltthat an Anderen, gegen die 
Vergewaltigung durch Andere’). Wie Butler setzt er das 
Verhialtniss zwischen Rechtsgefiihl und anderen Trieben gleich 
dem zwischen Autoritiit und blosser Macht. Ware jenes nichts 
weiter, als ein Trieb unter anderen Trieben, so wiirde die 
-Herrschaft unbegreiflich sein, die es iiber die menschlichen 
Leidenschaften austibt. Stinde Leidenschaft gegen Leidenschaft: 
das Recht miisste der Menge der Gegner erliegen 7%). 

In diesem Sinne nennt Proudhon auch wohl das Vorhanden- 
‘sein dieses héheren, tiber dem natiirlichen Willen und seinen 
Trieben stehenden Rechtswillens ,tibernatiirlich*, nicht weil er 
ihm aus einer transcendenten oder géttlichen Ursache stammt, 
sondern weil er einen Zustand, eme Gesinnung ausdriickt, die 


‘nicht die natiirlichen, ursprtinglichen sind und den Menschen 
nothigen, fiir Andere gegen sich selbst Partei zu ergreifen *°). 
Er driickt allerdings die Natur des Menschen aus, aber eine 
‘héhere Natur, die erst geschaffen werden muss, und darum, 
weil sie die bessere ist, Zeit braucht, um zu reifen*'). Sie 
jist so wenig oder so gut vor dem menschlichen Zusammenleben 
fund seinen, Hindriicken vorhanden, als der Verstand vor den 
|Sinneswahrnehmungen. Der Verstand ohne Empfindungen ist 
leer; das Gewissen ohne Gefiihle und Triebe blind. Es bedarf 
‘der Erfahrung, um beide zu dem zu machen, was sie sein 
)konnen. Es ist diese Entwicklung, welche die Erziehung der 
‘Menschheit bildet *2). 
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§. 5. Geschichtsphilosophische Ausblicke: Das Recht 
als ewige Wesenheit und als Entwicklungsproduct. 


Auf das Kenntlichste tritt aus Proudhon’s Theorie seine 
eigentiimliche Mittelstellung zwischen dem Spiritualismus und 
dem Positivismus hervor. Statt der aufgegebenen metaphy- 
sischen Realitiit eine psychologische, ein specifisches Vermégen }; 
yon der anderen Seite der Hntwicklungsgedanke doch unab- 
weisbar sich herandrangend, aber mit einer gewissen Scheu 
abgewiesen. Das Recht als ein ewiges Factum der mensch- 
lichen Natur, mit dem Anspruche auf absolute Geltung, und 
die in aller historischen Betrachtung unabweisbar gegebene 
Relativitit des Rechtes stehen eiander gegeniiber. Proudhon 
empfindet diesen Gegensatz, aber seine Dialektik ist zu unge- 
lenk, um ihn rein aufzulésen °°). 

Wenn der Begriff der Gerechtigkeit das Wesen des Menschen 
und der Gesellschaft, eine urspriingliche Thatsache, ausdriickt, 
ist dann nicht die ganze Geschichte ein ungeheures Rithsel? 
Zu einer solchen durchaus unhistorischen Betrachtungsweise 
wird Proudhon in der That von semen Voraussetzungen ge- 
trieben, mit derselben Nothwendigkeit, mit welcher die Ver- 
treter des Gedankens einer Urreligion oder eines Naturrechts 
im 17. und 18. Jahrhundert dazu gefiihrt worden waren, in 
allen concreten geschichtlichen Bildungen nur die Verzerrung 
und Verunstaltung des Urspriinglichen, Begrifflich-Reinen zu 
sehen **). Da Proudhon nur die Gerechtigkeit kennt, welche 
auf der Erklarung der Menschenrechte und der Anerkennung 
einer allgemeinen und gleichen Wiirde aller Menschen beruht, so 
wird ftir ihn, genau gesprochen, der Begriff Recht allerdings 
erst seit der Revolution anwendbar, um so mehr als es die herr- 
schende Tendenz, ja man michte beinahe sagen, die fixe Idee 
seiner gesammten Darstellung ist, das theologische Princip des 
Christentums und der Kirche als absolut unvereinbar mit der 
wahren Gerechtigkeit und sie in ihrem innersten Wesen falschend 
zu erweisen. Er sucht sich zu rechtfertigen: wire die Ge- 
rechtigkeit der Menschheit nicht eingeboren, so mtisste man ja 
den gesammten socialen Zustand als unnatiirlich, die Civilisation 
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als Entartung der Menschheit bezeichnen; anderseits: ist sie 
dem Menschen eingeboren, so folgt daraus nicht, dass ihre Vor- 
schriften und der ganze Reichtum méglicher Anwendung dieses 
Begriffes von jeher mit vélliger Klarheit und Bestimmtheit vor 
dem menschlichen Geiste gestanden seien; die wahre Formel 
der Gerechtigkeit ist die Frucht tausendjihriger Arbeit ®°). 

In der nachdriicklichsten Weise hat Proudhon selbst die 
Idee des Fortschritts als den eigentlichen Stiitz- und Angel- 
punkt seies Denkens bezeichnet und unter diesem Begriff den 
Ausschluss jeder Vorstellung von etwas schlechthin Starrem, Un- 
veranderlichem, Vollkommenem, mit einem Worte das contra- 
dictorische Gegentheil der Idee des Absoluten zusammenge- 
fasst*°). Der sittliche Fortschritt ist ihm so gewiss wie der 
Begriff der Gerechtigkeit und Freiheit selbst: seine Leugnung 
eine Blasphemie. Als eigentlich wirksame Kraft in diesem 
Fortschritte, welche der Gerechtigkeit méglich macht, sich im 
Kampfe gegen die Lockungen des persénlichen Interesses zu 
behaupten, bezeichnet Proudhon das Idealisirungsvermégen des 
Menschen *"), welches er in einer sehr geistreichen Parallele 
als fiir den anthropologischen Standpunkt der Immanenz das- 
selbe bedeutend nennt, wie fiir den theologischen Standpunkt 
der Transcendenz der Begriff der Gnade oder des Paraklet®*). 
Er ist vielleicht der erste neuere Denker, welcher auf die 
eminente praktische Bedeutung der Phantasie fiir die Entwick- 
lung von Werthmaassen und Normen, wie fiir die Fortbildung 
der Zustainde, aufmerksam gemacht hat. Hr schildert sie als 
das eigentliche Element alles héheren Lebens, als die Krone 
unseres Dasein*®). Aber der psychologische und _historische 
Zusammenhang wird dadurch nicht deutlicher. Jetzt heisst es, 
auch die Gerechtigkeit bediirfe der befruchtenden Einwirkung 
des Idealisirungsvermigens , ja, sie sei das erste und vornehmste 
Object desselben; eine Gerechtigkeit ohne Ideale sei hinkend 
und falsch; dann wird wieder gesagt, die Gerechtigkeit sei 
selbst das Ideal, das héchste, immer alte und immer neue Ideal, 
das Vermégen zu idealisiren beruhe auf dem nemlichen Princip 
wie die Gerechtigkeit, nemlich auf unserer Wiirde, dem tiefsten 
Grunde der Seele und entwickle sich durch die Thitigkeit der 
Freiheit °°). Und ausdriicklich wird in der Kinleitung des ganzen 
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Werkes von der Fortschrittsbewegung der Menschheit erklart, 
sie bestehe nicht nur in der Anniherung an eine absolute Ge- 
rechtigkeit und ein ein fiir allemal feststehendes Ideal, sondern 
vielmehr darin, dass in der physischen Erneuerung und geistigen 
Entwicklung des Geschlechts das von ihm zu realisirende Ideal 
des Rechts in derselben Weise wachse und sich steigere, wie 
die Formen der ganzen Schdpfung *?). 

Dem Gedanken einer urspriinglichen Giite und Vollkommen- 
heit des Menschengeschlechts, welche durch dessen Entwicklung 
verloren gegangen sei, macht Proudhon schon in eimer frtiheren 
Schrift, dem ,Systtme des contradictions économiques* heftig 
den Krieg. Dieser Gedanke werde eben durch die Thatsache 
des Fortschritts selbst widerlegt°’). Zwar eine gewisse natiir- 
liche Gtite des Menschen, die nicht Entwicklungsproduct sei, son- 
dern allen Vernunftgriinden vorangehe, miisse ebenso als That- 
sache gelten, wie das allen Vélkern und allen Zeiten gemein- 
same Geftihl menschlicher Schuld und Siindhaftigkeit. Der 
Grundirrtum der theologischen Betrachtungsweise liege nur 
darin, dass sie aus den Gegensiatzen des menschlichen Wesens, 
dem Einklang und dem Zwiespalt seiner Krifte, zwei ge- 
trennte geschichtliche Perioden macht, anstatt anzuerkennen, 
dass in diesem Widerspruch eben das Doppelwesen des Men- 
schen selbst zum Ausdruck kommt, das durch die ganze 
Geschichte hindurch in ewigem Streit, in ewiger Verséhnung 
begriften ist?*). Gedanken Hegel’s und Schleiermacher’s in 
franzésischem Gewande! Wer das Wort Mensch ausspricht, meint 
Gutes und Béses zugleich; alles Leben ist Oscillation, Schwankung 
um einen Gleichgewichtszustand; die Norm selbst, die Gutes und 
Béses scheidet, ist ein Werdendes. 

Kaum minder geistvoll ist ein anderer Versuch Proudhon’s 
in der Schrift ,De la Justice‘, die Abweichung des Menschen- 
geschlechts von der doch in seiner Natur begriindeten Norm 
aus dem Wesen der Rechtsentwicklung selbst zu erklaren. An 
dieser haftet ein doppelter Widerspruch. ,Leicht bei eimander 
wohnen die Gedanken, doch hart im Raume stossen sich die 
Sachen“: die idealen Rechtsforderungen des menschlichen Be- 
wusstseins schreiten in jedem Zeitpunkt schneller vorwirts als 
die Auspriigung derselben zu festen Rechtsinstitutionen. Auf 


8. Abschnitt. Proudhon, SBS) 


der anderen Seite ist die menschliche Natur im innersten Kerne 
conservativ, und alles Recht tritt mit der Behauptung seiner 
ewigen Giiltigkeit auf; es wiirde gar nicht anerkannt, wollte 
es sich nur als ein vorliufiges Auskunftsmittel bezeichnen. In 
diesem Widerspruch liegt die Quelle des Uebels. Bei den un- 
endlichen Schwierigkeiten, welche die normale Gestaltung des 
menschlichen Lebens darbietet, ist es unméglich, dass die posi- 
tiven Rechtsordnungen etwas anderes lefern als einen Noth- 
bau, der von der einen Seite als ein unantastbares Heiligtum ge- 
hiitet, auf der anderen von den Zweifeln des entwickelteren 
Bewusstseins unterwiihlt wird. Hier liegen alle Keime der tiefsten 
moralischen Zerriittung. Das Recht, das Heiligste des Ge- 
schlechts, wird fiir die Einen ein triigerischer Gétze, fiir die 
Anderen ein willfihriger Helfersheifer; es bleibt ‘usserlich in 
Kraft und unter der Oberfliche frisst das Verderben weiter, 
bis die alte Rechtsordnung in Triimmer sinkt und neue Ideale 
die Kraft gewinnen, wirklich zu werden. Den Verlauf dieser 
periodisch in der Menschheit wiederkehrenden Scheidung zwischen 
den beiden Lebensmichten, Recht und Ideal, entwickelt Proudhon 
in einer grandiosen Schilderung, welche an die apokalyptische 
Kraft mancher Stellen in Hegel’s Phinomenologie gemahnt. 


XI. Capitel. 
Der Positivismus. 


Comte’). 


1. Abschnitt. 


Der Positivismusals Culturmacht und System. 


§. 1. Positivismus und Spiritualismus. 


Wer neben Cousin den Namen Auguste Comte’s ausspricht, 
der hat damit den zweiten Mittelpunkt bezeichnet, um den sich 
die franzisische Geistesarbeit auf philosophischem Gebiete in 
unserem Jahrhundert gruppirt. Der Zusammenhang der Schulen 
ist hier weit enger, die Zahl der schdpferisch bedeutend her- 
vortretenden Individuen viel geringer als ‘in Deutschland: in 
den Gegensitzen des Spiritualismus und des Positivismus lasst 
sich Alles umfassen, was dieses Jahrhundert bis in die neueste 
Zeit herein in Frankreich an wirklicher philosophischer Arbeit 
hervorgebracht hat. Denn wir diirfen von dieser Bezeichnung 
ohne Weiteres sowohl die Versuche des Traditionalismus und 
Ultramontanismus ausschliessen, fiir welche das kirchliche Dogma 
oberstes Kriter:um der Wahrheit bleibt, als die meisten der 
philosophischen Grundlegungen communistischer Reformprojecte, 
bei welchen, wenn auch in anderer Art, das nemliche Ueber- 
wiegen praktischer Interessen iiber theoretische stattfindet und 
die Vorstellung eines bestimmten Gltickseligkeitszustandes dex 
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Gesellschaft in ihnlicher Weise die Untersuchung beeinflusst, 
wie dort der Begriff einer Wahrheit, die nur bestiitigt und er- 
-klart, aber nicht gefunden werden kann. 

Zwischen dem unverséhnlichen Gegensatz beider Richtungen 
steht die eigenartige Gestalt Proudhon’s: Socialist nach seinen 
praktisch-politischen Tendenzen und in seiner Volkswirthschafts- 
lehre; Spiritualist mit seiner Metaphysik der Gerechtigkeit, 
des freien Willens und der persénlichen Wiirde des Vernunft- 
wesens; Positivist in seiner griindlichen Abneigung gegen alle 
Anspriiche der Kirche und theologischer Meinungen auf fort- 
dauernde Geltung in den Fragen des Rechts, der Ethik, der 
Volkswirthschaft. 

Die Geschichte der neueren Philosophie zeigt wenig so 
merkwiirdige Gegensiitze wie Cousin und Comte. Es sind die 
zwei Grundziige des franzdsischen Geistes, welche sich in beiden 
Mannern und ihren Richtungen verkérpern: dort jenes bewunde- 
rungswiirdige Formtalent, jene Gabe des Gestaltens und Dar- 
stellens, durch welche die philosophische Litteratur der Fran- 
.zosen schon im 18. Jahrhundert eine so grosse Rolle in der 
geistigen Cultur Europas gespielt hatte; hier jene Fahigkeit 
der Abstraction, des phantasielosen, aber exacten und mathe- 
matischen Denkens, welche in Frankreich so eminente Leistungen 
auf dem Gebiete der mathematisch - physikalischen Wissen- 
schaften erzeugt hat. Cousin’s Philosophie wichst heraus aus 
einer litterarischen Bewegung, welche zum Studium der Ver- 
gangenheit und der nicht-franzésischen Culturen hinftihrt, sie 
ist ein Ableger der Romantik; dicht neben Cousin stehen die 
Historiker Guizot, Villemain, Michelet und der universelle 
Kritiker Sainte-Beuve, der, wie er einmal sagt, die Kritik zu 
einer Naturgeschichte der Litteratur werden lassen méchte *): 
Comte’s Philosophie hat ihre Wurzeln in der Mathematik und 
in den Naturwissenschaften; bei ihrer Geburt haben die grossen 
franzésischen Astronomen, welchen man den Ausbau des Newton- 
schen Weltsystems verdankt, Lagrange und Laplace, Natur- 
forscher wie Buffon und Cuvier, zu Pathen gestanden. 

Beide verkiinden sich mit Nachdruck als Vertreter jenes 
eesunden Menschenverstandes (bon sens) *), welcher einst in der 
Person Montaigne’s der franzésischen Philosophie das Horoskop 
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gestellt und seitdem unverjaihrbare Anspriiche in ihr behauptet 
hat; aber der ,gesunde Mensch*, an dessen Verstand der 
Spiritualismus appellirt, ist gut christlich getauft und hat 
seinen Katechismus inne; der des Positivismus ist ein kleiner 
Heide, bei dem die Mathematik die Stelle der Dreieinigkeit ver- 
tritt. Beide streben nach Universalitiit; aber die Universalitat 
des Spiritualismus halt sich innerhalb des tiberkommenen litte- 
rarischen Bestandes der Philosophie und strebt nur darnach, 
sich diesen mittels des historischen Studiums vollig eigen zu 
machen; die Universalitit, welche Comte anstrebt, geht darauf 
aus, den herrschenden Begriff der Philosophie zu erweitern, 
oder vielmehr die Philosophie in ihrer alten Bedeutung durch 
die Mittel der modernen Wissenschaft zu reconstruiren: als die 
Vereinheitlichung des gesammten Wissens zur Totalitat einer 
Weltansicht*). 

In der Forderung historischen Verstiindnisses, in der Ab- 
lehnung der verniinftelnden Kritik des 18. Jahrhunderts, kommt 
der Positivismus nuit dem Spiritualismus tiberein, ja iibertrifft 
ihn sogar. Mit welchem Hifer hat Comte die Verkniipfung 
seer eigenen Gedanken mit dem Entwicklungsgang des abend- 
landischen Geistes seit Aristoteles aufzuzeigen sich bemiiht®); 
mit welcher Wirme auf fast jeder Seite semer Schriften die 
unermesslichen Dienste anerkannt, welche das Christentum 
und die mittelalterlich-katholische Gesellschaftsorganisation der 
Menschheit geleistet haben! Ja noch mehr: wenn das histo- 
rische Studium der Vergangenheit und die Versenkung in die 
geistigen Schiitze der Menschheit fiir Cousin eine Methode ge- 
wesen war, so wird das Bewusstsein dieses Zusammenhanges, 
der die Generationen der Erde unter einander verkettet, fir 
Comte zu einer Religion, der Religion der Menschheit*). Kein 
Denker, Hegel allein vielleicht ausgenommen, hat ein so feines 
und tiefes Geftihl fiir das gehabt, was wir der Vergangenheit 
schulden, Niemand hat mit solcher Weite des Blickes und 
solcher Kmpfinglichkeit fiir das Fernliegendste diesen Zusam- 
menhang bis in seine letzten Verflechtungen klar zu machen und 
zu einem Gegenstande bestiindigen Bewusstseins und immerwiah- 
render Betrachtung wie zur Quelle der Begeisterung fiir eigene 
Thaten zu machen gewusst. 
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Freilich muss man sagen: ist Comte in seiner Anerkennung 
der Vergangenheit viel universeller als Cousin, weil er sich 
nicht bloss auf die Miinner des reinen Gedankens beschriinkt, 
und weil es sich fiir ihn tiberhaupt und grundsitzlich nur um 
relative Werthe handelt, so steht er nach der andern Seite 
hin der Vergangenheit mit viel grisserer Entschiedenheit und 
Abgeschlossenheit gegeniiber als der Spiritualismus. Religidser 
Glaube und metaphysische Speculation haben ihren vollen noth- 
wendigen Antheil an der Entwicklung unseres Geschlechts: sie 
haben die Stufen gebaut, auf welchen sich der Tempel des 
heutigen Wissens erhebt. Aber aus dem Danke, welchen wir 
ihnen als geschichtlichen Miachten zollen, darf man nicht, wie 
der Spiritualismus will, geistige Verpflichtungen fiir die Gegen- 
wart ableiten. Dieser sucht eklektisch Bruchstiicke der ganzen 
und vollen Wahrheit in den Gedanken der Vergangenheit; 
der Positivismus strebt aus einem Gesetz der geistigen Ent- 
wicklung zu verstehen, weshalb vergangene Zeiten so denken 
mussten, wie sie thaten; aber er stellt sich auch, ausgeriistet 
mit neuen Kriterien und neuer Methode, iiber die Ver- 
gangenheit, deren Studium uns zwar belehren kann, was ge- 
schichtlich nothwendig gewesen, aber nicht, was an_ sich 
wahr ist. 

Eben darum sind beide Systeme auch politische Gegner. 
Der Spiritualismus identificirt sich schon bei Cousin mit dem 
Liberalismus, welcher die formalen staatsbiirgerlichen Hrrungen- 
schaften der Revolution, den Constitutionalismus der Charte, 
als den Héhepunkt menschlicher Entwicklung ansieht. Comte’s 
sociale Theorien erwachsen unter Anregung Saint-Simon’s ‘), 
der, was man auch von seinen Schrullen und Seltsamkeiten 
denken mag, jedenfalls zuerst mit genialem Scharfblick die 
unheilbaren Schiden der revolutioniren Rechtsordnung erkannte, 
zu einer Zeit, wo sich dieselben kaum in ihren ersten Ansiitzen 
zu zeigen begonnen hatten. 

Dass die vom Spiritualismus und der politischen Doctrin 
des Liberalismus als die ewigen, fruchtbringenden Grundlagen 
der vernunftgemissen Gesellschaft verherrlichten Ideale der 
Revolution, dass insbesondere der vielbesungene Freiheitsbegriff, 
innerlich hohle Gétzen seien, blosse Negationen, die eben 
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nur den Raum schaffen kjnnen, auf dem sich hdhere sociale 
Gestaltungen erheben: das hat der Positivismus zuerst in voller 
Klarheit ausgesprochen §). Er kann sich natiirlich nicht fir 
die Ideen der Restauration und jenen modernen Conservatis- 
mus begeistern, der das Gebiude der Zukunft mit den ab- 
genutzten Materialien der Vergangenheit errichten méchte; aber 
noch viel weniger fiir die Verfechter des revolutionéren Ge- 
dankens in der Gegenwart, welche das im 18. Jahrhundert 
zeitgemiisse Werk der Zerstérung und Auflésung verewigen 
und zu einem positiven Programm machen méchten*). ,On ne 
détruit que ce qu’on remplace“: dies scheint Comte der tiefste 
politische Grundsatz unseres Jahrhunderts zu sein; der Ersatz 
des von der Revolution Zerstérten durch eine geistige Neu- 
schépfung seine eigentliche Aufgabe. 

So stark ist bei Comte, namentlich in spateren Jahren, 
der Drang und das Bediirfniss nach Einheit der Geister als 
Grundlage einheitlichen Zusammenwirkens im Leben, so leb- 
haft seine Furcht vor dem Unuheil, welches eine schrankenlose 
Subjectivitit und geistige Atomisirung der Gesellschaft zur 
Folge haben miisste, dass man manchmal unwillkiirlich an die 
Tiraden gemahnt wird, durch welche ein de Maistre und Lam- 
menais die Ohnmacht der individuellen Vernunft gegeniiber der 
Autoritit der Tradition zu erhirten gesucht hatten und Miihe 
hat sich zu erinnern, dass die von Comte der Willkiir des 
Individuums entgegengestellte Tradition nicht die eines angeb- 
lich offenbarten Glaubens, sondern bewiesener und beweisbarer 
Wabhrheiten ist, dass sie den Geist und Willen des Individuums 
nicht an den vom Himmel gefallenen Wahn, sondern an das 
in harter Arbeit erworbene Wissen von Jahrhunderten kniipfen 
will '°). Mit der Hirte einer Paradoxie bricht bei Comte die 
Ueberzeugung hervor, die sich manchem ernsten Geiste unseres 
Jahrhunderts allgemach aufzudringen beginnt, ,dass keine 
Macht in der Welt jetzt stark genug ist, das Bessere zu ver- 
wirklichen, es sei denn, dass der Glaube an die héchste Niitz- 
lichkeit der Wissenschaft und der Wissenden endlich auch dem 
Béswilligsten einleuchte und dem jetzt herrschenden Glauben 
an die Zahl vorgezogen werde*. Und in diesem Sinne muss 
Jeder, der es mit der Zukunft ernst meint, einstimmen in die 
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Losung: ,Mehr Ehrfurcht vor dem Wissenden! Und_nieder 
mit allen Parteien* !1)! 

Dieser ganz verschiedenen Stellung des Spiritualismus und 
Positivismus zu den herrschenden Machten der Zeit entsprachen 
die persénlichen Schicksale ihrer Begriinder. Friihzeitig er- 
Schliessen sich Cousin die Hérsile der Universitit, in denen die 
Beweglichkeit seines Geistes, der Glanz seiner Sprache und die 
ktinstlerische Vollendung seiner Darstellung ihm rasch einen ge- 
feierten Namen und wachsenden Einfluss verleihen. Der Sieg der 
liberalen Ideen in der Julirevolution 6ffnet auch ihm alle Pfor- 
ten: seine Philosophie wird officiell anerkannte Staatsphilosophie; 
er selbst steigt als oberster Leiter des philosophischen Unter- 
richts bis zum Pair von Frankreich empor; die gelegentlichen 
Zerwiirfnisse mit der Kirche sind mehr Familienzwistigkeiten, 
bei denen gemeinsame Interessen die Streitenden bald wieder 
zusammenfiihren, als ernste Kampfe. 

Ganz anders bei Comte!”). Er beginnt mit Vortragen im 
eigenen Hause und im engsten Kreise; er bewirbt sich 1. J. 
1832 vergebens bei Guizot, dem frommen Unterrichtsminister 
des liberalen Frankreich, um eine Lehrkanzel fiir Geschichte 
der mathematisch-physikalischen Wissenschaften, fiir welche Nie- 
mand wie er befaihigt gewesen wire; er wird ,wegen der un- 
moralischen Falschheit seines mathematisirenden Materialismus* 
abgewiesen. Aus der bescheidenen Stellung eines Repetitors der 
hédheren Mathematik, welche er im gleichen Jahre an der poly- 
technischen Schule erlangte, war es dem hochbedeutenden 
Manne nicht méglich zur Professur vorzudringen, und die ihm 
als Ersatz gewahrte Stellung eines Examinators fiir die Zu- 
lassungspriifung biisste er nach der Verdffentlichung seines 
Systems der positiven Philosophie wieder ein. Aber nicht (es 
verdient hervorgehoben zu werden) durch eine Maassregel der 
Regierung, sondern Dank der Antipathie, welche der Unterrichts- 
rath jener Anstalt, welche die Manner des exacten Wissens 
gegen den Philosophen in ihrer Mitte empfinden, der es wagt, 
die Candidaten auf ihre allgemeinen wissenschattlichen Begriffe 
und nicht auf Specialitiitten hin zu priifen. Von der unmittel- 
baren und lebendigen Wirksamkeit durch 6ffentliche Vortrige 
abgeschnitten ist der neue Gedankenkreis durchaus auf die stille 
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litterarische Propaganda hingewiesen, welche der ,Cours de 
philosophie positive* zu iiben vermochte. 

Und welches philosophische Werk war dazu weniger ge- 
eignet! Von allen Schriftstellern, die jemals in franzésischer 
Sprache iiber philosophische Gegenstiinde gehandelt haben, ist 
Comte der am wenigsten franzdsische, nicht dem Inhalt nach, 
aber in seiner Form und Ausdrucksweise. Der véllige Mangel 
an iusserer kenntlicher Gliederung, die langen, ktinstlich in 
einander geschalteten Sitze, welche selten in einem Athemzuge 
fortschreiten, sondern das eben Gesagte meist wieder einschrinken 
und erliutern und den Leser so zum bestandigen Stehenbleiben 
néthigen, die Ueberhiufung mit fremden, technischen Aus- 
driicken: das Alles muss das Hindringen in Comte’s Gedanken 
fiir Jeden erschweren, der nicht von vornherein den Entschluss 
volliger Hingabe und ernsten Studiums mitbringt. 

Auch in diesem Punkte also besteht zwischen beiden Schulen 
der schirfste Gegensatz. Der Spiritualismus, von Anfang an 
neben der akademischen auf die litterarische Wirksamkeit be- 
dacht, zihlt in seinen Reihen glinzende Stilkinstler, Virtuosen 
der Darstellung, deren Arbeiten, ganz abgesehen von ihrem 
wissenschaftlichen Gehalt, durch ihre blosse Form einen Ehren- 
platz unter den Leistungen franzésischer Prosa im 19. Jahr- 
hundert einnehmen werden; der Positivismus (denn das gilt 
nicht von Comte allein, sondern ebenso auch von Littré und 
anderen Vertretern der Richtung) hat dem litterarischen Ge- 
schmack niemals Concessionen gemacht; niemals ist ihm der 
sprachliche Ausdruck Zweck an sich, sondern allezeit bloss 
Mittel zur méglichst getreuen und scharfen Wiedergabe eines 
wissenschaftlichen Gedankens; wegwerfend spricht er von dem 
Spiritualismus als einer Philosophie, die nicht zur Wissenschaft, 
sondern zur schénen Litteratur gehire. 

Um so erstaunlicher sind die Erfolge dieser stillen, aller 
officiellen Mittel und Sttitzen entbghrenden Propaganda. Geistige 
Wandlungen fiir’s Leben, ein Tag von Damascus, wie sie die 
positive Philosophie an einem Manne wie Littré zuwege bringt; 
so viel rein innerliche Begeisterung und opferfreudige Hingebung 
fiir Person und Sache, wie sie sich in der freiwillig von den 
Knglindern Grote, Molesworth und Raikes Currie tibernommenen 
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Sicherstellung der materiellen Existenz Comte’s, in der Griindung 
an der positivistischen Gesellschaft, in der von dieser ausgehen- 
den Besoldung Comte’s in seinen spiiteren Lebensjahren, in der 
Griindung der ,, Philosophie positive‘ als wissenschaftlichen Organs 
der neuen Richtung, endlich selbst in der an Comte’s spiitere 
Ideen sich anlehnenden Sectenbildung kundgeben: all das sind 
redende Zeugnisse einer Wirksamkeit, die zwar an Glanz der 
ausseren und augenblicklichen Erfolge weit hinter dem Spiri- 
tualismus zuriicksteht, unter dessen Banner einige Decennien 
lang das ganze litterarische Frankreich zu marschiren schien, 
aber viel festere Wurzeln schlug und tiefer in das geistige 
Leben der Nation eindrang als jener. Cousin’s letzte Lebens- 
jahre waren nicht ohne Bitterkeit, sein Einfluss im Sinken, 
die so mtihsam erhaltene Allianz zwischen Theologie und Philo- 
sophie von allen Seiten angefochten, vom zweiten Kaiserreich 
preisgegeben, von der anderen Seite die Sturmfluth eines neuen 
wissenschaftlichen Atheismus gegen die aufgeworfenen Damme 
heranbrausend: ein seltsamer Contrast zu der ruhigen, fast 
seherischen Heiterkeit, mit welcher Comte den nahen Sieg seiner 
Ideen und den Anbruch eines neuen Zeitalters im Abendlande 
verkiindet. Gewiss, der Gang der Dinge in ihrer vielverflochtenen 
Mannigfaltigkeit triigt die bange Besorgniss des Hinen, wie 
die hoffende Freudigkeit des Anderen: und doch hatten Beide 
von dem, was kommen wiirde, ein richtiges Vorgefihl. Immer 
schirfer spitzt sich der Gegensatz zu zwischen den Michten 
der Vergangenheit und den Geistern der Zukunft; immer un- 
gehérter beginnen die Stimmen der Vermittler zu verhallen: 
immer gewisser wird: es, dass der Sieg nur dem vollig Ent- 
schiedenen gehédrt, immer drangender die entscheidungsvolle 


Wahl. 


§. 2. Die Hierarchie der Wissenschaften und die 
Ethik. 


Jede Darstellung, welche die Gestaltung einer bestimmten 
Disciplin im Positivismus aufzuzeigen sich bemtht, wird natur- 
gemiiss an seine umfassende Systemisirung der Wissenschaften 
anzukntipfen haben, welche den Anspruch des Positivismus auf 
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innere Hinheit begriindet. Auf den ersten Blick hat es freilich 
den Anschein, als ob in diesem System der positiven Philo- 
sophie alles dasjenige, was man philosophische Wissenschaft zu 
nennen pflegt, tiberhaupt fehle. Die beiden obersten Wissen- 
schaften in der vom Positivismus aufgestellten Reihe sind Bio- 
logie und Sociologie, d. h. die Wissenschaft vom einzelnen und 
collectiven Menschen. Auf diese beiden Disciplinen ist zu ver- 
theilen, was die in anderen Schulen, wie im Spiritualismus und 
auch in der heutigen Wissenschaft, gebriiuchliche Kintheilung 
der Philosophie in eine Grundwissenschaft, die Psychologie, und 
die drei Normwissenschaften, Logik, Ethik und Aesthetik, an 
Stoff zu liefern pflegt. Aber eine Ausfiihrung, die inhaltlich 
dem entspriache, was man sonst unter den Begriffen jener Wissen- 
schaften zu verstehen pflegt, gibt es bei ihm nicht. Was er 
Biologie nennt, und was die Psychologie des Individualgeistes 
in sich schliessen miisste, das enthilt tiberwiegend nur Physio- 
logisches; was er Sociologie nennt, das bietet neben einer 
Theorie der menschlichen Gesellschaft im Wesentlichen Philo- 
sophie der Geschichte. 

Indessen wird man bei niherem Zusehen nicht verkennen, 
dass jene Theorie der menschlichen Gesellschaft zugleich den 
analytischen Theil einer Lehre vom Sittlichen enthalt: Be- 
stimmung seines Wesens, seiner Bedeutung in der Gesellschaft 
und der Factoren, welche seine Ausbildung bedingen. Sie be- 
sitzt jedenfalls das noch viel zu wenig gewtirdigte und noch 
viel zu wenig nutzbar gemachte Verdienst, mit allem Nach- 
druck den methodologischen Gedanken vertreten zu haben, dass 
es keine fruchtbringende Erkenntniss des individuellen mensch- 
lichen Geistes geben kénne, ohne Studium der menschlichen 
Gesellschaft und der geschichtlichen Entwicklung. Nicht selten 
hat man Comte den Vorwurf gemacht, die Psychologie vermége 
seiner radicalen Verwerfung des wissenschaftlichen Werthes der 
Selbstbeobachtung tiberhaupt unméglich gemacht zu haben !), und 
mit der Psychologie natiirlich auch die auf ihr als beobachtender 
Grundwissenschaft aufgebauten Normwissenschaften. Aber dieser 
Vorwurf verkennt iiber einer bei Comte unleugbar vorhandenen, 
spiter von ihm selbst gefiihlten Hinseitigkeit das grosse Ver- 
dienst seiner allenthalben auf méglichst exacte, verificirbare 
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Methoden dringenden Auffassung. Im Gegensatz zu einer 
Methode, die Alles, Welt und Ideen, in einsamer Beobachtung 
aus dem isolirten, zufilligen Ich herausspinnt, dergleichen in 
Frankreich der Begriinder der spiritualistischen Psychologie, 
Maine de Biran, in Deutschland Kant, Fichte, Herbart und so 
manche Andere, als Beispiele dienen mégen, will er das Haupt- 
gewicht auf dasjenige legen, was als ein objectives Factum 
der allgemeinen Priifung zuginglich ist: die Gesammterschei- 
nungen menschlichen Zusammenlebens, die Thatsachen der Ge- 
schichte. Das gilt fiir die geistige Hutwicklung des Menschen 
wie fiir seine sittliche. Deren Gesetze lassen sich durch eine 
Beobachtung unseres eigenen Ich so wenig erforschen, als durch 
die grtindlichste anatomisch-physiologische Zergliederung des 
Gehirns und Nervensystems. Nur die Beobachtung der Mensch- 
heit, der gegenwiirtigen wie der vergangenen, liefert hier den 
richtigen Standpunkt '*); ja es ist wohl zu beachten, dass Comte 
diese Wichtigkeit des geschichtlichen Studiums fiir Ethik und 
Sociologie geradezu mit der Bedeutung der vergleichenden Ana- 
tomie fiir die Biologie in Parallele setzt. Hbenso hat er bereits 
auf die mittlerweile in so hohem Grade zur wissenschaftlichen 
Geltung gelangte Wichtigkeit der Thierpsychologie, namentlich 
auf das Studium des Genossenschaftswesens im Thierreiche, nach- 
driicklich hingewiesen, und von diesem Ausgangspunkte her 
gewisse nicht zu unterschiitzende Erfolge der Sociologie in Aus- 
sicht gestellt !°). 

Trotzdem ist natiirlich nicht zu leugnen, dass Comte’s bio- 
logische und sociologische Psychologie stets ebenso einseitig 
geblieben ist, -wie die abstracte Individualpsychologie anderer 
Denker, und es ist sehr wohl méglich, dass dieser Mangel einer 
wissenschaftlich geniigenden Psychologie manche Verirrungen 
seines spiteren Mysticismus mitverschuldet hat'*). Jedenfalls 
hat sich Comte selbst die Einseitigkeit seer urspriinglichen 
Construction und seiner Vernachlissigung des subjectiven Stand- 
punktes aufgedringt. Die ,Politique positive‘ fiigt der ur- 
spriinglich aufgestellten Reihe von sechs Wissenschaften eine 
siebente hinzu, welcher er den obersten Rang anweist und 
Moral oder noch lieber Anthropologie genannt haben will. Ihre 
Aufgabe soll das Studium der individuellen Menschennatur sein, 
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eine Aufgabe, welche Comte seiner fritheren Auffassung getreu 
und im Widerspruch zu dem gebriuchlichen Verfahren erst auf 
Grund der gewonnenen Hinsicht in die Gesetze des socialen 
Lebens lésen zu kénnen glaubt. Denn, richtig verstanden, biete 
sie noch gréssere Schwierigkeiten, als selbst das Studium der 
Gesellschaft, weil sie die Verschiedenheiten in Constitution und 
Temperament in Betracht ziehen miisse, deren bisher noch 
wenig erkannte Hinfliisse im grossen Ganzen des gesellschaft- 
lichen Korpers sich ausgleichen, fiir das individuelle Leben und 
dessen kunstgerechte Gestaltung indessen von grundlegender 
Bedeutung sind !"). Zur formlichen Ausfithrung dieses Planes 
ist es allerdings nicht gekommen, und auch die Schule Comte’s 
hat den Gedanken in diesem Sinne nicht weiter verfolgt, wie 
mannigfaltig auch die sonstigen Beitriige sein mégen, welche 
sie zum Ausbau der positivistischen Ethik geliefert hat. 

Gleichwohl fehlt es nicht an Zeugnissen dafiir, dass Comte 
schon in der ersten Periode seiner philosophischen Thitigkeit, 
zar Zeit der Abfassung des Cours de philosophie positive, den 
synthetischen Gesichtspunkt oder die Ethik als Normwissenschaft 
im Auge gehabt hat. Das Schlusscapitel dieses Werkes 1%) 
spricht von den unvergiinglichen Rechten der Moral, deren 
Geltung und Begriindung stets von einer wahrhaft speculativen 
Weltansicht abhingig sei, und betont die ethische Bedeutsamkeit 
einer Doctrin wie der Positivismus, welche in streng syste- 
matischer Weise, wie das weder von der theologischen noch 
von der metaphysischen Ethik jemals erreicht worden sei, dar- 
auf ausgehe, in jedem Einzelnen die tiefgefiihlte Ueberzeugung 
der Abhingigkeit und des Zusammenhanges mit dem gesammten 
raumlich-zeitlichen Leben der Menschheit zu entwickeln, und 
das Verstindniss der allgemeinen Weltordnung zur nothwendigen 
Grundlage des privaten wie des 6ffentlichen Lebens zu machen. 
Aehnlich sucht der einige Jahre nach Vollendung des Systems 
geschriebene , Discours sur l’esprit positif* (1844) die Bedevtung 
des Positivismus fiir die Ethik aufzuweisen, in welcher jede 
wahre Theorie der Menschheit ihr eigentliches Ziel und ihre 
schhessliche Anwendung finden miisse. 

Mit noch griésserem Nachdruck haben spiter der ,Catéchisme 
positiviste“ und das ,Systéme de politique positive‘ den Gedanken 
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entwickelt, dass der ethische Gesichtspunkt der héchste sei von 
dem aus man das Leben tiberschauen kénne, dass er es sei, 
welcher Denken und Leben beherrschen miisse. Dort finden 
wir daher den deductiven Theil der Ethik Comte’s, die Tugend-, 
Pflichten- und Giiterlehre im Zusammenhang mit einer Ge- 
sammtconstruction der Gesellschaft. Und obgleich kein Zweifel 
dartiber bestehen kann, dass viele seiner Ausfiihrungen die 
Priifung nach den Grundsatzen einer strengen Methode nicht 
vertragen, und somit ein Abfall von dem sind, was der Positivis- 
mus als den wahren wissenschaftlichen Geist proclamirt, ja, 
dass manche seiner Hinzelvorschlige hart an der Grenze des 
Absurden hinstreifen, so ist doch das persénliche Band zwischen 
diesem Werke und Comte’s gesammter Geistesrichtung ein viel 
engeres, als man in der Regel anzunehmen pflegt. Hinter der 
stillen Abgeschlossenheit dieses Denkers, der sich nach strengen 
selbstgeschaffenen Grundsiitzen einer Art geistiger Hygiene von 
der Welt fernhilt, damit das leere Geklapper ihres alltiiglichen 
Ganges in nichts die ruhige und consequente Entwicklung seiner 
Gedanken st6re, verbirgt sich die Feuerseele eines durchaus 
aufs Gestalten und Umgestalten gerichteten reformatorischen 
Geistes. Niemand war ferner von der selbstgeniigsamen Be- 
schaulichkeit und Gliickseligkeit des reinen Denkens als Comte, 
der Bacon’s Meinung von dem Werth und Zweck des Wissens 
in der Formel ,Savoir c’est prévoir* auf ihren kiirzesten und 
schlagendsten Ausdruck bringt. Aber wenn diese Formel einer- 
seits allerdings den echten Geist des Positivismus enthalt, wie 
er im Cours de philosophie positive ausgesprochen ist (denn 
nur das wirklich exacte, positive Wissen lisst em Vorher- 
bestimmen der Ereignisse zu), so bietet sie darum nicht weniger 
den Schliissel zu jenem zweiten, von den exacten Positivisten 
verleugneten. Werke, der Politique positive. Hine wirklich ganz 
und gar positiv angelegte Natur wiirde sich mit der einfachen 
Erkenntniss und Bewahrheitung der tiber die sociale Kntwick- 
lung der Menschen bekannten Gesetze begniigt haben; aber frei- 
lich mit der positiven Feststellung dessen, was ist, lassen sich 
weder Ethik noch Politik als Normwissenschaften construiren. 

Daraus entspringt ein seltsamer Widerspruch, welcher die 
Beurtheilung der spiiteren Schriften Comte’s sehr erschwert hat. 
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Sie enthalten Idealbilder einer zuktinftigen gesellschaftlichen 
Organisation, welche zwar nicht ohne Hilfe wissenschaftlicher 
Erkenntniss des historischen und des gegenwirtigen socialen 
Lebens entworfen sind, aber in erster Linie Normen, d. h. auf 
praktischer Werthschiitzung beruhende Musterbilder hinstellen, 
also ein Element der freien Subjectivitiit unvermeidlich an sich 
tragen. Wiirde Comte dies offen eingestanden haben, so bliebe 
Jedem frei, sich aus diesen Musterbildern dasjenige als Ueber- 
zeugung anzueignen, was er fiir praktisch richtig, d. h. die 
Culturinteressen der Menschheit am besten férdernd hilt. Allem 
damit hat sich Comte nicht begntigt. Er tragt diese Gesell- 
schaftsideale als deducirte Wahrheiten vor, fiir die er die 
Geltung von Naturgesetzen in Anspruch nimmt und vergisst 
im Feuer seiner synthetischen Construction, dass seine eigene 
Gliederung der Wissenschaften Sociologie und Politik an die 
letzte Stelle in der ganzen Entwicklungsreihe gesetzt und bis 
zur Stunde eigentlich nur den mathematisch-physikalischen Wis- 
senschaften die volle Exactheit und Deductionsfihigkeit zu- 
gestanden hatte. 

Auf das in diesen Schriften entwickelte Gesellschafts-Ideal 


selbst wird unsere Darstellung spiater noch zuriickzukommen 
haben !°). 


2. Abschnitt. 


Die Ethik des Positivismus. 


§. 1. Egoismus und Altruismus. 


Das System der positiven Philosophie gibt in der Abthei- 
lung Physique sociale einen Abschnitt: ,Vorlaufige Be- 
merkungen tiber die sociale Statik, oder alleemeine Theorie 
der spontanen Ordnung in der menschlichen Gesellschaft“ 20) 
welcher die wichtigsten Gedanken Comte’s iiber Wesen und 
Grundlage des Sittlichen enthilt. Unter diesem versteht Comte 
die Gesammtheit der fiir jede menschliche Gemeinschaft gel- 
tenden Existenzbedingungen, im Gegensatze zu den den Fort- 
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schritt regelnden Gesetzen, aus welcher Auffassung sich auch 
die Hingliederung der Ethik unter den Begriff ,Sociale Statik“ 
- erklirt. 

Mit dem 4Aussersten Nachdruck stellt sich Comte iiberall 
der sensualistischen Schule des 18. Jahrhunderts, Condillac und 
Helvetius, entgegen, welcher er systematische Einseitigkeit vor- 
wirft. Ihr doppelter Grundfehler sei es gewesen, einerseits 
dem intellectuellen Elemente blosser Vorstellungscombinationen 
ein vollig erdichtetes Uebergewicht in der allgemeinen Leitung 
des menschlichen Lebens eingeriumt, anderseits den Einfluss 
der Bediirfnisse auf die angebliche Entstehung unserer Fahig- 
keiten bis zum Abgeschmackten tibertrieben zu haben 2!). Denn 
auch die unbestreitbare Niitzlichkeit socialer Neigungen und 
Hinrichtungen konnte sich doch erst zu zeigen beginnen, nach- 
dem die Gesellschaft bereits eine lingere Entwicklung durch- 
gemacht hatte, aber nimmermehr das sociale Leben selbst 
schaffen. Gerade auf den friihesten Stufen der Entwicklung 
aber sind die Vortheile der Vergesellschaftung fiir das Indivi- 
duum recht zweifelhaft, wenn man nicht geradezu sagen will, 
sie vermehren eher die Lasten als die Hiilfsmittel, was sich 
von den untersten Schichten unserer modernen civilisirten Ge- 
sellschaft leider noch immer mit nur zu viel Grund behaupten 
lasst. Wiirde der sociale Zustand nur durch Berechnung még- 
lich sein, so wire er wohl niemals zu Stande gekommen. Dass 
er aber existirt und zwar in so vielen Fallen im Gegensatze 
zu den stiarksten persdnlichen Interessen, scheint Comte nur 
aus dem Vorhandensein eines instinctiven Triebes nach Ge- 
meinschaft und Geselligkeit ableitbar — ein natiirliches Gegen- 
gewicht gegen den Egoismus, welches von Comte Altruismus 
genannt wird. 

Das Gewicht, welches Comte auf diese organische Basis 
der Sittlichkeit legt, scheidet seine Theorie ebenso von dem 
Utilitarismus des 17. und 18. Jahrhunderts wie von dem 
Spiritualismus, und stellt ihn wie Proudhon (der auch hier 
wieder als Bindeglied zwischen Spiritualismus und Positivismus 
erscheint) auf Seite der englischen Realisten. Hs ist ebenso 
unmoglich, das Sittliche bloss aus unserer Freiheit als bloss 
aus unseren Bediirfnissen abzuleiten; aus beiden allein wire es 
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niemals entstanden. Der Keim und Ursprung desselben ist 
unserem Willen und Bewusstsein so gut entzogen wie irgend 
ein Bestandtheil unserer Organisation, wie die Bedingungen, 
unter denen uns Aussere Objecte erscheinen, wie das Vorhan- 
densein anderer Menschen neben uns. 

Wir bilden aus fiusseren Wahrnehmungen unsere Kennt- 
niss einer Welt und unsere Wissenschaft; aus Gefiihlen Sitt- 
lichkeit: beides nicht ohne thitige Mitwirkung unserer Intelligenz. 
Diese Intelligenz ist nicht schdpferisch, sie gestaltet nur die 
Elemente, die uns durch die alleemeine Weltordnung geliefert 
werden; aber wie miichtig diese Gestaltungskraft ist, zeigt der 
ungeheure Abstand, der im Theoretischen wie im Praktischen 
zwischen dem Product und den Elementen besteht ?’). 

Und in diesem Sinne ist es ebenso richtig das Sittliche 
angeboren als es ein Entwicklungsproduct zu nennen. Moralische 
Wesen sind wir von Hause; zu sittlichen Menschen miissen wir 
uns machen; moralische Anlagen (Egoismus und Altruismus) 
haben auch die Thiere; Sittlichkeit ist das Werk des Menschen 
und der Geschichte 7°), 

War dies nicht auch die gemeinsame Ueberzeugung der 
deutschen Philosophie gewesen, dass die Sittlichkeit aus einer 
Natur stamme, die nicht wir uns gegeben haben, sondern die 
wir mitbringen? Fiir den platonisirenden Idealismus freilich 
war diese Entwicklung das stille Wirken eines Urtriebes ge- 
wesen, der nicht eigentlich Ungeformtes bildet, sondern einem 
urspriinglich Vollkommenen die Missgestalten abstreift, womit 
es in irdischer Erscheinung verunziert erscheint’*). Aber eine 
realistischere Denkweise hatte um so entschiedener auf das 
Rohmaterial von natiirlichen Werthschatzungen, Trieben und 
Gefithlen hingewiesen, das der Mensch besitzt, das aber erst 
durch Reflexion und Denken zu etwas Besserem, Hoéherem 
gemacht werden muss, als es von Hause aus ist. Ja, der 
Gedanke, die Sittlichkeit auf das natiirliche System der mensch- 
lichen Triebe zu begriinden, ist weder Fichte noch Hegel fremd, 
wenn auch ihn fruchtbar zu machen Feuerbach vorbehalten 
blieb 9), 

Dass Comte sich zur Begriindung dieser Thatsache, wie 
tiberhaupt in Betreff der Gliederung unserer seelischen Func- 
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tionen, auf die kraniologischen Theorien Gall’s beruft?*), welche 
die Existenz socialer Neigungen beim Menschen aus der inneren 
_ Erfahrung vorliufig als Hypothese aufgenommen und diese 
dann auf biologischem Wege, nemlich durch Aufzeigung der 
entsprechenden Organe im Gehirn, wissenschaftlich festgestellt 
haben sollen, ist eine der Seltsamkeiten dieses Denkers, die 
mnerhalb der Schule spiiter die verdiente Beseitigung erfahren 
haben ?"). Dagegen ist das urspriingliche Nebencinanderbestehen 
egoistischer und altruistischer Gefiihlsrichtungen durchaus als 
Thatsache festgehalten und zu ihrer Bestiitigung namentlich 
auch auf die Thierpsychologie verwiesen worden. Der spiitere 
Positivismus hat den Grundzug dieser Scheidung in dem Gegen- 
satze des Krnahrungstriebes und des Geschlechtstriebes ge- 
sucht 8), wohl schwerlich ganz im Sinne Comte’s, welcher den 
Begriff der altruistischen Neigung sehr streng fasst und so- 
wohl Geschlechtstrieb als Mutterliebe zu den egoistischen 
Affecten rechnet; aber auch schwerlich ganz ohne innere Be- 
rechtigung, da diese Triebe, obschon nicht von Hause aus alt- 
ruistisch, doch der Entwicklung sympathetischer Gefiihle mich- 
tige Hiilfen gewihren kénnen, wie Comte ebenfalls bemerkt hat ?°). 

Auf jeden Fall bleibt die Annahme einer organischen 
Grundlage fiir die altruistischen Gefiihle von den Theorien der 
intuitiven Schule weit entfernt®°). Denn schon Comte selbst, 
noch entschiedener seine Anhiinger, erkennen die Veriinderlich- 
keit des Sittlichen, seine Higenschaft als ein Entwicklungs- 
product, vollstiindig an, und nichts lage ihnen ferner, als etwa 
den Forderungen dieser natiirlichen Sociabilitiit eimen  stets 
gleichbleibenden Inhalt und eine unbedingte Giiltigkeit zu- 
sprechen zu wollen. Die Sociabilitiit ist nur der entwicklungs- 
fahige Keim, der ein Zusammenleben einer noch primitiven, 
nicht reflectirenden Menschheit tiberhaupt méglich macht; aber 
erst im Laufe der Entwicklung entdeckt die Reflexion, dass 
die socialen Neigungen diejenigen sind, welche in hervor- 
ragender Weise das Gliick des Einzelnen zu erzeugen und zu 
erhalten im Stande sind, weil sie nirgends auf die hemmenden 
Schranken eines individuellen Antagonismus treffen, sondern im 
Gegentheil, je weiter sie ihren Spielraum ausdehnen, desto 
mehr sich verstiirken kénnen*!). Darum ist aller Fortschritt 
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des Lebens von der Thitigkeit unserer Intelliigenz abhingig; 
nur durch sie empfiingt die Entwicklung unseres Geschlechts 
jenen Charakter des Bestindigen, Regelmiassigen, Zusammen- 
hiingenden, der sie hoch tiber das Vereinzelte, Inhaltslose und 
Leere des Daseins auch der entwickeltsten Thiergeschlechter 
erhebt, obwohl dieselben unsere Triebe, Leidenschaften, ja selbst 
die Grundformen unserer héheren Gefiihle in gleichem, fast 
iiberlegenem Grade besitzen. Die Geschichte der menschlichen 
Gesellschaft ist die Geschichte des menschlichen Geistes *”). 

Das Sittliche im Sinne des Positivismus ruht also auf 
einem in der menschlichen Natur angelegten, aber durchaus 
nicht von Anfang an fertigen, sondern in jeder Generation neu 
zu gestaltenden Ausgleich zwischen den Interessen und Bediirf- 
nissen des Einzelnen und denen der Gesammtheit, eim Aus- 
gleich, der auf Grundlage der menschlichen Geftihlsorgani- 
sation durch die Bediirfnisse und Werthe gegen einander ab- 
wigende Intelligenz erfolgeen muss, der um so vollkommener 
sein wird, je mehr sich die Intelligenz der Leitung der mensch- 
lichen Dinge bemiichtigt, und der nach Lage und Zustand der 
Gesellschaft verschiedene Forderungen an den Menschen stellen 
wird. Die Nothwendigkeit dieses Conflicts und dieses Aus- 
gleichs zwischen Individualinteresse und Gesammtheit, zwischen 
Egoismus und Altruismus, wird sich in irgend einer Form und 
unweigerlich iiberall ereeben, wo Menschen zusammenleben, weil 
sie im Wesen des Menschen und der Gesellschaft begriindet ist. 
Inmitten der nach Ort, Zeit und Nationen sehr mannigfachen 
Lésungen stellt sie das Unveriinderliche, Bleibende, im Sittlichen 
dar, freilich in einem ganz anderen Sinne, als es die alte 
theologische oder metaphysische Auffassung vom Sittlichen be- 
haupten zu miissen glaubte, das Gesetz im Wechsel, wie es der 
modernen Denkweise allein entspricht #*). 


§. 2. Gefiihl und intellectuelle Cultur. 


Fasst man diese geschichtliche Entwicklung, welche zur 
Sittlichkeit hinfiihrt, schirfer im’s Auge, so stésst man auf 
einen eigentiimlichen Gegensatz. Alle Sittlichkeit sammt dem, 
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was sie fiir die Wohlfahrt des Geschlechts bedeutet, ist Werk 
der Intelligenz. Der Mensch bedarf also gerade jener Art 
Thatigkeit am meisten, zu welcher er am wenigsten tauglich 
ist. Denn wie bei allen Thieren, so ist auch beim Menschen 
die Thitigkeit des Intellects mit so viel Anstrengung verbun- 
den, dass es der stirksten und fortgesetztesten Anreize durch 
Triebe und Bediirfnisse bedarf, um diesen natiirlichen Hang 
zur geistigen Trigheit einigermaassen zu tiberwinden. 

Diese Thatsache ist nach zwei Richtungen der Schliissel 
zum Verstindniss unseres Lebens. Sie zeigt die Griinde der 
Langsamkeit unserer socialen Entwicklung; sie ist es ander- 
seits aber auch allein, die unserem Leben einen realen Inhalt 
zu gewihren vermag, ohne welchen sich unsere Intelligenz in 
leere Triitume und Speculationen verlieren, ja das Wesen des 
socialen Daseins selbst aufgehoben werden wiirde. Alle ge- 
schichtliche Entwicklung kann daher auch immer nur ein 
relatives Vorwiegen des Intellects, aber niemals eine Umkeh- 
rung des gegebenen Verhiltnisses herbeifiihren *4). Ganz ahn- 
lich verhilt es sich mit der zweiten der oben bezeichneten 
Thatsachen: dem natiirlichen Uebergewicht der egoistischen 
Triebe iiber die socialen. Auch sie erklirt manche dunkle 
Schatten des menschlichen Lebens; auch sie ist nicht vollig 
wegzudenken, wenn dies Leben und unsere Thatigkeit tiber- 
haupt einen Sinn haben sollen. Wie Feuerbach treffend gegen 
Schopenhauer geltend gemacht hat, dass alles Mitleid mit 
Anderen nur méglich sei auf Grund des eigenen Gliickseligkeits- 
triebes, so hebt Comte hervor, dass der Begriff fremden Wohles 
oder eines allgemeinen Interesses nur durch das persdnliche 
Interesse verstindlich werden kénne, weil jene nichts enthalten 
konnen, als was letzteres bei verschiedenen Individuen gemein 
hat. Ware es méglich, die egoistischen Triebe in uns ganz- 
lich zu unterdriicken, so wiirde das nur Zerstérung, aber nicht 
Verbesserung unserer sittlichen Natur bedeuten, weil in diesem 
Falle mit unseren socialen Trieben eine &hnliche Erscheiung 
eintreten wiirde, als mit dem von der Herrschaft der Bediirt- 
nisse befreiten Verstande, und sie sich ohne gehérige Leitung 
in ziellose und unfruchtbare Liebeswerke, oder in schwiichende 
Askese verlieren wiirden *°). 
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Man kann es daher ohne weiteres aussprechen, dass alle 
gedeihliche Entwicklung der Menschen auf dem Zusammen- 
wirken und dem Ausgleich dieser beiden Grundkrafte beruht; 
so dass die vervollkommneten socialen Triebe das Uebergewicht 
iiber den von Hause aus stirkeren Egoismus erhalten. Hin 
ganz iihnliches Verhiltniss bestcht zwischen der Geftihls- und 
und Verstandesseite im Menschen. Denkt man sich die wohl- 
wollenden Neigungen im Menschen stiirker entwickelt, so wtirde 
das in der socialen Praxis ebensoviel bedeuten, wie eine Stei- 
gerung der menschlichen Intelligenz, weil der Mensch in diesem 
Falle nicht nur von seinem Verstande einen besseren Gebrauch 
machen wiirde, sondern auch nicht mehr so viel Verstandeskrafte 
auf die Ziigelung des Egoismus zu verwenden brauchte. Um- 
gekehrt ist es ebenso wahr, dass eine gesteigerte Entwicklung 
der Intelligenz unausbleiblich zu einer Steigerung des natitir- 
lichen Wohlwollens fiihren muss, theils indem sie die Herr- 
schaft des Menschen iiber seine Leidenschaften im Allgemeinen 
verstirkt, theils indem sie den Menschen fiir die Hinwirkungen 
der socialen Beziehungen empfinglicher macht. Der Vorwurf 
der sittlichen Unzulinglichkeit, welchen man nicht selten gegen 
die intellectuelle Cultur erhoben hat, beruht durchaus auf einer 
falschen Schiitzung. Er kann nicht gegen die Entwicklung 
der Intelhgenz iiberhaupt gelten, sondern nur von gewissen 
Intelligenzen, die zur Erfiillung eines wirklichen Socialberufes 
tiberhaupt zu schwach sind und die bei dem Mangel an 
selbstiindigen Impulsen nur durch die stiirksten d. h. am 
wenigsten uninteressirten Triebe in Thitigkeit versetzt werden 
k6énnen °°), 

Aus diesem Wechselverhiltniss von Gefiihl und Vernunft 
hat nun die spitere Theorie Comte’s**) die Gefiihlsseite vor- 
zugsweise herausgehoben und auf die Wirkungen einer ent- 
sprechenden Steigerung der sympathischen Gefiihle ihre Plaine 
gesellschaftlicher Reorganisation gebaut. Gegen diese als Theorie 
der ,Prépondérance affective‘ bezeichnete Wendung der Ge- 
danken Comte’s hat sich heftiger Widerspruch erhoben®*). Wie 
in der religidsen Frage, so hat sich auch in diesem Punkte der 
romantische oder katholisirende Positivismus von dem wissen- 
schaftlichen getrennt. 
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Littré, der Wortfiihrer dieser Richtung, erklirt seinen ent- 
schiedensten Widerspruch gegen die im System der positiven 
Politik und im Katechismus gemachten Abweichungen von den 
Grundlagen der positiven Philosophie **): die Unterordnung der 
Intelligenz unter die Gefiihle, oder (wie Comte mit einem auch 
in der spiritualistischen Schule viel missbrauchten Ausdruck 
sagt) ,das Herz“ (coeur). Es erinnert durchaus an verwandte 
Gedanken der deutschen Philosophie, bei Herbart, wenn Littré 
geltend macht, dass es bei dem natiirlichen Nebeneinander- 
bestehen der egoistischen und altruistischen Neigungen und bei 
dem ebenfalls natiirlichen Vorwiegen des Egoismus véllig un- 
begreiflich sei, wie es jemals zu einer Herrschaft der sympa- 
thetischen Gefiihle kommen kénne, solange bloss Trieb igegen 
Trieb, Gefiihl gegen Gefiihl stehe. Die Vernunft ist es, welche 
die Entdeckung macht, dass diese Gefiihle um ihres besonderen 
Werthes willen einer besonderen Entwicklung und Steigerung 
bediirftig seien und ihnen durch fortwihrende Unterstiitzung 
und Belebung eine Festigkeit und Bestindigkeit verleiht, die 
ihnen sonst giinzlich fehlen wiirde. Wie Hegel scheint es Littré 
absurd, das Denken aus der Sittlichkeit hinauswerfen zu wollen. 
Nur der Inteliect hat jenen Charakter des Unpersdnlichen, der 
ihn zur Leitung befihigt, allen Gefiihlen und Leidenschaften zum 
Trotz, obwohl er nur eine einzige aber furchtbare Waffe be- 
sitzt: die Evidenz. Nur das Unpersénliche war im Stande der 
Persénlichkeit jene Reihe von Zugestiindnissen abzudrangen, 
auf welchen das Werden und Wachsen der Sittlichkeit beruht; 
nur das Unpersénliche ist der Mértel jenes Riesenbaues der 
Gerechtigkeit, in welchem Vernunft und Affect friedlich neben 
einander zu wohnen bestimmt sind*°). 


§. 38. Die Sanction des Sittlichen. 


Hiemit ist zugleich die Frage nach der Sanction*’) der 
sittlichen Normen beantwortet, die tiberall da, wo man den 
natiirlichen Zusammenhang zwischen dem Sittlichen und den 
Gtitern und Uebeln verkennt, unlésbare Schwierigkeiten be- 
reitet und nothwendig in die Theologie hineinfiihrt. Was dem 
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Sittlichen wirkende Kraft gibt, ist im Sinne des Positivismus 
ein Doppeltes: seine natiirliche Gefithlsgrundlage und der Werth, 
den es fiir das Wohlergehen der Einzelnen wie der socialen 
Gemeinschaft besitzt. Der Zusammenhang sittlichen Handelns 
oder Unterlassens mit Wohl und Wehe ist nicht stets und nicht. 
von Hause aus ein unmittelbarer, wie dies namentlich Littré 
richtig bemerkt und hervorgehoben hat, aber er ist darum 
nicht weniger vorhanden und wirksam. 

Jede menschliche Handlung bringt innerhalb des Kreises, 
in dem sie erfolgt, gewisse Wirkungen hervor, die sich ebenso 
auf den Handelnden selbst, wie auf seine Umgebung erstrecken 
kénnen. Diese Wirkungen kénnen, je nach den besonderen 
Umstiinden des Falles, allerdings verschieden sein; aber inner- 
halb des Kreises menschlicher Handlungen und innerhalb eines 
gegebenen socialen Zustandes muss hier unausbleiblich eime 
cewisse Regelmissigkeit stattfinden, welche ein erfahrungsmissig 
begrtindetes Durchschnittsurtheil tiber den Werth einer bestimmten 
Handlungsweise fiir das Wohl des Handelnden selbst wie seiner 
Umgebung gestattet. Eine durch Generationen hindurch sich 
haufende und mehr und mehr sich bestiirkende Erfahrung 
dieser Art macht allmihlich das Urtheil tiber den Werth be- 
stimmter Handlungsweisen von den zufilligen Umstiinden des. 
einzelnen Falles ganz unabhiingig: es entwickelt sich ein Norm- 
begriff, welcher dieselben als gut oder schlecht mit Sympathie 
oder Tadel begleitet, ganz unabhiingig davon, ob sich der all- 
gemeine Charakter jener Durchschnittsberechnung auch im Ein- 
zelnen véllig bewahrheite. 

Dieser allgemeinen Beurtheilung, die ihn mit den tibrigen 
socialen Medien von friih auf umgibt, und deren empirische 
Grundlagen die eigene Beobachtung unausbleiblich in vielen 
Fallen bestatigen muss, kann sich Niemand entziehen, sowenig 
als den nattirlichen Folgen seiner Handlungen. Jeder wird 
selbst von Andern nach diesen Regeln beurtheilt, beurtheilt 
seinerseits Andere und zuletzt sich selbst danach. Der Reflex 
jener allgemeinen Billigung oder Missbilligung verstirkt, er- 
ginzt und verbessert die unmittelbaren Beziehungen, in welchen 
die Handlung zu unseren Gefiihlen steht, so dass nicht selten 
eine Umkehrung stattfindet, das unmittelbar Angenehme als 
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schlecht, das unmittelbar Peinliche als das Gute empfunden 
wird. Denn es ist so gewiss, wie irgend ein Axiom der 
Geometrie, dass man sich selbst nicht gestatten kann, was 
man bei Andern tadelt, und umgekehrt, Andern nicht das 
.vorwerfen kann, was man selber thut*?). So oft auch im 
Stillen und unbewusst gegen diesen Grundsatz gesiindigt wer- 
den mag; offen eingestehen wiirde seine Verletzung Niemand. 
Und so lassen sich die bisher entwickelten ethischen Formeln 
des Positivismus um zwei weitere vermehren, welche die Sanc- 
tion der Sittlichkeit, d. h. die wirksamsten Mittel zur Begriin- 
dung und Behauptung ihrer Herrschaft im Individuum bezeich- 
nen: ,Vivre au grand jour!“ ,Ne rien faire, qui ne soit 
avouable“ *°), 

Man sieht leicht, dass diese auch von Littré und den 
iibrigen Anhingern des exacten Positivismus vertretene An- 
schauung den Utilitarismus nicht aus-, sondern einschliesst, 
gerade so, wie die hier unmittelbar anklingende Theorie von 
Adam Smith den Utilitarismus Hume’s nicht zu_beseitigen, 
sondern nur psychologisch zu vertiefen unternahm. Aber diese 
Anerkennung des allgemeinen Wohles als Kriterium des Sitt- 
lichen hat den franzésischen Positivismus niemals dariiber ge- 
tauscht, dass es hoffnungslos sei, aus dem Begriffe des all- 
gemeinen Wohls die Genesis des Sittlichen begreiflich zu 
machen, dass es darauf ankomme, die Motive klar zu machen, 
welche den Menschen veranlassen, sich diesen Gesichtspunkt 
anzueignen und danach zu handeln — eine Unterscheidung, durch 
deren Nichtbeachtung manchen utilitarischen Systemen sich 
nutzlos Schwierigkeiten eeschaffen haben und auf deren end- 
giiltige Feststellung darum auch Mill’s Augenmerk hauptsich- 
lich gerichtet war **). 


§. 4. Das Sittliche und die sociale Gemeinschaft. 


Sucht man die ausserhalb der Individualsphire gelegenen 
Factoren zu bestimmen, von welchen die Entwicklung der Sitt- 
lichkeit abhingig ist, so macht Comte, auch darin mit Feuer- 
bach sich beriihrend*’), vor Allem auf zwei Elemente aufmerk- 
sam: die Familie und die Gesellschaft. 
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Mit einem tiefen Blick fiir den thatsichlichen Zusammen- 
hang, der so manchen weit kiinstlicheren idealistischen Con- 
structionen gebricht, hebt Comte hervor, dass es so unméglich 
sei, die Familie als eigentliche Hinheit alles socialen Lebens in 
der theoretischen Analyse des Sittlichen zu iibergehen, wie es 
evefihrlich sein wiirde, auf praktischem Gebiete an irgend eine 
Organisation des socialen Lebens denken zu wollen, ohne sich 
der Familie als Vorbereitung und Grundlage zu bedienen. In 
ihr und durch sie beginnt der Mensch aus dem Bannkreise 
seines Ich herauszutreten und, getrieben von seinen miachtigsten 
Instincten, fiir Andere zu leben. Keine andere Art socialer 
Verbindung unter den Menschen vermag sich an ehrwiirdigem 
Alter, Festigkeit und sittenbildender Macht mit der Familie 
za vergleichen. Wenn es gewiss ist, dass allen Gleichheits- 
begriffen zum Trotz keine Gesellschaft, auch die beschrankteste 
nicht, ohne eine gewisse Unterordnung ihrer einzelnen Bestand- 
theile unter eme gemeinsame Leitung und einen bestimmten 
Zweck, ohne eine entsprechende Starkung der altruistischen 
Neigungen bestehen kann, so bietet die Familie die vollkom- 
menste Verwirklichung des elementaren Typus jeder Gesell- 
schaft auf rein natiirliicher Grundlage*’). In ihr stehen in 
natiiricher Erginzung und Wechselbeziehung die beiden Ele- 
mente neben einander, verkérpert im Geschlechtsgegensatz, auf 
welchen die Entwicklung des Sittlichen in der Menschheit be- 
ruht. Die unzweifelhafte Ueberlegenheit des Mannes in Be- 
zug aut intellectuelle Begabung und Ausdauer in Bethatigung 
des Intellects; die ebenso offenkundige Ueberlegenheit der Ge- 
fiihlsseite beim Weibe, namentlich der socialen und altruisti- 
schen Affecte. Wenn dieser organischen Verschiedenheit ge- 
miss nach allem friiher Erérterten dem Manne offenbar die 
Functionen der Leitung und Regierung nicht nur innerhalb 
der Familie, sondern auch innerhalb der Gesellschaft zukom- 
men, so ist und bleibt es dagegen die Aufgabe der Frau, durch 
unablissige Erregung der socialen Instincte die urspriinglich 
von der minnlichen Vernunft in Angriff genommene Gestaltung 
des Lebens zu verfeinern und zu durchwirmen *’). 

Diese Auffassung erleidet in der zweiten Phase des Comte- 
schen Denkens eine gewisse Verschiebung zu Gunsten des 
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weiblichen Elements, welche dem friiher bereits erédrterten 
stirkeren Hervordriingen des Gefiihls entspricht. Mit Weg- 
werfung spricht Comte dort von den Verheerungen, welche die 
plumpe, bis zum Fieberhaften gesteigerte Thitigkeit des minn- 
_ lichen Geschlechts im Abendlande wihrend der letzten Jahr- 
hunderte auf sittlichem Gebiete angerichtet habe, und deren 
unheilbringendste Folgen nur durch die geheime Gegenwirkung 
des weiblichen Hinflusses abgeschwacht worden seien; mit Be- 
geisterung schildert er die Rolle, welche dem weiblichen Ge- 
schlecht namentlich in der Periode des Ueberganges von der 
alten zur neuen positiven Gestaltung der Menschheit zukomme. 
Das weibliche Geschlecht erscheint hier als die sittliche Vor- 
sehung der Menschheit, als die Verkérperung ihres edelsten 
Begriffs und Gehalts; die Familie, als normale Grundlage der 
Gesellschaft, erfordert ein Vorwiegen des weiblichen Hinflusses, 
dem innerhalb des privaten Lebens die eigentliche Leitung und 
Beaufsichtigung der Erziehung zukommt *’). 

Nichts liegt Comte ferner als der von modernen Social- 
reformatoren so oft vorgeschlagene Versuch, die Institution der 
Khe zu beseitigen oder auf Grund der angeblichen Gleichheit 
der beiden Geschlechter zu etwas véllig Anderem zu machen. 
Er erblickt vielmehr gerade in diesen Tendenzen eine der un- 
heilvollsten Wirkungen des revolutioniren Geistes, eines der 
erschreckendsten Symptome unserer socialen Desorganisation *). 
Gewiss, die Familie, obwohl bleibendes und unentbehrliches 
Element in aller Verwirklichung des sittlichen Geistes, erfiihrt 
selbst die Rtickwirkungen der sich entwickelnden Cultur und 
verfeinerter Sitte. Ihr ethischer Gehalt und ihre Form sind 
nicht zu allen Zeiten die gleichen, und die grosse sociale Re- 
organisation, welcher unsere Zeit nahe ist, wird ohne Zweifel 
auch an der Institution der Familie nicht spurlos voriibergehen 
und manches heute Veraltete von ihr abstreifen. Aber keine 
Fortschrittsbewegung, die nicht zu vélliger Auflésung fiihren 
soll, wird die wesentlichen Ziige jener Institution veraindern 
diirfen: die Unterordnung des Weibes, welche in dessen natiir- 
lichem Wesen begriindet ist, und daher, wenn auch in den 
Formen wechselnd, niemals aufgehoben werden kann; die hius- 
liche Erziehung der Kinder durch die Eltern und die Ver- 
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erbung des Familiengutes. Mit diesen beiden letzten Eigen- 
tiimlichkeiten der Familie, wie sie sich historisch in der 
Menschheit entwickelt hat, hiingt unmittelbar eine andere hoch- 
wichtige Function derselben im socialen Leben zusammen: 
die Begriindung des Elementarbegriffs eines gemeinsamen und 
dauernden Zusammenhangs zwischen verschiedenen Generationen, 
indem sie auf die einfachste, aber einleuchtendste Weise die 
Zukunft mit der Vergangenheit verkniipft und allmahlich unter 
den Menschen jene Achtung vor ihren Vorgangern und jenes 
Gefithl der Verantwortung gegen die Nachkommen erzeugt, 
welches einem gesunden socialen Leben unentbehrlich ist. Ins- 
besondere auf das erstere legt Comte grosses Gewicht. Wie 
sehr auch die fortschreitende Entwicklung den eigentlichen 
Zwang der Tradition einschrinken mége, immer bleibe es von 
durchereifender Wichtigkeit, dass der Mensch sich nicht von 
gestern glaube und dass die Gesammtheit seiner Sitten und 
seiner Kinrichtungen bestrebt bleibe, die Hoffnungen der Zu- 
kunft an die Erinnerung der Vergangenheit zu kniipfen °°). 

Die Einwirkune der Gesellschaft auf das sittliche Leben 
des Menschen ist eine wesentlich andere als die der Familie, 
wie dieselbe auch auf anderen Grundlagen beruht. In der 
Famile tiberwiegt das moralische Element, d. h. die sympa- 
thetischen Gefiihle, das intellectuelle; im socialen Leben ge- 
winnt letzteres naturgemiss die Oberhand. Die natiirliche 
Sociabilitiit des Menschen ist zwar stark genug, um ihn zu 
befahigen, auch mit seinen entferntesten Mitarbeitern eine 
gewisse Sympathie zu empfinden; aber dieses nattirliche Gefihl 
an sich ist zu schwach, um zur Basis des socialen Zusammen- 
lebens in einem grésseren Kérper dienen zu kénnen, und die 
Intelhgenz der meisten Menschen zu wenig entwickelt, um 
diesen Mangel der Gefiihlsseite durch klare Hinsicht in den 
Werth grésserer socialer Verbindungen zu ersetzen °'), 

Das Familienleben bleibt darum (abgesehen von dem, was 
eine spitere, in wahrhaft wissenschaftlichem Geiste arbei- 
tende Erziehung wird leisten kénnen) die wirksamste Vorschule 
des socialen Lebens und der ihm unentbehrlichen Gefiihle; das 
freiwillige Zusammenwirken einer Mehrzahl von Familien, die 
Vertheilung der verschiedenen Socialberufe unter die Mitgheder 
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derselben und die Ueberlegung der daraus entspringenden Vor- 
theile aber wird die Basis der zusammengesetzteren socialen 
Gemeinschaft und fthrt zu einer natiirlichen Reaction, indem 
jenes Verhiltniss die Sprédigkeit der einzelnen Familien iiber- 
windet und jeder das Gefiihl der Abhingigkeit von allen iibrigen 
und zugleich ihrer eigenen Bedeutung im Ganzen gewihrt 5’). 
Hine weitere natitirliche Folge dieser socialen Arbeitstheilung und 
ein nicht zu unterschiitzendes Element der weiteren sittlichen 
Cultur ist die Ausbildung einer gewissen Unterordnung unter 
die Organe der Gemeinschaft, ja mehr als das, eines wechsel- 
seitigen praktischen Vertrauens in die Fahigkeit und Recht- 
lichkeit aller derjenigen, welchen irgend eine Function in diesem 
zusammengesetzten socialen Organismus zugewiesen ist. 

Als der héchste Punkt dieser Wechselwirkung zwischen 
den einzelnen Theilen der Gesellschaft stellt sich der Grundsatz 
dar: ,Hingebung der Starken fiir die Schwachen; Verehrung 
der Schwachen fiir die Starken*. Er wird das Fundament der 
idealen Gesellschaft der Zukunft zu bilden haben ®*). Diese ruht 
durchaus auf einem durch wissenschaftliche Einsicht begriin- 
deten, durch Gewohnheit und Erziehung zum _herrschenden 
Gefiihl gewordenen Bewusstsein des socialen Zusammenhangs: 
die wichtigste Stiitze einer wahrhaft idealen und rationalen 
Ethik. Ftir Andere zu leben, die Formel, in welche der Positi- 
vismus den Inbeeriff unserer Pflichten zusammenfasst, ist so 
nichts Anderes, als der ins Sittliche erhobene und zum Gesetz 
fiir den Willen gewordene Ausdruck fir die unbestreitbare, 
alle menschliche Entwicklung beherrschende Thatsache, dass 
wir nur durch Andere leben. Auch der Begabteste und Thia- 
tigste vermag der Menschheit immer nur einen Theil von dem 
guriickzugeben, was er yon ihr empfingt, eine Abhingigkeit 
des Einzelnen von der Gesammtheit, welche die Erziehung nicht 
friih und nicht vollstindig genug zum Bewusstsein bringen 
kann °*). 

Sie wird von anderer Seite her bestiitigt durch die auf 
den ersten Blick paradox erscheinende und doch unschwer zu 
verificirende Beobachtung, dass in dem Conflict der erhaltenden 
und fortschreitenden Tendenzen, auf welchem die Bewegung 
der Menschheit beruht, die treibende Kraft vorzugsweise von 
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den socialen Verhiiltnissen ausgetibt wird, wahrend der isolirt 
lebende Mensch, namentlich solange seine Intelligenz noch 
wenig geweckt ist, wie jedes Thier zu méglichstem Beharren 
in seinen Gewohnheiten neigt. Erst die vielfachen Bediirfnisse 
und Forderungen, die aus dem Zusammenleben mit Anderen 
erwachsen, und die Unruhe, welche die Voraussicht des Kom- 
menden durch die Intelligenz in das Leben bringt, drangen 
zur bestiindigen Weiterbildung und Umgestaltung des Bestehen- 
den®°). Dies ftihrt zuriick auf die schon friiher gemachten 
Bemerkungen itiber die Griinde der Langsamkeit unserer mensch- 
lichen Entwicklung. Das Tempo derselben wiirde ein ganz 
anderes gewesen sein, wenn es von den stirksten Trieben 
unseres Wesens angegeben worden wire, statt dass sie, wie 
es thatsiichlich der Fall ist, bestiindig gegen die natiirliche 
Trigheit unseres Intellects zu kimpfen hatte; die Bewegung 
wiirde anderseits wie ein Schiff ohne Ballast und Steuer sich 
in’s Schrankenlose verlieren, wenn nicht unsere unaufheblichen 
Bediirfnisse ihr immerfort Richtung und Inhalt giében. 

Alle Culturarbeit unseres Geschlechts geht von der Natur 
aus und kehrt immer wieder dahin zuriick; sie ist veredelte 
Natur, aber kein Geistesflug kann uns von diesem miitterlichen 
Boden losreissen, gleichwie auch den ktihnsten Luftsegler zu- 
letzt die Erde mit tausend unsichtbaren Armen zu sich her- 
niederzieht °°). Kin unermesslicher Abstand trennt den am An- 
fang seiner Entwicklung stehenden Menschen, mit dumpfen 
Sinnen, ein Spielball jeder Laune der Natur und des eigenen 
Willens, hilflos und vereinzelt, von dem Kinde der heutigen 
Cultur, dem der Zauberstab in die Wiege gelegt wird, wel- 
cher die Abgriinde 6ffnet, die Naturgewalten in seinen Dienst 
bringt, die Thatkraft und das Wissen des ganzen Geschlechts 
zu seinen Gehiilfen macht und selbst die Gewalten in der 
eigenen Brust beschwichtigt, wenn nicht bezwingt: und doch 
zeigt sich in allem geschichtlichen Werden immer und ewig das 
alte Menschenantlitz, gleichwie die Sonne Homers auch auf 
uns herniederlichelt. 

Dies zu begreifen, das Gesetz im Wechsel, das Verdinder- 
liche am Bleibenden, ist ftir uns héchste Weisheit; wem es ge- 
lingt, der verséhnt einen Gegensatz, der durch die Jahrhunderte 
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hindurch das wissenschaftliche Begreifen der Geschichte, der 
Sittengeschichte im Besonderen, erschwert hat. Wo die Kinen 
bloss die stille Majestiit eines Unverginglich-Ewigen, da er- 
kannten die Anderen bloss die schwankenden und verginglichen 
. Gestaltungen des Wechsels. Das Sittliche aber ist, wie die 
menschliche Natur, Gewordenes und Werdendes, Bleibendes 
und Verianderliches, zugleich und nur in der richtigen Erkennt- 
niss dieses Gesetzes unseres Fortschritts liegt auch das wahre 
Geheimniss desselben. Darum ist es die letzte Formel des 
Positivismus, welche alle friiheren zusammenfasst und erginzt: 

,L’amour pour principe, et l’ordre pour base: le progres 
pour but“. 


XII. Capitel. 


Das ethisch-religiése Problem. 


1. Abschnitt. 


Der Spiritualismus. 


§. 1. Die franzésische Gesellschaft und die 
Religion '). 


Es wurde oben versucht die Bedeutung zu schildern, welche 
Cousin’s historischem Philosophiren in der neueren Entwicklung 
des franzisischen Geistes zukémmt. Ein Blick auf die Gestal- 
tung des Verhiltnisses zwischen Philosophie und Theologie 
wird dieselbe noch kenntlicher machen. Denn den Wirkungen 
eines Mannes wie Cousin kann man nicht Gerechtigkeit wider- 
fahren lassen, wenn man seine Gedanken gewissermaassen nur 
im leeren Raume, ohne Riicksicht auf ihre geschichtliche Um- 
gebung priift. Man muss sich die ungeheure Umwandlung vor 
Augen halten, welche die zehn Jahre napoleonischer Dictatur 
und fiinf Jahre bourbonischer Restauration in Frankreich her- 
vorgebracht hatten. Nirgends beriihren sich so wie hier die 
ungeheuersten Gegensiitze. Von Voltaire, Helvetius, Holbach, 
die in der Religion nur die Carricatur des Heiligsten, die Quelle 
unsiglicher Leiden fiir die Menschheit sehen, zu de Maistre und 
Bonald, die im rémischen Katholicismus so ausschliesslich das 
Heil der zerriitteten Gesellschaft erblicken, dass sie dieselbe 
néthigenfalls mittels des Henkers in den Schooss der Kirche 
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zurtickzufiihren wiinschen; von den Versuchen der Revolution, 
Frankreich, das Land der allerchristlichsten Herrscher, mit einem 
Schlage zu entchristlichen, zu der geistlichen Zerknirschungs- 
politik Karls X.: welcher Abstand! Zwei Welten, die wie durch 
_eien Abgrund von einander getrennt sind. Der Kraft des 
Stosses, welcher die alte Welt in Glauben, Recht und Sitte zer- 
triimmert hatte, entsprach die Kraft des Gegenstosses, der die 
Schépfungen der Revolution wieder in’s Nichts zuriickschleudern 
wollte; dem , Ecrasez linfame* Voltaire’s und dem revolutioniiren 
Wiithen der furchtbare Gott der Rache und des Schreckensg,. 
unter dessen eiserne Ruthe die theokratische Schule den allzu- 
hoch getragenen Nacken der Menschheit zu beugen strebt. Auf 
beiden Seiten alles Pathos, aber auch alle Ungerechtigkeit der 
Leidenschaft, durchgreifende Energie der Gesinnung, aber keine 
Ruhe der wissenschaftlichen Forschung, darum auch keine Még- 
lichkeit wirklicher praktischer Erfolge. Jahrhunderte lang war 
der Katholicismus in Frankreich durch gute und schlechte Mittel 
von der miachtigsten Staatsgewalt im alten Europa als Grund- 
veste der ganzen socialen Ordnung gestiitzt und erhalten worden; 
dass er durch die Encyklopidie, die Salons, und die Civilcon- 
stitution des Klerus nicht mit einem Schlage beseitigt werden 
konnte, das ist wohl begreiflich, wenn man bedenkt, wie lang- 
sam sich grosse geistige Umwilzungen in den Massen voll- 
ziehen und wie unméglich es ist, selbst das widersinnigste Dogma 
durch blosse Argumentation aus der Welt zu schaffen. Aber 
auch die Eindriicke waren nicht wieder zu verwischen, welche 
der franzisische Geist durch die Aufklirung und durch die 
Politik der Revolution empfangen hatte, wie die gerade wihrend 
des Hochdruckes der Restauration erfolgende Verbreitung der 
Werke Voltaires und der Encyklopidisten in biligen Ausgaben 
unter dem franzésischen Mittelstande beweist, 

Unter solchen Verhiltnissen, wie sie Revolution und Restau- 
ration in Frankreich geschaffen hatten, ist wohl der durch 
Cousin vermittelte Einfluss des deutschen Geistes nicht hoch 
genug anzuschlagen’). In Deutschland war die Philosophie 
als Vernunftwissenschaft vollkommen unabhiingig geworden und 
hatte sich doch die geistige Bertihrung mit der Theologie er- 
halten; sie hatte den traditionellen Glauben in neue Formen 
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gebracht, die Darstellung seines Gehalts ihrer eigenen Methode 
unterworfen, aber sie hatte einen gewissen Kern der christ- 
lichen Ideen nicht angetastet — ein Verhiiltniss, das allerdings 
nur verstindlich wird, wenn man bedenkt, dass sich die ge- 
sammte deutsche Speculation auf dem Boden des Protestantismus 
und des Friedericianischen Staatsgedankens entwickelte*). Dies 
aber war der Standpunkt, welchen Cousin auch in Frankreich 
zu gewinnen und zur Grundlage des philosophischen Unterrichts 
zu machen suchte, ,Siicularisation der Philosophie“ *) unter 
Aufrechthaltung des historischen Zusammenhanges, welcher 
unsere heutige Gedankenwelt mit dem Christentum ebenso ver- 
kniipft wie mit der hellenischen Philosophie. Die Aufklarungs- 
philosophie hatte diesen Zusammenhang gewaltsam und ver- 
stindnisslos abgeschnitten; der philosophische Unterricht an 
den Schulen und der Universitiit aber war wahrend des Ancien 
régime tiberhaupt nicht aus der Hand des Klerus gekommen 
und hatte einen wesentlich scholastischen Charakter behalten. 
An der 1810 neugegriindeten Université de France hatte es ganz 
den Anschein, als ob einem kurzen geistigen Aufschwunge 
nach dem Sturze des Kaiserreiches unter der seit 1820 herr- 
schenden politischen und kirchlichen Reaction wieder mittel- 
alterliche Zustiinde folgen sollten. 

Hier trat Cousin ein; wie sich heute zeigen lasst®), von 
Anfang an mit dem klaren Bewusstsein, dass es sich um eine 
umfassende Neugriindung handle, von deren Gelingen einer- 
seits die Wiederbelebung des sittlichen Idealismus anderseits 
das Dasein des freien weltlichen Staates in Frankreich abhangig 
sei. Zwar hatte ihn die Reaction seine dffentliche Lehrthitigkeit 
acht Jahre lang (1820—27) einzustellen gendthigt; aber die in 
der Zwischenzeit veréffentlichte Vorrede zur ersten Ausgabe 
der philosophischen Fragmente (1826) und die 1828 wieder 
erdfmeten Vorlesungen gaben seinem Gedanken offen Ausdruck, 
der freilich, eine Frucht erneuten persénlichen Verkehrs mit 
Hegel, nicht verfehlen konnte, Aergerniss zu geben, nachdem 
die Charte ausdriicklich den Katholicismus als Staatsreligion 
erklart hatte. Erst die Julirevolution warf der wachsenden 
religidsen Reaction in Frankreich wieder Dimme entgegen, 
beseitigte jenen verhiingnissvollen Artikel der Charte und brachte 
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Cousin die einflussreiche Stellung im Unterrichtsrath, in welcher 
er zwei Decennien hindurch den michtigsten Hinfluss auf den 
Betrieb der philosophischen Studien an der Universitit wie 
an den Mittelschulen und ihre Beziehungen zur Theologie ge- 
iibt hat. 


§. 2. Cousin’s Stellung zur Theologie. 


Es sind, wie gesagt, vor Allem die Anschauungen Hegel’s, 
welche Cousin’s Doctrin tiber das Verhiiltniss zwischen Religion 
und Philosophie bestimmen; da und dort modificirt durch den 
Einfluss Schelling’scher Gedanken, wie sie dieser namentlich 
in der Schrift iiber die Freiheit entwickelt hatte. Identitit des 
geistigen Gehalts, bei Verschiedenheit der Form; dort eine 
symbolische Vorstellungswelt, hier die Sphire des reinen Be- 
griffs, dort spontane Intuition, der Geist der Massen, hier 
Reflexion, der Geist einzelner Individuen, als Quelle; darum in 
der Religion untilgbar das unpersénliche Princip der Autoritit, 
in der Philosophie ebenso untilgbar das Princip individueller 
Freiheit und Unabhingigkeit. Ueber das bleibende Verhialtniss 
beider Michte aber hat sich Cousin ahnlich geiussert wie Hegel. 
Es war nicht seine Meinung, dass eine die andere verdringen 
diirfe und je verdringen konne. Religion und Philosophie 
ruhen auf verschiedenen aber unzerstérbaren Bediirfnissen der 
Menschennatur. Niemals wird eine Philosophie den Massen 
das bieten kénnen, was ihnen die Religion gewihrt: eine Fiille 
idealen Gehalts in der fasslichen Form des Bildes, der Vor- 
stellung; niemals wird die Religion wagen diirfen, die Philo- 
sophie verdringen zu wollen: denn in dieser verkérpert sich 
das ewige Recht und Bediirfniss des Geistes nach freier ver- 
niinftiger Priifung °). 

Es steht fest, dass dies Verhiltniss Cousin’s zur Theologie 
eine ahnliche Entwicklung durchlaufen hat, wie sein Hklekti- 
cismus”): beide streifen im Laufe der Jahre den Hinfluss der 
speculativen Philosophie und des deutschen Protestantismus mehr 
und mehr ab und nahern sich jenem theologischen Cartesianis- 
mus, in dem das Zeitalter Ludwigs XIV. seinen geistigen Aus- 
druck gefunden hatte. War friiher noch davon die Rede ge- 
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wesen, dass die Philosophie aus dem Halbdunkel des Glaubens 
in das volle Licht der reinen Vernunft einftihre *): so wird nun 
das Symbolische der Religion sogleich zum unmittelbaren Aus- 
druck der Wahrheit, die Sprache Augustin’s, Malebranche’s und 
Bossuet’s die Sprache der Philosophie; der Kreis derer, fir 
welche die freie Forschung ein Bediirfniss und die Philosophie 
Speise des Lebens ist, immer enger; die einst laut verktindete 
Aussicht, dass durch die stille Propaganda des philosophischen 
Gedankens die wirklich denkenden Képfe einst die Mehrzahl 
erlangen wiirden, immer bescheidener °). 

An dieser Veriinderung haben nicht bloss jene dusseren 
Griinde Antheil, welche in der Organisation des franzésischen 
Unterrichtswesens lagen und von denen friiher schon gesprochen 
worden ist; denn der Umschwung in Cousin’s Denkweise trat 
am merklichsten hervor erst nach der Februarrevolution, als 
er keine officielle Stellung mehr einnahm. In noch héherem 
Grade diirfte jener Wechsel in der allgemeinen geistigen Haltung 
Europas bestimmend gewesen sein!°), welche die Jahre un- 
mittelbar vor und nach dem grossen revolutionéren Ausbruch 
von 1848 so unverkennbar bezeichnet: em Wiederkehren der 
kithnen freigeistigen Strémung des 18. Jahrhunderts; Skepsis 
an Stelle der Romantik, Kritik an Stelle metaphysischer Specula- 
tion; ein michtiger Riickschlag gegen die kirchliche und poli- 
tische Restauration auf allen Gebieten. Der Hegelianismus, 
Cousin’s ehemaliger Stiitzpunkt, schien in gerader Linie zu Ruge, 
Feuerbach, Strauss und zu den philosophirenden Journalisten 
des jungen Deutschland zu fiihren, hinter welchen sich bereits 
kampfgeriistet der Materialismus erhob; in Frankreich bedrohte 
der Positivismus ‘mit vielleicht minder leidenschaftlicher aber 
desto unbedingterer Verneinung jene ganze Welt des Ueber- 
sinnlichen, die dem Spiritualismus als Voraussetzung und 
Vollendung aller Wissenschaft und Erfahrung erschien, wiihrend 
die feierlichen Versicherungen der Theodicee und die Jenseits- 
hoffnungen iiber dem Hohngelachter Proudhon’s und seiner socia- 
listischen Gesinnungsgenossen zu verstummen drohten. Dass 
diese Richtungen, welche sich in den Augen Cousin’s als eine 
Bedrohung seiner heiligsten Ueberzeugungen, ja recht eigent- 
lich seines Lebenswerkes darstellen mussten, nicht ohne Ein- 
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fluss auf seine Haltung bleiben konnten, wird um so leichter 
verstandlich, wenn man bedenkt, dass manche derselben, wie 
z. B. das Junghegeltum, vielleicht als logische Consequenzen 
eines Standpunktes gedeutet werden konnten, den Cousin frtiher 
selbst getheilt und in seiner Bedenklichkeit nicht geniigend er- 
kannt hatte. 

Es kénnte hier zu nichts ftihren, den Spuren dieser 
Wandlungen im EHinzelnen nachzugehen; nur soviel muss be- 
tont werden, dass auch die positivsten Wendungen Cousin’s, 
wie er sie in seinen letzten Jahren mit Vorliebe gebrauchte, 
durchaus keinen Abfall von seinem ursprtinglichen Princip in 
Bezug auf das Verhiiltniss der Philosophie zum Glauben, sondern 
nur eine Modification in der Form bedeuten. In der Pairs- 
kammer der Julimonarchie wie unter der Prisidentschaft Na- 
poleons finden wir Cousin als den beredten und _ begeisterten 
Vertheidiger der wissenschaftlichen Freiheit. Damals (1844) 
gegen Montalembert, den romantischen Ritter des Katholicismus, 
spiter gegen Thiers, den grundsatzlosen politischen Routinier, 
der nach der Februarrevolution nur noch bei der Kirche Recepte 
zur Gesellschaftsrettung holen zu kénnen glaubte, hat Cousin 
mit der faussersten Hartnickigkeit die Sache der Universitit 
gegen den Klerus, des freien weltlichen confessionslosen Unter- 
richts in der Philosophie, gegen alle Bevormundung von oben, 
das Hineinreden der Bischéfe, die Einmengung politischer und 
kirchlicher Velleititen, verfochten !1). Niemals ist es ihm in den 
Sinn gekommen, die geistige Superioritét der Philosophie auf 
ihrem Gebiete schmilern zu lassen; er brauchte nicht zu be- 
sorgen, praktische Interessen dadurch zu gefiihrden, weil eben 
die Philosophie, die er als die wahre, als das ausgereifte Ge- 
wiichs der Jahrhunderte verkiindete, die Grundziige der christ- 
lichen Weltansicht in sich trug. Gleichwohl musste Cousin in 
jenen beiden Fallen eine Erfahrung machen, die keinem Ver- 
theidiger der Allianz zwischen Theologie und Philosophie auf 
dem Boden des katholischen Dogmas in unserem Jahrhundert 
erspart geblieben ist: das Dogma erwiirgt jeden, der sich ihm 
nahert; die Kirche kennt nur Gehorsam, keine Allianz. Daher 
das tiefe Misstrauen des Katholicismus gegen jede Philosophie, 
die religiés sein will, ohne sich in vollige Dienstharkeit zu be- 
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geben; daher die Unméglichkeit, semen Forderungen zu gentigen, 
solange die Philosophie nicht jedes Band zwischen ihr und dem 
Kirchenglauben gelist; daher fiir so viele treffliche Manner 
nur die bittere Wahl, entweder auf die Anlehnung an Religion 
und Kirche oder auf geistige Individualitiit zu verzichten *”). 
Ueber die Doctrin selbst, welche Cousin entwickelt *%), 
kénnen wir uns kurz fassen, zumal da uns dieselbe hier nur 
als der metaphysische Abschluss seiner Ethik zu beschiftigen 
hat. Ausdriicklich muss nur zur Kennzeichnung ihres Stand- 
punktes ein Doppeltes hervorgehoben werden: einmal, dass es 
sich bei diesem Ueberbau der Ethik um angebliche rationale 
Erkenntniss, keineswegs um positive Religion handelt, wie das 
bei der bereits geschilderten Stellung Cousin’s selbstverstiindlich 
ist; sodann, dass Cousin als den Wee zu dieser HErkenntniss 
nicht die Reflexion und ein verwickeltes Schlussverfahren, son- 
dern vielmehr eine unmittelbare Anschauung der Vernunft be- 
zeichnet. Diese stellt in dem Augenblicke, wo wir unserer 
Unvollkommenheit bewusst werden, das Ideal des Vollkommenen 
vor uns — ein ganz urspriinglicher Vorgang, zu dem es keines 
erleuchteten Geistes bedarf; die logische Ableitung des Unvoll- 
kommenen aus dem Vollkommenen, des Zufilligen aus dem 
Nothwendigen, unseres endlichen Ich aus dem Ewigen, kommt 
erst viel spiter und kann diese intuitive Gewissheit hédchstens 
befestigen und kliren, aber nicht schaffen 14). Ftir Cousin selbst 
ist diese spontane, der Menschheit als solcher gemeinsame, 
Intuition des Vollkommenen das Werk jener unpersdnlichen 
Vernunft, jenes Lichtes, ,das jeden Menschen erleuchtet, der 
in diese Welt kommt“; aber auch die Schule, welche jene 
Theorie als zu mystisch abgelehnt hat, hielt doch an der Ueber- 
zeugung fest, dass der menschliche Geist auf unmittelbare Weise 
durch die Vernunft in den Besitz gewisser absoluter und noth- 
wendiger Wahrheiten gelange, die nicht selbst syllogistisch ab- 
geleitet zu werden brauchen, sondern vielmehr Principien aller 
Beweisfiihrung bilden?*). Dem Platonismus aller Zeiten ist 
der Gedanke geliufig, den Begriff der sittlichen Gtite ebenso 
wie den der theoretischen Wahrheit in einem héchsten Wesen 
persénliches Sein annehmen zu lassen. Dass mit dieser Ueber- 
tragung unserer sittlichen Begriffe auf das Absolute alsbald alle 
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die Schwierigkeiten sich wieder einstellen, mit -welchen einstens 
die Theodicee des Malebranche und Leibniz gerungen hatte, 
die unlésbare Antinomie der Freiheit und Nothwendigkeit im 
Absoluten, seiner ethischen Pradicate und der gegebenen Welt- 
erfahrung: das versteht sich von selbst; Cousin’s Philosophie 
hat nichts zur Vertiefung dieser das 17. Jahrhundert in seinen 
edelsten Geistern so miichtig ergreifenden Probleme und wenig 
zu ihrer Liésung beigetragen. Ueber das physische und mora- 
lische Uebel der Welt gleitet dieser behagliche Optimismus mit 
Satzen hinweg, welche noch offenkundigere Machtspriiche sind 
als manche friiher hervorgehobene Stellen der Theodicee des 
Leibniz. Das Gelingen der Theodicee hingt an der Annahme 
der persdnlichen individuellen Fortdauer: nur diese verbiirgt 
den Ausgleich zwischen Gliick und Verdienst, der in diesem 
Leben wenigstens keine ausnahmslose Regel und doch von 
dem Begriff der géttlichen Gerechtigkeit unbedingt gefordert ist. 
Die Unsterblichkeit ist méglich, weil die Seele ein geistiges, 
einheitliches, untheilbares Wesen ist; sie ist nothwendig, weil 
es ohne sie unméglich wire, das Absolute als den Typus der 
moralischen Vollkommenheit zu denken, weil ohne sie auch 
jener Trieb nach dem Unendlichen, nach der idealen Durch- 
bildung und Gestaltung unserer eigenen Persénlichkeit, nach 
Erfillung unserer sittlichen Bestimmung, den wir in uns tragen, 
ein leeres Trugbild wire. 


§. 3. Jouffroy. 


Dieser letztere Gedanke, von Cousin nur fliichtig angedeutet 
bildet das Thema, welches sein Werk- und Gesinnungsgenosse 
Jouffroy mit besonderer Vorliebe behandelt und zur Grundlage 
einer tiber das gegenwirtige Leben hinausweisenden Weltansicht 
gemacht hat1°), ohne dieselbe bei seiner Abneigung gegen alle 
metaphysische Speculation selbst anders als in leichten Ziigen 
anzudeuten. Aber mit Nachdruck wird es von ihm ausgesprochen, 
dass es keine unabhingige, d. h. von aller Metaphysik ab- 
geléste und rein auf der irdischen Bestimmung des Menschen 
ruhende Moral geben kénne, weil dies irdische Leben keinen 

Fr. Jodl, Geschichte der Ethik. II. 24 
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reinen Begriff gibt; mit unvermeidlicher Nothwendigkeit fihrem 
Ethik und Rechtsphilosophie hinein in die Theologie '‘). 

Die grossen religidsen Systeme der Menschheit sind der Ort, 
an welchem man sich nach Lésungen fiir die Riithsel des mensch- 
lichen Lebens umsehen muss: sie sind Offenbarungen dessen, 
was zu allen Zeiten den Geist der Menschen auf das Tiefste 
bewegt hat, und was aus dunklem Drange heraus als eine allen 
gemeinsame Ueberzeugung sich gestaltete. Aus ihnen spricht 
die uralte Stimme der Menschheit; sie enthalten, wenn man 
ihre Vorstellungen als die Verkérperung natiirlicher Instincte 
fasst, Thatsachen, an denen keine Philosophie voriibergehen kann, 
die sich um das Verstiindniss des menschlichen Wesens bemiiht. 

In dieser Schatzung der Religion, wie in der Bestimmung 
ihres Verhiltnisses zur Wissenschaft, ist Jouffroy eines Sinnes 
mit Cousin. Keine Feindseligkeit zwischen beiden Michten ; 
Anerkennung der unermesslichen Dienste, welche beide sich 
gegenseitig im geistigen Entwicklungsgang der Menschheit ge- 
leistet 15). Und wenn Jouffroy vielleicht noch entschiedener als 
Cousin den Satz vertreten hat: ,Keine wahrhaft intelligente 
Moral ohne Religion“, so hat er dafiir ohne Zweifel die Ent- 
wicklungsfihigkeit und Entwicklungsbediirftigkeit der Religion 
durch die kritische Arbeit des Denkens schiarfer betont. Denn 
wenn es kein philosophisches System gibt (sofern es an diese 
letzten und héchsten Fragen iiberhaupt herantritt), welches nicht 
das Geprage des religidsen Geistes triige, unter dessen Einfluss 
es entstanden ist, so gibt es wiederum keines, das ihre Lésung 
nicht in einer Form giibe, welche sie nur wenigen Denkenden 
zuginglich machte, und die Massen um so entschiedener an die 
religiése F'assung, an ibre scheinbar soviel gréssere Klarheit, 
Vollstindigkeit und durchgreifende Autoritit verwiese 1°). Die 
religiésen Systeme selbst aber unterliegen dem allgemeinen Ge- 
setz der Entwicklung in der Menschheit; auch sie sehen wir 
von unvollkommenen Lésungen des uralten Problems zu immer 
reineren und vollstindigeren fortschreiten. Und es ist die 
krnitische Arbeit der Denkenden, welche den Religionen diese 
Fortentwicklung aufzwingt: es kommen Zeiten der Umwilzung, 
wo der Zweifel an den alten Lésungen auch die Massen durch- 
dringt, die Dogmen sterben, die Heiligtiimer veréden, neue 
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Formeln gesucht werden miissen. Das 18. Jahrhundert war 
eine Zeit solchen Zusammenbrechens: ihr einigender Glaube 
nur die Kinheit der Negation, der Gegensatz gegen das Her- 
gebrachte, Ueberlieferte; das neue Jahrhundert muss eine Zeit 
neuen Schaffens werden, wenn die Menschheit nicht veréden will, 
Zwei Dinge scheinen Jouffroy gewiss: die neue Lésung 
wird die werthvollen Gedanken der fritheren Lésungen in sich 
enthalten miissen, und sie wird keine Religion, d. h. kein Offen- 
barungs- und Autoritiitsglaube, sondern ein Vernunftglaube 
sem. Heute, wo selbst die Massen angefangen haben, die 
Wahrheit in Begriffen und nicht in blossen Bildern zu ver- 
langen, muss sich die Philosophie die Bearbeitung der Grund- 
fragen alles Daseins angelegener sein lassen, als je zuvor; aber 
ihr Schaffen schliesst weder Verachtung noch Begeisterung fiir 
die Gedankenwelt friiherer Zeiten in sich. Sie wird nicht ver- 
gessen, dass das Christentum Grosses in der Erziehung der 
Menschheit geleistet, dass es sie fiihig gemacht hat, die Wahr- 
heit ohne Bild und Gleichniss zu schauen; sie weiss aber auch, 
dass das Christentum an dem Tage verschwinden wird, an 
welchem es diese Aufgabe gelést hat, und dass sein Erbe nicht 
eine neue Religion, sondern der philosophische Gedanke sein 
wird. Noch ist diese Lésung ferne, auch in den fortgeschrittensten 
Landern unserer Cultur; aber eines ist heute schon gewiss: das 
Christentum ist die letzte Religion der Menschheit ?°). 


§. 4. Der Spiritualismus als religiése Popular- 
philosophie. 


Aus den eben geschilderten Anschauungen der Fiihrer des 
Spiritualismus erwuchs bei den jiingeren Ghedern der Schule 
eine Reihe von Versuchen, nicht bei der theoretischen Forderung 
eines Zusammenwirkens von Philosophie und Religion stehen 
zu bleiben, sondern jene religiése Philosophie oder philosophische 
Religion selbst zu entwickeln. Schon 1847 war es unter den 
Jiingeren zur Griindung einer eigenen Zeitschrift gekommen: 
,La Liberté de penser‘, an der Janet, Saisset, Jules Simon, 
Bersot und Barni betheiligt waren, und in der der Name: 
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Renan’s zuerst zum Vorschein kam?!). Die Zeitschrift selbst 
scheint nur eine kurze Lebensdauer gehabt zu haben; aber die 
dort veréffentlichten Arbeiten haben zum Theil spiter selbstiindige 
litterarische Gestalt gewonnen. Drei Namen sind es vor Allem, 
an welche sich die Fortentwicklung der Religionsphilosophie 
in Cousin’s Schule kniipft: Saisset, der neben der metaphysischen 
Grundlegung dieser Religionsphilosophie vorzugsweise die prak- 
tisch-politische Seite vertritt; Bersot, der ganz besonders die 
Theodicee zu entwickeln sich bemiiht; und Jules Simon, welchen 
man den Dogmatiker dieser natiirlichen Religion nennen méchite. 
Saisset 22), der alteste von ihnen (1814—1868), erscheint zu- 
nichst in einer Reihe von Aufsitzen der Revue des deux mondes, 
spiiter (1845) gesammelt in dem ,Essai sur Ja philosophie et 
la réligion au XIX° siecle‘, dann in eimigen Aufsiitzen seiner 
»Mélanges d’histoire, de morale et de critique‘ (De VEtat moral 
de notre époque; de la Renaissance réligieuse) als Vertheidiger 
der vom Spiritualismus in der religidsen Frage emgenommenen 
Position nach rechts, wie nach links; gegen die Versuche von 
Maret und Bautain, die Philosophie ganz und gar in ein 
klerikales Gewand zu kleiden?*), und der Offenbarung unter- 
zuordnen; gegen den wieder erwachenden Voltairianismus, den 
Positivismus, und alle Versuche, Glauben und Wissen aus- 
elmanderzureissen. 

Vollstindig im Geiste von Cousin und Jouffroy ist es ge- 
dacht, wenn er erklirt: ,er halte die Unterscheidung von 
natiirlichen und tibernatiirlichen Wahrheiten ftir durchaus kiinst- 
lich gemacht; es kénne nicht zwei Reihen von Wahrheiten, 
sondern nur verschiedene Formen der einen Wahrheit geben, “ 
wie auch die heutige Menschheit nicht zwei feindliche Seelen 
habe, sondern nur eine einzige, die ebensowohl Wissen als 
Glauben verlange ?‘). Und wenn es theilweise scheinen méchte, 
als habe er zu bereitwillig die Massen des Volkes, auf die der 
philosophische Gedanke um seiner Form willen keine Wirkung 
zu iiben vermag, dem Hinflusse der Religion tiberlassen 25), so 
darf man immerhin nicht vergessen, dass er dabei an eine 
Religion gedacht hat, welche die Wechselwirkung und den 
geistigen Zusammenhang mit den Hiéchstgebildeten und der 
freien Forschung nicht verloren hat, wie er denn anderseits 
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von der Philosophie nichts Geringeres verlangt, als die fried- 
liche Eroberung der gesammten Menschheit?°). 

Die einstige befruchtende Einwirkung der deutschen Philo- 
sophie, Cousin’s Anlehnung an Hegel, das ist freilich bereits 
vergessen. Wie schon Cousin selbst, so geben ihr auch seine 
Schiiler den Scheidebrief. Der wiedererstarkenden franzésischen 
Philosophie, ,welche weder oberflichlich ist, wie man im Aus- 
lande sagt, noch chimirisch, wie man im Vaterlande des Posi- 
tivismus zu denken liebt,“ vermégen diese jiingeren Vertreter 
des Spiritualismus wie Saisset und Bersot keinen dringenderen 
Wunsch mitzugeben, als dass sie sich tiglich mehr von der 
letzten Entwicklung der deutschen Philosophie entfernen mige, 
die fiir sie ohnedies mit Hegel abzuschliessen scheint, und als 
deren letztes Wort Saisset einmal die Vergétterung des Men- 
schen bezeichnet?‘). Die deutsche Philosophie gilt jetzt nur 
noch als eine ,leere und ehrgeizige Ontologie, welche in ihren 
Abstractionen die Beriihrung mit Natur, Leben und Menschheit 
verliert“. Der Spiritualismus der franzésischen Philosophie da- 
gegen wird nun mit Vorlhebe nach Ursprung, Methode und 
Ausdrucksweise als Werk des gesunden Menschenverstandes 
bezeichnet, dessen tiefste Gedanken er in verstiindlicher Sprache 
wiedergebe; eine Verkérperung des Besten, was sich in der 
gemeinsamen Menschennatur findet?*). Und diese Philosophie, 
die mit den religidsen Bediirfnissen in natiirlichem Hinklang 
steht, muss eine sociale Macht, ein positiver Glaube werden; 
ywenn sie es unterliesse, durch allseitige und unablissige Ver- 
kiindigung ihrer Lehren das Bediirfniss nach Erleuchtung zu 
befriedigen, das sie unter den Menschen geweckt hat: es wire 
ein Zeichen ihrer Ohnmacht, der Ruin unserer Gesellschaft, 
ein unauslischlicher Schimpf fiir den menschlichen Geist“ ?°). 
Das Heil unserer Gesellschaft hingt von der Wiedergeburt des 
sittlichen Glaubens ab; und diese zu bewerkstelligen ist die 
Aufgabe der Philosophie *’). Freiheit, Vorsehung und Unsterb- 
lichkeit: das sind die drei Fundamentalartikel dieses ethischen 
Vernunftglaubens, die drei Ideen, an denen aller Werth und 
alle Wiirde des menschlichen Lebens hingt*1). Schwiichung 
unseres Verantwortlichkeitsgefthls, und folglich Cultus der 
Starke und des Erfolgs, Selbstvergétterung der Menschheit und 
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Verblassen der Jenseitshoffnungen vor dem Traumbild eines 
erreichbaren vollen Menschheitsgltickes hienieden: das sind die 
drei grossen Gebrechen, welche an unserem sittlichen Marke 
zehren. 


§. 5. Riickkehr zum Glauben. 


Freiheit, Vorsehung und Unsterblichkeit: so lisst sich auch 
das Grundthema der populirphilosophischen Arbeiten Jules 
Simon’s bezeichnen, in denen der ethisch-religidse Gedanke des 
franzésischen Spiritualismus seinen wirksamsten und beredtesten 
Ausdruck gefunden hat*?). ,Le Devoir“ (1854) entwickelt den 
Begriff der sittlichen Freiheit und die Idee des Rechts aus 
einer mit vielen, tiberaus feinen Ziigen ausgestatteten Schil- 
derung des menschlichen Gefiihlslebens (la passion), dem ein 
Abriss der Pflichtenlehre, ein Bild des von der sittlichen Idee 
durchleuchteten Lebens (l’action) gegentibergestellt wird. La 
Liberté* (1859) gibt die Anwendung des hier gewonnenen Frei- 
heitsbegriffes auf das biirgerliche und politische Leben, die 
Familie und den Staat; ,La Réligion naturelle‘ (1856) die meta- 
physische Grundlage der Ethik, die Theodicee, speciell ent- 
wickelt an den Begriffen der Vorsehung und Unsterblichkeit. 

Die Grundziige der spiritualistischen Ethik, der durchaus 
rationale und zugleich iibermenschliche Charakter des Sitt- 
lichen, die absolute Giiltigkeit seiner Normen, die radicale 
Scheidung zwischen Sittlichem und Niitzlichem, welche in 
ihren Erérterungen die Relativitit dieses Gegensatzes véllig 
tibersieht, die ausschliessliche Basirung der Unterschiede zwi- 
schen Recht und Unrecht auf das individuelle, unfehlbare und 
intuitive Gewissen, ohne Riicksicht auf die Genesis der sitt- 
lichen Begriffe innerhalb der Menschheit: alle diese wissen- 
schattlichen Schwiichen und Hinseitigkeiten der Schule treten 
hier in einer Schiirfe und Deutlichkeit hervor, die gerade durch 
den Zweck einer popularen Darstellung und ihre declamatorisch- 
pathetische Weise noch fthlbarer wird 33), 

Kin Gedanke, welchen schon Cousin und Jouffroy aus- 
gesprochen hatten, findet sich bei Saisset und Simon in der 
schirfsten Zuspitzung und zwar merkwiirdiger Weise unter 
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Berufung auf eine Stelle in Fichte’s ,Bestimmung des Men- 
schen“. Die Entwicklung der menschlichen Gesellschaft hat 
ihr Ziel nicht in sich selbst; das menschliche Leben keinen 
wahrhaften Abschluss. Keine Hohe der Menschheitscultur wird 
jemals im Stande sein, dem unendlichen Drange des Menschen 
nach Vervollkommnung zu gentigen; das irdische Ziel unserer 
Entwicklung, wie es Condorcet und die Positivisten zu malen 
lieben, ist eine Utopie. ,Der kleine Gott der Welt bleibt stets 
von gleichem Schlag*: ein Wesen, endlich in seinen Organen, 
unendlich in seinen Wiinschen und Gedanken, das auf der Erde 
lebt und an den Himmel denkt**). Jede offenkundige Un- 
gleichheit zwischen Gliick und sittlichem Verdienst, die dieser 
Weltlauf mit sich bringt und der Tod des Betheiligten unauf- 
heblich zu machen scheint, ist fiir diese Richtung ein redender 
Zeuge fiir das Dasein einer anderen Welt. Ja, Jules Simon 
geht bis zu der Behauptung fort, dieser Schluss sei eben so 
sicher als der Glaube an die Gerechtigkeit; diese sei entweder 
ei blosser Traum, oder sie fordere den ausnahmslosen Lohn 
fiir das sittlich Gute, wenn nicht in diesem, so doch im kom- 
menden Leben *°). 

Nichts zeigt deutlicher den eudimonistischen, ja indivi- 
dualistischen Zug, welchen dieser Spiritualismus trotz aller sei- 
ner hochténenden Worte nie abzustreifen vermocht hat, als 
diese Siitze. Die Gerechtigkeit soll ein Traum sein, wenn der 
Weltlauf nicht tiber Soll und Haben jedes Einzelnen sorgfiltig 
Buch halt. Kein Wort von der inneren Sanction des Selbst- 
bewusstseins und ihrem miichtigen Hinfluss auf Gliick und Un-~ 
gliick des Menschen; kein Wort von jenem in der Erfahrung 
und Geschichte der Menschheit gegebenen Zusammenhang von 
Recht und Unrecht mit den Schicksalen der Hinzelnen und 
ganzer Generationen, jenem ungeheuren Erzichungswerke, ohne 
dessen tief eindringende Zuchtmittel in dem von Selbstsucht 
bewegten Menschengeschlecht niemals die Idee des Rechts hatte 
erstehen kénnen. Gewiss, der Zusammenhang zwischen Recht 
und Unrecht, zwischen Gliick und Elend, ist eine Thatsache des 
Weltlaufes, wenn man den Standpunkt nur gehérig hoch nimmt, 
um den Lauf der Dinge in seinen grossen Ziigen beobachten 
zu kénnen; er ist Existenzbedingung der Gerechtigkeit, weil 
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es eine solche nicht geben kénnte, wenn sie bloss theoretische 
Idee der Vernunft und jener Zusammenhang blosse Hypothese 
wire. Es ist wahr, in diesem Sinne gefasst, gibt er keine so 
reinliche Rechnung und wird den kleinen persénlichen Wiin- 
schen des Menschen nicht so gerecht; aber er ist daftir natur- 
gesetzlich und erfahrungsmiissig begriindet; er bedarf nicht 
der Hypothesen einer Vorsehung und eines Jenseits, und tritt 
dem, der Geschichte zu lesen versteht, in ganz anderer Gross- 
artigkeit entgegen, als jene Schulstubengerechtigkeit. 
Aehnliches gilt von Bersot’s**) ,Hssai sur la providence‘ 
und anderen Schriften der Schule; obwohl die Arbeiten des. 
Letztgenannten sich weder mit Saisset, was Griindlichkeit der 
philosophischen Behandlung angeht, noch mit Simon, in Bezug 
auf Schwung und Hindringlichkeit der Darstellung, vergleichen 
kénnen. Es sind im Wesentlichen dieselben Gedanken, die 
nemlichen Argumente, bald mit mehr, bald mit weniger Ge- 
schick und Gelehrsamkeit vorgetragen; aber ein eigentliches 
Fortrticken des wissenschaftlichen Gesichtspunktes findet nicht 
statt. Es sind kaum Untersuchungen, welche angestellt wer- 
den; es ist vielmehr eine Sache, welche vertheidigt wird: die 
Sache eines durch Beriihrung mit der Philosophie aufgeklirten, 
erweiterten christlichen Bewusstseins, ees glaubigen Latitu- 
dinarismus im Sinne von Locke und Leibniz. Die gewaltigen 
geistigen Hrschiitterungen des 18. Jahrhunderts, die Stiirme 
des Zweifels, welche Hume und Diderot heraufbeschworen, 
scheinen spurlos an ihm voriibergegangen zu sein; das grausige 
Antlitz der Natur leuchtet diesem behaglichen Optimismus 
noch im Rosenschimmer und was dies gegenwirtige Dasein 
etwa noch an Spuren eines misslungenen Versuches an _ sich 
trigt, das wird in einer anderwiirts erscheinenden, zweiten 
Auflage beseitigt und verbessert werden. Jene Odyssee des 
Geistes, die nach der Zerstérung der alten Burg des Glaubens 
im 16. Jahrhundert begonnen hatte, scheint zu ihrem Anfang 
zuriickzufiihren. Man ist wieder auf dem Punkte, wo einst die 
englischen Platoniker gestanden: der Instinct des Menschen 
und sein Bediirfniss zu glauben sind unzerstérbar; wie immer 
zurtickgedringt, sie brechen unter unseren Fiissen wie mit 
elementarer Gewalt immer auf’s Neue hervor. Und so gering 
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ist das Vertrauen dieser philosophischen Ethik auf ihre unab- 
hingige Selbstgewissheit, dass wir zuletzt das schmerzliche 
Wort héren miissen: Angesichts des Materialismus scheint uns 
selbst der Aberglaube noch begehrenswerth! 


2. Abschnitt. 


Der Positivismus. 


§. 1. Der Positivismus und die historische Religion. 


»Hs ist die Aufgabe unserer Zeit, das zu verstehen und 
zu erkliren, was das 18. Jahrhundert zunichst einmal einfach 
zu verneinen hatte. Wir kénnen heute weder die oberflich- 
lichen Gemeinpliitze des gesunden Menschenverstandes noch den 
Spott Voltaire’s gegen Doctrinen anwenden, deren metaphysische 
Tiefe und sittliche Schénheit von Niemand mehr verkannt 
werden als von dem blinden Glauben oder dem blinden Un- 
glauben. Beide aufzuheben und unméglich zu machen, ist der 
Beruf der Philosophie in unserer Zeit. Der Gliubige sieht nur 
den Buchstaben der Religion und ahnt dahinter undurchdring- 
liche Geheimnisse; fiir den Ungliubigen ist sie nichts als ein der 
aufgeklirten Vernunft unwiirdiger Wahn; die Schénheit und 
Wahrheit der Religion treten erst zu Tage, wenn man den 
Buchstaben preisgibt, um den Geist zu fassen; und diese Offen- 
barung ist das Werk der Philosophie.“ 

In diesen Worten schildert Vacherot**) die Stellung des 
denkenden, aufgeklirten Menschen des 19. Jahrhunderts zur 
religidsen Frage. Hin Angehdériger der spiritualistischen Schule 
allerdings, aber zugleich derjenige, der sich am meisten dem 
Positivismus genahert hat. Was beide Richtungen in der 
religidsen Frage an innerer Gemeinschaft besitzen, lasst sich 
eben darum nicht kiirzer und schlagender bezeichnen. In der 
Verwerfung der blossen Negation des 18. Jahrhunderts, in der 
Forderung historischen Verstiindnisses des Gedankengehalts der 
Religion und ihrer Wirkungen auf die Entwicklung der Mensch- 
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heit, kommt der Positivismus durchaus mit dem eklektischen 
Spiritualismus iiberein; aber von da an scheiden sich die Wege, 
um sich nicht wieder zu beriihren. Der Spiritualismus erblickt 
in dem sich ergiinzenden Nebeneinander von Religion und 
Philosophie ein durch die Natur der Dinge und des mensch- 
lichen Geistes gegebenes, unaufhebliches Verhiiltniss, in der 
christlichen Theologie einen Grundbestand ewiger Wahrheiten, 
welche durch keine wissenschaftliche Kritik je beseitigt, son- 
dern nur yon verschnérkelnden Zuthaten befreit, in ee stren- 
gere logische Form gebracht und so aus blossen Glaubens- 
siitzen zu Vernunfteinsichten erhoben werden kénnen. Fir den 
Positivismus ist die religiése wie die metaphysische Betrachtungs- 
weise der Dinge eine zwar geschichtlich nothwendige, eben 
darum aber auch geschichtlich voriibergehende Phase in der 
Entwicklung des menschlichen Geistes, welche dazu bestimmt 
ist, einer rein wissenschaftlichen oder positiven Auffassung der 
Welt Platz zu machen %%). 

Mit ganz anderem Nachdruck als der Spiritualismus for- 
dert darum Comte von der Philosophie, von einer wissenschaft- 
lich durchgebildeten Weltansicht, den Ersatz dessen, was einst 
der theologische und metaphysische Vorstellungskreis fiir die 
Ethisirung der Menschheit geleistet hat. Der Spiritualismus 
konnte zur Noth auch giinzlich abdanken; denn die Quintessenz 
seiner Doctrin war zuletzt bei Augustinus, Descartes, Bossuet 
und Fénélon wieder zu finden; er mochte Angesichts der immer 
wachsenden Aengstlichkeit und Engherzigkeit des rémischen 
Katholicismus in klerikalen Augen als eine Unbotmissigkeit 
oder Incorrectheit erschemen: er selbst hat, je linger desto 
entschiedener, abgelehnt, irgend mehr sein zu wollen, als unter 
den zahllosen vorbandenen der fiir die Bedtirfnisse der Gegen- 
wart geeignetste Versuch, den wesentlichen Inhalt des christ- 
lichen Bewusstseins in einer Form darzustellen, die den For- 
derungen und Bediirfnissen verniinftiger Hinsicht entspricht. 
Ausgesprochen oder unausgesprochen ist dabei immer nur an den 
verhiltnissmissig klemen Kreis der Bildungsaristokratie gedacht 
worden, wahrend man die Massen der Religion in ihrer unver- 
filscht theologischen Gestalt tiberlassen zu miissen glaubte. 
Ganz anders der Positivismus. Fir ihn handelt es sich nicht 
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darum, eine Harmonie zwischen Theologie und Philosophie her- 
zustellen, zu vereinigen, was seiner Natur nach unvereinbar ist, 
sondern aus der vollen Kinsicht in den nur zeitweiligen Werth 
der religiédsen und metaphysischen Systeme heraus, die Fesseln 
emer halb abgestorbenen Vergangenheit tiberhaupt abzustreifen 
und die praktischen Ideale der Menschheit nicht auf Ilusionen, 
sondern auf den festen Boden der wissenschaftlich erkannten 
oder erkennbaren Wirklichkeit zu begriinden. Diese Verbindung 
des historischen mit dem kritischen Geiste bei Comte macht 
die Stellung des Positivismus in der religidsen Frage zu einer 
so tiberaus bedeutsamen, vorbildlichen. Das innigste Verstiind- 
niss fiir den Geist und die sociale Bedeutung der Religion und 
die vdéllige Befreiung vom Buchstaben sind bis zur Stunde 
nirgends in solcher Vereinigung zu finden. Im 17. Jahrhundert 
hatte der einzige Bayle die Begriindung der biirgerlichen Ge- 
sellschaft auf rein rationale Grundlagen als einen vielleicht 
gewagten Versuch in akademische Hrérterung gezogen; das 
18. Jahrhundert war in revolutionirem Sturm und Drang an 
diese Aufgabe herangetreten, hatte sie aber nicht einmal theo- 
retisch zu lésen vermocht. Denn die ernsteren Geister waren 
in diesen Fragen selbst zu wenig klar und entschieden, die 
ganz Entschiedenen zu wenig ernst; der ironische Skepticismus 
der eimen, die behagliche, stark egoistisch gefirbte Moral der 
anderen, ja selbst die humane Begeisterung der Besten nicht 
tragkraftig genug, um die ungeheure Last des gesellschaftlichen 
Baues von den Schultern des Riesen ,Religion“ auf die eigenen 
nehmen zu k6énnen. 

Der deutsche Idealismus aber, einig mit der Aufklirung 
in dem Vertrauen auf die Macht und Selbstandigkeit der Ver- 
nunft, an sittlichem Ernste und wissenschaftlicher Durchbildung 
ihr unendlich tiberlegen, bringt es aus anderen Griinden zu 
keiner reinen Ablésung von der Religion. Durch das Vor- 
herrschen des speculativen und metaphysischen Geistes, ja eine 
gewisse Mystik seiner Grundanschauung, wird er dazu geftihrt, 
in den Dogmen der historischen Religion entweder nur zufillige 
Kinkleidungen alleemeiner metaphysischer und ethischer Wahr- 
heiten zu sehen, oder die Religion als ein abgesondertes Reich 
des Glaubens, als die in sich berechtigte und nothwendige 
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Welt frommen Gefiihls aller Verstandeserkenntniss wie eine 
nothwendige Ergiinzung an die Seite zu setzen. Weder fir 
diese noch fiir jene Richtung konnte die Beseitigung der hi- 
storischen Religion ein witinschenswerthes oder auch nur an- 
zustrebendes Ziel sein; immer blieb sie ein werthyvolles Gefiiss 
fiir den héchsten ethischen Gehalt, wie frei und selbstiindig 
auch manche dieser Denker (wie Krause und Fichte) jenen 
Gehalt zu formen und zu bestimmen unternahmen, und wie 
sublimirt diese speculative Religion auch im Vergleich zu der 
spiritualistischen Popularphilosophie erscheint. Volle Selbstiin- 
digkeit der philosophischen Vernunfterkenntniss, historisch- 
speculatives Hindringen in den Geist der Religion, und Umbil- 
dung der Religion nach Vernunftbediirfnissen: so lasst sich im 
Allgemeinen das Verhiiltniss beider Michte m der protestanti- 
schen deutschen Philosophie aussprechen. Das mittelalterlich- 
katholische Verhiltniss der Dienstbarkeit der Philosophie gegen 
die Theologie hat sich in sein Gegentheil verwandelt; aber 
Niemand ausser Feuerbach ist es in Deutschland je eimgefallen, 
der alten treuen Genossin den Dienst tiberhaupt zu kiindigen, 
wie dies nun von Comte geschieht. Hier wie dort ist der 
Scheidebrief an die vergeistigte Religion zugleich die Absage 
an die speculative, theologisirende Metaphysik: denn das Ge- 
heimniss der Theologie ist Anthropologie, das Geheimniss der 
speculativen Philosophie aber die Theologie; der wahre Gegen- 
stand der Theologie und ihrer Begriffe ist das transcendente, 
ausser den Menschen hinausgesetzte .Wesen des Menschen; der 
wahre Gegenstand aller metaphysischen Speculation das trans- 
cendente Denken, das Denken der Menschen ausser den Men- 
schen gesetzt. 

Je gewisser es fiir Comte ist, dass diese Machte der Ver- 
gangenheit angehbren, um so ruhiger und unbefangener wird 
das Urtheil tiber die geschichtlichen Leistungen derselben. 
Insbesondere riihmt er die Dienste*°), welche der christliche 
Monotheismus der Ethik dadurch geleistet habe, dass er zuerst 
den Versuch unternahm, das gesammte menschliche Leben, der 
Person, des Hauses, der Gesellschaft, einer durchgreifenden syste- 
matischen Norm zu unterwerfen und diese Norm auf eine im 
Wesentlichen gleichartige, tiber alle Klassen der Gesellschaft sich 
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erstreckende Erziehung zu stiitzen*!) — eine Organisation, 
welche Comte nicht ansteht, als das bisher unerreichte Meister- 
werk menschlicher Weisheit auf praktisch-politischem Gebiete 
zu bezeichnen **). Aber diese Bewunderung des eminenten prak- 
tischen Verstandes, der sich in dem ethisch-socialen System des 
Katholicismus auspriigt, diese Wiirdigung seiner Schépfungen 
fiir den Entwicklungsgang der Menschheit — und welcher Kenner 
der geschichtlichen, wie der heute vorliegenden Verhiltnisse 
méchte darin nicht den Scharfblick Comte’s anerkennen **)! — alle 
diese Bewunderung hindert ihn nicht, mit ebenso treffsicherer 
Hand die wunde Stelle zu bezeichnen, an welcher jede Ethik, 
die in der Gegenwart noch eine religidse sein will, unheilbar 
krankt. Die religidse Ethik hingt an der theologischen oder 
metaphysischen Weltansicht; Niemand aber, der sich ein wissen- 
schaftliches Bewusstsein von den Grenzen des menschlichen 
Hrkennens, von den strengen Erfordernissen wissenschaftlichen 
Beweisens, erworben hat, wird die Fundamentaldogmen, an welche 
von der christlichen Theologie und der spiritualistischen Meta- 
physik die Ethik befestigt wird, Gottheit, Vorsehung, Unsterblich- 
keit, sittliche Weltordnung, Erldsung, Gnade, fiir bewiesen oder 
beweisbar ansehen. Alle diese Richtungen setzen darum die 
wichtigsten praktischen Wahrheiten, die eigentlichen Grund- 
lagen unserer Lebensgestaltung, einer Gefahr aus, die immer 
grésser wird, je mehr die intellectuelle Cultur fortschreitet. 
Was heilsam, ja nothwendig war, solange es von der tiber- 
wiegenden Majoritit geglaubt wurde, weil es der herrschenden 
Stufe geistiger Bildung entsprach und praktische Wahrheiten 
stiitzte, denen durch keine anderen Mittel ein gleicher Nachdruck 
gegeben werden konnte: das wird nicht nur nutzlos, sondern 
geradezu gefahrlich, sobald jene Bedingungen nicht mehr ge- 
geben sind, sobald es nicht mehr geglaubt werden kann und 
doch fortfahren soll, als Basis des praktischen Lebens zu dienen. 

In der ganzen Geschichte der neueren Aufklirung und der 
aus ihr hervorgehenden geistigen und socialen Revolution er- 
blickt Comte den schreckenerregenden Beweis fiir diese Be- 
hauptung: der Sturmlauf gegen eine veraltete Weltanschauung 
wird zum Sturmlaufe gegen praktische Normen, die man nicht 
auf ihre innere Verntinftigkeit und ihren socialen Werth, sondern 
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auf theologisch-metaphysische Traumbilder gestiitzt hatte; die 
Opposition gegen den Klerus, der sich mit der alten Welt- 
ansicht identificirt hatte, zur Emancipation von jeder Autoritat 
und jeder geistigen Fiihrung‘*). Im eigensten Interesse der 
Menschheit und ihrer sittlichen Cultur gilt es darum hier zu 
scheiden und neu zu begriinden. Wir diirfen der Menschheit 
nicht in alle Zukunft zumuthen, die Regeln fiir ihr praktisches 
Verhalten von blossen Einbildungen abzuleiten und den in der 
Gegenwart leider bestehenden und unheilvoll genug wirkenden 
Widerspruch zwischen intellectuellen und moralischen Forde- 
rungen bleibend zu erhalten. Wir diirfen es umsoweniger, als 
die theologische Moral, auch abgesehen von ihrer Begriindung 
auf eine tibernatiirliche Weltordnung, nicht einmal in Bezug 
auf den Geist ihrer Normen der Werthgebung entspricht, welche 
das sittliche Bewusstsein der heutigen Welt fordert. Die theo- 
logische Ethik weiss nichts von einem Ziel und Zweck der 
Menschheit als solcher, sie fasst nur den Hinzelnen in’s Auge. 
Die Menschheit ist ihr nur ein zufilliges und voriibergehendes 
Aggregat von Individuen, von denen jedes nur mit seinem eigenen 
Heil beschiftigt ist, und die Férderung des Anderen nur als 
Mittel zur Erhéhung der eigenen Verdienste betrachtet, da dies 
von den Geboten des héchsten Willens nun einmal so gewollt 
ist. Denn der Gedanke der endlichen ,Gemeinschaft der 
Heilgen* oder des ,Gottesreiches* im Jenseits ist zu farblos 
und unbestimmt, um als Sttitze einer wirklichen Socialethik 
dienen zu kénnen *9), 


§. 2. Die Religion der Menschheit. 


Soll die positive Philosophie der Aufeabe geniigen, einen 
Ersatz fiir die religidse Ethik zu bieten und diese dadurch end- 
gtiltig zu beseitigen, so muss es gelingen, an Stelle ihres transcen- 
denten héchsten Gutes und vager Jenseitshoffnungen, womit sie 
die Normen fiir das praktische Verhalten des Menschen be- 
griindet, eine lebendige Realitiit, ein fassliches, greifbares Ziel 
zu setzen und dieses als den Schlusspunkt der ganzen ethischen 
Entwicklung begreiflich zu machen. Comte sucht es in dem 


2. Abschnitt. Der Positivismus. 883 


Begriffe der Menschheit als eines organisch in sich verbundenen 
Ganzen *°) — ein Begriff, der von der wissenschaftlichen Einsicht 
in die Solidaritaét aller Einzelnen mit der Gesammtheit und aller 
Generationen unter einander getragen, und von dem Glauben an 
die Méglichkeit und Wirklichkeit des Fortschritts beseelt wird. 

In bestimmterer Weise, als dies jemals innerhalb der 
deutschen Philosophie geschehen, sucht Comte die geschichts- 
philosophischen Errungenschaften des modernen Denkens, ins- 
besondere den Fortschrittsbeeriff, fiir die Ethik nutzbar zu 
machen *"). Wenn die Entwicklung der Menschheit kein Traum- 
bild ist, sondern eine wissenschaftlich erweisbare Realitiit; wenn 
auf diesem Wege kein wahrhaft grosser und helfender Gedanke 
verloren geht; wenn wir alle, in der Sprache, die wir reden, 
in dem Wissen, das uns erleuchtet, in den Mitteln, durch welche 
wir dies Dasein erhalten und veredeln, von den Schatzen zehren, 
welche die grossen Geister der Vergangenheit erzeuet und 
Tausende redlich strebender Menschen verarbeitet und zusammen- 
gehalten haben; wenn kein Wunsch und Gebet, kein Macht- 
spruch tibernatiirlicher Gewalten, sondern nur unablissige Arbeit 
im Verstehen und Benutzen der Gesetze der Natur und des 
menschlichen Geistes unsere Lage verbessern und unser Gliick 
befdrdern kann; wenn unser Fiirchten und Leiden, unsere Freude 
wie unsere Hoffnung, auf dieses gegenwiirtige Dasein beschrinkt 
ist; wenn der Augenblick unwiederbringlich ist, der uns durch 
eigene oder fremde Schuld verdorben wird und die Stimme 
des Beschadigten so laut in unser Ohr tént, als der Ruf der 
Selbstliebe bei der Verletzung, die uns trifft: dann steht auch 
fiir eine rein auf’s Diesseits gerichtete Betrachtung alles ein- 
zelne Wollen und Thun in einem grossen verantwortungsvollen 
Zusammenhang, aus dem nirgends ein Entrinnen méglich ist, 
und der, soweit er irgend erkannt und gefiihlt wird, dem Kin- 
zelnen seinen Antheil an dem Wohl und Wehe des Ganzen 
mit so wuchtigem Ernste fiihlbar macht, dass dieser Eindruck 
hinter dem Driingen des um sein Heil besorgten egoistischen 
Individualgewissens sicherlich nicht zuriickbleibt. 

Nur fiir den beschriinkten, individualistischen Standpunkt ist 
das Leben ohne Abschluss und Ausgleich; dem Tieferblickenden 
enthiillt die Geschichte der Menschheit tiberall den Finger der 
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Nemesis, des unerbittlich waltenden Naturgesetzes. Die Ver- 
geltung im Jenseits ist ein Traum, wohlthitig fir die Mensch- 
heit, deren Auge noch zu wenig getibt ist, um in dem unend- 
lichen Wirrsal der Weltgeschichte den Zusammenhang von 
Grund und Folge zu erkennen; in der Solidaritat des irdischen 
Lebens dagegen hat man eine wissenschafthch beweisbare 
Wahrheit, die nur in der Gegenwart noch zu wenig gelaufig, 
za sehr von individualistischen Erwigungen iiberdeckt ist, um 
die Wirkungen auf Denken und Handeln der Menschen zu 
iiben, zu welchen sie vollauf befahigt ist. Sie wird die Quelle 
eines neuen, hochst gesteigerten Veranwortlichkeitsgefiihls: je 
mehr wir einsehen, dass unsere schwersten Leiden selbstver- 
schuldete sind, je bitterer wir empfinden, was wir selbst durch 
die Thorheit und Schlechtigkeit unserer Vater und Mitlebenden 
erdulden miissen, desto drohender erhebt sich auch gegen un- 
sere eigenen Verkehrtheiten und Unterlassungen die Stimme 
der Menschheit. Klingt jedes Thun des Einzelnen im Ganzen des 
Geschlechtes nach, so gilt von ihm das Wort des Evangeliums: 
Was Ihr einem der Geringsten meiner Briider thut, das habt 
Thr mir gethan*®). 

Nur im Zusammenhang mit diesem organischen Begriff 
der Menschheit empfingt auch der Gedanke der Unsterblich- 
keit *’) die einzige Bedeutung, die er im Ganzen einer wissen- 
schaftlichen Weltansicht noch behaupten kann: das Fortleben 
des Individuums innerhalb der Menschheit durch seine Werke, 
Gedanken und Thaten. Nicht die vergaingliche Person mit 
ihren Zufillgkeiten und Schlacken, sondern das Beste, was 
ihr zu sein und zu leisten vergdnnt gewesen, hat Anspruch 
auf Dauer. Des Menschen unzerstérbares Eigen ist nur ,der 
Kreis, den seine Wirksamkeit erfiillt: nichts drunter und nichts 
driiber.“ Diese Unsterblichkeit hat freilich zahllose Abstufungen. | 
Nur wenig Auserwihlten ist es vergénnt, im Gediichtnisse der 
ganzen Menschheit fortzuleben; aber wie klein auch bei an- 
deren der Kreis dieser Wirksamkeit sein mag: das ungeheure 
Kraftespiel der Menschheit setzt sich schliesslich doch aus 
Kinzelwirkungen zusammen, von denen im Guten wie im Bésen 
nichts verloren geht. So wird der Gedanke der Unsterblichkeit 
aus den traumhaften Verhiillungen des religidsen Glaubens auf 
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seinen wahren ethischen Gehalt zurtickgebracht: im Bilde sei- 
ner eigenen unendlichen Fortdauer dammert dem Individuum 
die Ahnung auf von einer tiber die Spanne des Einzellebens 
hinausreichenden Bedeutung der moralischen Person und ihres 
Wollens und Wirkens als unaufheblicher Theil des aus solchen 
Einzelwirkungen sich zusammensetzenden Lebensganzen der 
Menschheit. Es ist nicht abzusehen, weshalb der Gedanke 
nicht auch in dieser von allem Mythischen gereinigten Form 
ein michtiger Hebel der sittlichen Entwicklung, ein Band der 
Hinigung zwischen dem Hinzelnen und der Gesammtheit wer- 
den sollte. Die Stitte, wo ein guter Mensch geweilt, ist 
heilig; wenn dem Einzelnen bei seinem Thun das Schicksal 
der Generationen vorschwebt, die da kommen sollen, ,ein Ge- 
schlecht, das ihm gleich sei, zu leiden, zu weinen, zu geniessen 
und zu freuen sich“, so wird die Menschheit ihrerseits in jedem 
Augenblick ihrer Laufbahn auch derer zu gedenken haben, von 
welchen ihr die Stiatte bereitet worden ist, auf der sie steht. 
In einem viel volleren Sinne als je zuvor wird die vom Geiste 
der positiven Philosophie durchleuchtete Geschichte der Mensch- 
heit das einigende Bewusstsein unseres Geschlechts, das Band, 
welches die fernsten Enden seiner Entwicklung verkniipft, die 
Weltgeschichte zum Weltgericht. 

»Homo homini Deus‘ hatte Feuerbach einst im Sinne von 
Hobbes zur Begriindung und Erkliérung der alten Religion 
gesagt; , Humanitas homini Deus* wird der Gedanke, in welchem 
sich der Inhalt der neuen Menschheitsreligion am _ kiirzesten 
ausdriicken lisst. Religion ist Abhingigkeitsgefiihl; die Reli- 
gion kann nie verschwinden, weil der Mensch (es ist friiher 
schon ausgesprochen worden) auch bei gesteigertster Entwick- 
lung nie aufhéren kann, sich abhiingig zu fihlen, ja abhingig 
zu sein, nemlich von den gegebenen ‘usseren und inneren 
Naturbedingungen. Aber der Gegenstand dieses Geftihls wech- 
selt mit fortschreitender EHinsicht; die werdende Menschheit fiihlt 
sich abhangig von tibernatiirlichen Wesen, welche Geschipfe 
ihrer Einbildungskraft sind; die entwickelte setzt an Stelle 
dieser I!lusionen Wirklichkeiten: die Gesetze der Natur und 
der socialen Wechselwirkung. Je mehr die Entwicklung fort- 
schreitet, um so ansehnlicher wird die Rolle der letzteren, um so 
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bestimmender der Antheil, welcher der Menschheit selbst bei 
der Gestaltung ihres Schicksals zufillt. Die Vorsehung, die sitt- 
liche Weltordnung, thront nicht mehr ausser der Natur, in den 
unfassbaren Reichen des Jenseits, sie wohnt in Geist und Willen 
der Menschheit. Das Rithsel ihrer Beschliisse beginnt sich zu 
lichten: sie sind bewusste Willensacte; sie haben nicht auf- 
gehért den harten Stempel der Nothwendigkeit zu tragen; 
hiilflos steht der Hinzelne dem ungeheuren Ganzen gegenitiber, 
an welches er mit allen Fasern seines Daseins angeschlossen 
ist: aber diese Macht des Ganzen ist doch am Ende nichts als 
die Summe und Resultante aller EHinzelwillen, von ihnen fort- 
wihrend Inhalt, Richtung, Ziel empfangend. ,Solipsi*: wir selbst 
sind Alles, in Gliick und Leid; ob uns sanft des Daseins 
Wellen dahin tragen, ob wir an rauhen Felsenriffen zerschellen, 
wir selbst bereiten uns Sieg oder Untergang °°). 


§. 3. Die neue Theokratie. 


Dies die Hauptziige der Weltansicht, welche die letzte 
Grundlage der positivistischen Ethik sein soll, der nahrende 
Boden, aus dem sie jene Kraft nachhaltiger Begeisterung ge- 
winnt, welche die religidse und metaphysische Ethik durch die 
Berufung auf das Ueberweltliche zu gewinnen streben. Diese 
Weltansicht hat weder etwas Unklares noch etwas Phantasti- 
sches an sich: nach der Seite der Ethik hin gewendet sucht 
sie lediglich gewisse Punkte, die heute bereits auf dem Wege 
sind allgemeine Ueberzeugungen zu werden, in’s hellste Licht 
zu stellen und gewisse Gefiihle, die der natiirliche Lauf der 
Dinge zu erzeugen begonnen hat, idealisirend zu entwickeln. 
Sie mag diesem oder jenem als nicht alle legitimen Bediirf- 
nisse des Geistes und Herzens befriedigend erscheinen: ihre 
innere Abrundung und Geschlossenheit wird man nicht in 
Zweitel ziehen kénnen. 

Diese speculativen Grundlinien der Menschheitsreligion sind 
aber nur ein Bruchstiick dessen, was Comte in seinen spiiteren 
Schriften, dem ,Systeme de politique positive‘, dem ,Caté- 
chisme“, und der ,Synthése subjective‘ niedergelegt hat, nur 
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das Fundament, auf welchem sich ein bis in’s Einzelne der 
Praxis und des Cultus durchgefiihrtes Religionssystem und eine 
vollstindige Reconstruction der Gesellschaft, ein Idealstaat, auf- 
bauen. Wie alle Versuche, der Zukunft in apriorischer Con- 
struction und Normgebung die Gestalt ihres Werdens bis in 
die kleinsten Ziige hinein vorzuschreiben, ist auch dieses poli- 
tische System Comte’s weniger Wissenschaft, als Phantasiebild; 
ja stellenweise (wie z. B. in dem, was er tiber die Vereinfachung 
und Veredlung der kiinftigen Erzeugung der Menschen sagt) 
sogar geradezu phantastisch, obwohl nach Comte’s Meinung 
streng aus wissenschaftlich beweisbaren Principien deducirt. 
An Stelle der exacten positiven Methode tritt eine auf ganz 
willkiirlichen Annahmen ruhende Construir- und Reglementir- 
Wuth, welche Comte iiber die Grenzen der Deduction auf 
sociologischem Gebiet véllig verblendet hat. Seine , positive 
Politik® gehdrt in eine Reihe mit den Staatsromanen, mit 
Platon’s Politeia, Campanella’s Sonnenstaat, der Utopia des 
Thomas Morus, Fichte’s Geschlossenem Handelsstaat, Cabet’s 
Voyage en Icarie. Ueber den Geist dieses Staatsideals hat 
Mill das beste Urtheil gesprochen®'). Hr nennt es ein System 
des vollendetsten geistlichen und weltlichen Despotismus, das 
je emem menschlichen Gehirn entsprosste — mit Ausnahme 
vielleicht von dem des Ignatius von Loyola. Hin System, durch 
welches das Joch einer allgemeinen Meinung, gehandhabt durch 
eine organisirte Kérperschaft von geistlichen Lehrern und Len- 
kern, allen Handlungen, ja soweit es menschenmdglich ist, sogar 
allen Gedanken des Individuums aufgedriickt wird, in Dingen 
sowohl, die bloss das Individuum selbst beriihren, als in sol- 
chen, bei welchen es sich um die Interessen anderer handelt. 

Die Erérterung von Hinzelheiten gehért an diesen Ort, 
wo es sich lediglich um Principienfragen handelt, um so weniger, 
als zwischen den philosophischen Grundgedanken und der von 
Comte geplanten Gestaltung der Menschheitsreligion kein noth- 
wendiger Zusammenhang besteht und der nemliche Geist auch 
in anderen Formen seine Verkérperung zu finden vermag. Mit 
Recht hat man darauf hingewiesen, dass in Comte’s Vorschligen 
die Nachwirkung der katholischen Erziehung Comte’s ebenso 
unverkennbar sei als die schon in seiner historischen Wiirdigung 
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des Katholicismus hervorgetretene Vorliebe fiir diese Form des 
religiés-socialen Lebens. Le catholicisme moins le christia- 
nisme*, so hat ein Franzose die Humanitiits-Religion Comte’s 
genannt, und dieser Ausdruck, vollig schief, wenn man auf 
den geistigen und philosophischen Gehalt sieht, ist untibertreff- 
lich schlagend, wenn man das Detail der cultlichen und pada- 
gogischen Kinrichtungen der neuen Religion im Auge hat. 

Die Positivisten selbst haben sich an diesem Punkte ge- 
spalten. Wihrend die wissenschaftliche Gruppe (vertreten durch 
Littré und die Philosophie positive) schon in Littré’s Biographie 
Comte’s ihr entschiedenes Unvermégen bekannt hat, dem Meister 
auf dieser Bahn zu folgen, und zwar aus Griinden, die in der 
positiven Methode selbst liegen, hat eine andere Richtung (die 
man, je nachdem man sich auf den Standpunkt des friiheren 
oder des spiiteren Comte stellt, entweder als Abtriinnige oder 
als Orthodoxe bezeichnen muss) mit der Humanitiitsreligion in 
der That eine Kirchenbildung versucht, welche sowohl in Frank- 
reich als namentlich auf Englands fruchtbarem Dissenter-Boden 
Anhinger gefunden hat. 

Es ist zu bedauern, dass die Seltsamkeiten der Comte- 
schen Religion, welche begreiflicher Weise dem Altgliubigen 
als eme Carricatur des Heiligsten, dem Freigeiste als eine 
Capuzinade erscheint, bis zur Stunde eine vorurtheilslose Wiir- 
digung der sittlichen Schénheit und des idealen Werthes vieler 
der in ihr niedergelegten Ideen verhindert hat, wihrend sie 
doch ebenso wie das Staats- und Gesellschaftsideal Comte’s 
eine eingehende, natiirlich mit kritischer Vorsicht gepaarte, 
Wiirdigung von Seiten aller derer verdient, fiir welche die 
sittlch-sociale Reorganisation der heutigen Gesellschaft einen 
Gegenstand des Nachdenkens bildet. 
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3. Abschnitt. 


Der ethische Atheismus. 


§. 1. Kampf gegen die Religion als ethisches Princip. 


Sucht man nach den geistigen Kriften, welche ausserhalb 
des Positivismus bemiiht sind, die festbegriindete Herrschaft 
des halbtheologischen Spiritualismus zu brechen, so sieht man 
sich in erster Linie auf Proudhon®’) hingewiesen. Wenn die 
Untersuchung der ethischen Principienfragen Proudhon mehr 
in der Nahe des Spiritualismus zeigte, mit dem er die ab- 
stracten Grundbegriffe des Rechts und der Freiheit theilt, 
wiahrend er sie gleichzeitig aus der spiritualistischen Metaphysik 
loszuschaélen sucht, so bringt dagegen die religidse Frage 
Proudhon in den schirfsten Widerspruch mit Lieblingstendenzen 
der spiritualistischen Philosophie und umgekehrt in innige gei- 
stige Beriihrung mit Comte, dessen Gegensatz gegen die theo- 
logische Weltansicht wir bei ihm in verschirfter Fassung wieder- 
finden. 

Denn wenn Comte, die Stiirke des theologischen und me- 
taphysischen Geistes in der Hinsamkeit seiner Klause und seiner 
Gedankenwelt ohne Frage weit unterschiitzend, in seiem 
siegessicheren Glauben an die kommende, positive Periode eine 
gewisse Naivetiit zeigt, so hat dagegen Proudhon, mitten im 
Leben stehend und yon den conservativen Miachten unsanft 
genug geschiittelt, ein viel feineres Gefiihl fiir das, was diese 
Machte praktisch noch bedeuteten. So ist ihm im Ganzen doch 
die objective Ruhe fremd, mit welcher Comte auf die religiése 
Entwicklungsstufe der Menschheit zuriickblickt: die ganze 
Schrift ,De la justice‘ ist zum Theil ein fortgesetztes, leiden- 
schaftliches Pamphlet gegen die Kirche, ganz erfillt von der 
Heftigkeit des 18. Jahrhunderts, allerdings auch an_ vielen 
Stellen jenen unheimlichen Scharfblick fiir die Schwichen des 
Gegners verrathend, welchen nur der Hass zeitigt. Hinig mit 
Comte und dem Spiritualismus in der Anerkennung dessen, 
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was die Religion in einer gewissen Periode der Entwicklung 
fiir die menschliche Sittlichkeit bedeutet habe °*), hat Proudhon 
mit aller Entschiedenheit gefiihlt und ausgesprochen, dass die 
ganze Methode des Spiritualismus schliesslich der geistigen Frei- 
heit selbst Gefahr drohe °*), und dass man sich durch diese histo- 
rische Bedeutung der Religion nicht hindern lassen diirfe, zu er- 
kennen, was sie uns heute sein kénne. Lassen wir sie gelten 
als mythische Hinkleidung der Weltgesetze, als Allegorie der 
Gerechtigkeit, als poetischen Ausdruck der Gesellschaft, aber 
halten wir fest, dass von dem Tage an, wo sich die Philosophie 
von der Theologie, das Wissen vom Glauben, die Sittlchkeit 
von der Frémmigkeit zu unterscheiden beginnt, die Rolle der 
Religion zu Ende ist und sie innerhalb der Gesellschaft schid- 
lich, ja geradezu entsittlichend wirkt®°). Dass es die Klarheit 
des sittlichen Bewusstseins triiben und seine Maximen zu einem 
unfruchtbaren Stillstande verurtheilen heisse, wenn man seine 
Normen aus einem héheren Willen ableitet, der sich factisch 
in der Kirchenlehre verkérpert, dass es alle Kraft und Selbst- 
thitigkeit des Willens lihmen heisse, wenn man der mensch- 
lichen Natur, statt sie mit dem Bewusstsein ihrer Grésse und 
Stirke zu erfiillen, immer nur ihre Unfihigkeit zum Guten, 
ihre Verderbtheit, ihre Abhingigkeit von fremder Hilfe ver- 
kiindet. 

Larochefoucauld’s cynische Menschenverachtung und die 
knechtische Selbstwegwerfung eines Thomas a Kempis stehen 
einander niher als man denkt. tir den Bestand der reli- 
eidsen Doctrin sind die ,Maximes* ein werthvoller Bundes- 
genosse*®): auch die religidse Anschauung falscht dasjenige, 
was den eigentlichen Lebensquell des Sittlichen bildet, das 
Gefiihl der menschlichen Wiirde, ohne welche das Recht un- 
méglich wire®‘). Der Spiritualismus hatte diesen Begriff zwar 
als eimen grundlegenden fiir die Ethik behauptet; aber er 
hatte in demselben Maasse, als er das religidse Element zur 
Erganzung und Unterstiitzung der Autonomie der Vernunft 
in seine Praxis aufnahm, sein eigenes Princip preisgegeben. 
Ist das Sitthche wirkhch ein nothwendiges Erzeugniss der 
menschlichen Vernunft, so muss es als solches auch allgemein 
verstanden und begriindet werden kénnen: dann kann keine 
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Rede davon sein, dass fiir das Volk die Religion gut genug, 
ja Bediirfniss ist, wahrend die Vernunft ein Vorrecht der 
hodheren Klassen bleibt. Nicht das Volk ist es, welches nach 
Religion verlangt: die Regierenden sind es, welche die Religion 
fiir’s Volk brauchen, damit es lerne zufrieden sein und sich 
mit seinem Loose im Hinblick aufs Jenseits zu bescheiden; 
und die Philosophie, setzt Proudhon mit einem bitteren Ausfall 
gegen den officiellen Spiritualismus hinzu, gibt sich zu der trau- 
rigen Rolle her, im Dienste der éffentlichen Gewalt die Lehren 
des Priesters auch noch mit der Autoritaét der Wissenschaft zu 
bekleiden °°). Dies Proudhon’s Antwort auf die Frage, welche 
auch die gegenwirtige Darstellung zu beantworten suchen musste: 
woher die praktische Unfahigkeit der spiritualistischen Ethik. 
Diese Unfihigkeit ist gleichbedeutend mit ihrer inneren Halb- 
heit und Unwahrheit; ihrer scheinbaren Autonomie und Ab- 
lésung vom religidsen Dogma und ihrem bestindigen heimlichen 
Hinschielen auf Glauben und Kirche °*’). 


§. 2. Unméglichkeit der Theodicee. Gott als 
praktisches Ideal. 


Trotz dieser Abweichungen aber stehen Proudhon und 
Comte einander so nahe, dass man immer wieder von einem 
auf den anderen zuriickgewiesen wird, wie man umgekehrt von 
Beiden immer wieder auf Mill hingeleitet wird. Die Schrift 
»De la justice* steht beziiglich des Gottesbegritfes auf dem 
Standpunkt des kritischen Positivismus, auf dem Standpunkte, 
welchen ziemlich um dieselbe Zeit Herbert Spencer’s First 
Principles‘ zum ersten Mal in England vertraten. Unerkenn- 
barkeit des Absoluten und darum nothwendige Abtrennung der 
ethischen Principienlehre vom Gottesbegriff; aber Protest gegen 
den dogmatischen Atheismus®°). Aber diese Anschauung ist 
offenbar nur ein allmahlich abgeklirter Niederschlag heisser 
innerer Kiimpfe, in welchen Proudhon die nemlichen Zweifel 
in sich durchgerungen haben muss, denen Mill in seinen nach- 
gelassenen Abhandlungen iiber Religion Ausdruck gegeben hat. 
Inmitten der rein wirthschaftlichen Ausemandersetzungen des 
Systeme des contradictions économiques (1846) erscheint pl6tz- 
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lich das Problem der Vorsehung und der Theodicee auf dem 
Schauplatze °°): ein deutlicher Beweis, dass Proudhon alle diese 
dkonomischen Fragen mit seinem Herzblute schrieb und sie 
durchaus im Zusammenhang der ganzen Weltansicht aufgefasst 
wissen wollte. 

Es wird immer merkwiirdig bleiben, Mill’s Abhandlungen 
und dieses Capitel Proudhon’s neben einander zu halten; wie 
sie sich gegenseitig ergiinzen, stellen sie den denkbar scharf- 
sten Protest gegen die Méglichkeit einer Theodicee dar, den 
Beginn einer véllig neuen Anschauung von Natur und Gott 
in ihrem Verhiltnisse zu einander und zum sittlichen Ideal. 
Mag Mill vorzugsweise von den Erscheinungen der allgemeinen 
Natur ausgehen, Proudhon iiberwiegend von den Thatsachen 
des menschlichen und gesellschaftlichen Lebens, die Grund- 
anschauung ist die nemliche: das tiefe Gefiihl des Gegensatzes 
zwischen dem Weltlaufe im weitesten Sinne und der Gottheit, 
welche zugleich als héchstes sittliches Ideal und als Urheber 
jenes Weltlaufes hingestellt wird. Bei Proudhon noch schnei- 
dender als bei Mill, weil mit miachtigerem Pathos, welches 
an die Zornausbriiche der englischen revolutioniren Dichtung 
erinnert. Der Tyrann des Prometheus °') wird zum typischen 
Bilde einer Gottheit, wie sie die landlaufige religidse Auffassung 
unbekiimmert um die schneidendsten Widerspriiche ausmalt: ein 
Wesen im Besitze unbeschrankter Macht und Einsicht, das 
eine Welt ins Leben ruft, in der nicht nur das Uebel, sondern 
Wahn und Verbrechen unvermeidlich und eine Menschheit, die 
durch ihre Natur dem Irrtum, der Beschranktheit, dem Bésen 
verfallen ist. Eine Macht, die dem verzweiflungsvollen Ringen 
der Creatur zusieht und die, mitschuldig ja alleinschuldig an 
all dem Furchtbaren, was der Weltlauf zeitiet, zur Qual den 
Spott fiigend, der Menschheit zurufen soll: Sei heilig, wie ich 
es bin®*), Gegen eine solche Carricatur des Heiligsten folgt 
gerade aus der innersten Tiefe logischen und ethischen Be- 
wusstseins heraus jene vielberufene Verwtinschung: Gott ist 
das Bose, Liige und Heuchelei, Tyrannei und Elend, und wenn 
es eine Hdlle giibe, so verdiente er sie zuerst und allein! ®*), 

Die vélhge Umkehrung der Anschauung, mit welcher einst 
Origenes und Augustinus die Zweifel der erwachenden christ- 
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lichen Speculation zu beschwichtigen wunternahmen, welche 
Leibniz und die gliubige Aufklirungstheologie mit neuen Mit- 
teln vertheidigten und der franzésische Spiritualismus wiederum 
in sein Credo aufgenommen hatte. Man wird ohne Miihe Beide 
aus ihren psychologischen Voraussetzungen verstehen kénnen. 
Wo das Bewusstsein der menschlichen Selbstiindigkeit, der 
Glaube an die menschliche Vernunft- und Willenskraft, ge- 
schwunden oder noch unzulinglich entwickelt ist, da klammert 
man sich an ein Ideal, dem seine Stellung und Function inner- 
halb der Welt objective Realitét und dadurch Macht iiber das 
menschliche Gemiith, Zwingkraft gegen den widerspenstigen 
Willen, verleihen soll. Der Widerspruch zwischen Ideal und 
Realitét, zwischen Gott und Welt, ist natiirlich nicht zu be- 
seitigen; aber er wird dem religidsen Bediirfniss zu Liebe ktinst- 
lich verdeckt, nach Kraften wegerklart. Der praktische Werth, 
welchen der Begriff Gottes als Schépfers und Regierers der 
Welt besitzt, erscheint hier so gross, dass er alle logischen 
Bedenklichkeiten iiberwindet. Sobald aber das logische Ge- 
wissen hinreichend geschirft, oder das Gefiihl der verniinftigen 
Autonomie hinreichend gekriftigt ist, zerreisst jener kiinstlich 
gewobene Schleier der Theodicee, hinter welchem die Mensch- 
heit ihr Heiligstes gesucht: statt der milden vaterlichen Ziige 
des Gétterbildes erblickt sie das grause Medusenantlitz der 
Natur und wendet sich schaudernd ab. Sie erkennt den Traum, 
der das fiir den Grund aller Wirklichkeit gehalten hatte, was 
in Wahrheit das Ziel der Menschheit ist. Die menschliche 
Vernunft, vor dem alten Gottesbegriff zum Schweigen ver- 
dammt, erhebt sich zum Gefiihl ihres Rechts und ihrer Wiirde: 
sie fiihlt, dass es fiir sie das Beste erst zu entdecken, erst 
zu schaffen gilt; dass die steigende Kinsicht zunehmende 
Reinigung, zunehmende Idealisirung der Menschheit bedeutet; 
dass der Mensch bestimmt ist gottergleich, d. h. Herr der 
Natur zu werden ®*). Die Blasphemien dieser Anschauung gegen 
den Gott, dessen Sein man behauptete, werden zu Hymnen 
auf den Gott, der da geschaffen wird in sittlicher Arbeit der 
Menschheit. Der Gott, den die neue Wissenschaft, die neue 
Ethik, allein gebrauchen kénnen, ist ei ganz anderer als der 
Gott der Theologie. Er driickt nicht eine kosmische und 
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ethische Realitiit, sondern das sittliche oder Culturideal der 
Menschheit aus; seine Unendlichkeit oder Absolutheit ist nichts 
Wirkliches, sondern ein Mégliches; sein Sein ein Werden °°). 

Soll man darum die sich entwickelnde, idealen Gehalt in 
sich darstellende, die Natur ethischen Michten unterwerfende 
Menschheit selbst ,Gott“ nennen? Ausdriicklich und wiederholt 
protestirt Proudhon ®*) gegen solche Riickverwandlung des 
Anthropologismus in Theismus, der nothwendig denselben Con- 
flict zwischen Erkennen und Wirklichkeit erzeugen miisste, wie 
die alte Gottesvorstellune. Im Gottesbegriffe legen unvermeid- 
lich die Merkmale des Unendlichen, Vollkommenen, Unwandel- 
baren, Absoluten; in dem Begriffe der Menschheit ebenso 
unvermeidlich die des Verinderlichen, Fortschreitenden, Ver- 
vollkommnungsfahigen und Relativen. Eine Ausgleichung zwi- 
schen beiden ist unméglich; je schirfer und reiner jeder ge- 
dacht wird, desto grésser wird der Abstand zwischen ihnen. 
Es heisst darum nur Verwirrung stiften, wenn man den neu- 
gewonnenen Begriff der autonomen Menschheit wieder mit dem 
Gottesbegriffe verquicken will. Dies fiihrt die Sociologie zum 
Communismus und die Philosophie zum Mysticismus, d. h. zum 
kaum verlassenen Status quo zuriick. Wer der Menschheit 
wahrhaft wohlthun, wer allem religiésen Fanatismus endgiiltig 
die Wege weisen will, der muss ihr klar machen, dass eine 
Gottheit, wenn sie existirt, ihrer Natur und ihrem Wesen nach 
die schirfste Antithese, der Feind der Menschheit ist ®’). 

Weniger paradox ausgedriickt: die Gottesidee, in ihrem 
nothwendigen Gegensatze gegen die Begriffe Bewegung, Ent- 
wicklung, Fortschritt, stellt keine mégliche Wirklichkeit dar. 
Die Menschheit, als ein der Vervollkommnung fihiges aber 
niemals vollkommenes Wesen, bleibt stets nothwendig hinter 
ihrer eigenen Idee zuriick und ist darum kein méglicher Gegen- 
stand der Anbetung und Verehrung. Nicht Cultus, sondern 
Cultur heisst das Wort, welches die Pforten der Zukunft 
sprengt: micht verehren sollen wir die Menschheit, sondern 
bilden und entwickeln. 


DRITTES BUCH. 


Ee NeG A ND: 


XIII. Capitel. 


Allgemeine Charakteristik der englischen Philo- 
sophie im 19. Jahrhundert’). 


§. 1. Conservativer Zug Englands im 19. Jahrhundert. 


Die philosophische Bewegung Englands im 19. Jahrhundert 
tragt einen véllig anderen Charakter als die deutsche und die 
franzésische. Wiahrend sich in Deutschland wie in Frankreich 
die neue Zeit kenntlich als eine durchgreifende Verinderung 
der wissenschaftlichen Denkweise von den vorangegangenen ab- 
hebt, und in beiden Liindern dieser geistigen Wandlung grosse 
Umgestaltungen des fusseren staatlichen Lebens zur Seite gehen, 
ist es unméglich, die beiden Jahrhunderte im Leben Englands 
durch so bestimmte Grenzlinien zu scheiden. Wiahrend auf 
dem Continent eine alte Staatenwelt unter schmerzlichen Zuckun- 
gen in Triimmer sank und in wilden Vélkerkimpfen langsam 
eine neue Ordnung der Dinge aus dem Chaos emporstieg, war 
England, unangreifbar in seiner insularen Abgeschlossenheit 
nicht bloss fiir Armeen und Flotten, sondern selbst fiir Ideen, 
von allem Wechsel der Zeiten unberiihrt das alte geblieben. 
Ja man darf sagen, je gewaltigeren Schrittes die iibrige Welt 
vorwirts zu drangen schien, um so starrer war die Aengstlich- 
keit, mit welcher das conservative Regiment Englands an dem 
Bestehenden festzuhalten suchte. Der Ausbruch der franzési- 
schen Revolution dringte wie mit einem Schlage Alles in den 
Hintergrund, was etwa an reformatorischen Gedanken in den 
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leitenden Klassen Englands lebendig gewesen war. Seit Burke’s 
leidenschaftlicher Anklage 2) schien Reform soviel wie gleich- 
bedeutend mit Revolution; und was diese Besorgnisse noch 
iibrig gelassen hatten, das verschwand in der Anspannung aller 
nationalen Krifte gegen den franzésischen Todfeind. In den 
unteren und mittleren Klassen Englands aber drangte eben da- 
mals die volkstiimlich-religidse Bewegung des Wesleyanismus 
ihrem Hoéhepunkte zu und lenkte Kraft und Begeisterung ge- 
rade derjenigen Volksschichten, welche sonst fiir die Ideen einer 
socialpolitischen Umwilzung am empfanglichsten gewesen waren, 
in eine jenen franzésischen Bestrebungen vollig entgegengesetzte 
Richtung. Erst vier Decennien nach dem Ausbruch der fran- 
zésischen Revolution gewinnt der reformatorische Gedanke eine 
solche Verbreitung unter den Massen und damit eine so un- 
widerstehlich dringende Kraft, dass es ihm gelingt, den zihen 
Widerstand der conservativen Klassen zu tiberwinden und jene 
Periode innerer Umgestaltungen einzuleiten, welche den eng- 
lischen Staat eigentlich erst aus dem Mittelalter herausge- 
hoben hat. 

Indessen war das britische Inselreich, obwohl tiberall noch 
mit den Ueberresten des Mittelalters belastet, doch dem Con- 
tinent um ein volles Jahrhundert in der Entwicklung voraus: 
es konnte nun den Anstrengungen der iibrigen Vélker, das 
Versiumte einzuholen, mit Ruhe zusehen. Zu einer Zeit, wo 
im iibrigen Europa das absolutistische System seinem Héhe- 
punkte zustrebte, hatte man in England wenigstens gewisse 
Grundlagen der biirgerlichen Freiheit und eines Verfassungs- 
staates den Stuarts abgerungen und unerschtitterlich hingestellt. 
Wir haben freilich aufgehért, die englischen Zustiinde vom Be- 
ginn der constitutionellen Aera nach der Revolution von 1688 
bis zu der grossen Reformperiode dieses Jahrhunderts mit den 
Augen einer so naiven Bewunderung anzusehen, wie sie seit 
Montesquieu der continentale Liberalismus an das classische 
Land constitutionellen Daseins zu verschwenden pflegte. Wir 
haben heute von den Englindern selbst zu verstehen gelernt, °) 
dass die gepriesene Volksvertretung nichts als eine heuchle- 
rische Komédie und die Regierung des Landes einfach aus den 
Handen der Krone in die der Aristokratie und der Gentry tiber- 
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gegangen war; dass das englische Recht, ein unglaublich ver- 
schnérkeltes Product alter feudaler Barbarei und neuer ge- 
lehrter Spitzfindigkeit, im riesigsten Maasstabe den Interessen 
der herrschenden Klassen und Personen diente, und dass der 
Druck, den dieses System auf eimzelne Klassen der englischen 
_ Bevilkerung legte, vielleicht ebenso schlimm war, als manche 
der verschriensten Missbriiuche des feudalen Absolutismus auf 
dem Continent. Aber wie schwer auch immer die Last einer 
ausgelebten und innerlich hohl gewordenen Vergangenheit unter 
der Regierung der letzten George empfunden werden mochte, 
so traten die politischen und socialen Ideen des 18. Jahr- 
hunderts, die in Frankreich als machtige Explosivstoffe wirkten, 
in England doch aus dem Rahmen akademischer Erérterungen 
nicht heraus, ja sie gingen mit den Michten der Vergangenheit 
sogar vielfache Compromisse ein *). 

Man wird kaum fehlgehen, wenn man diese Zuriickhaltung 
Englands auf Rechnung der grossen Fortschritte setzt, welche 
die Nation mit und seit der Revolution von 1688 in politischer 
und volkswirthschaftlicher Beziehung gemacht hatte und die, 
wie unvollkommen sie uns heute erscheinen mégen, England 
doch den Continentalstaaten gegentiber in eine Art Ausnahme- 
stellung gebracht hatten. 

Die litterarische Entwicklung bietet ein véllig verwandtes 
Bild, und namentlich im Verhiltniss zu Deutschland tritt die 
friihzeitig gewonnene Ueberlegenheit Englands in helles Licht. 
Deutschland unternimmt erst um die Mitte des 18. Jahrhunderts 
die Lésung der Aufgabe, sich auf der Grundlage des Humanis- 
mus eine nationale Litteratur auf kiinstlerischem und wissen- 
schaftlichem Gebiete zu schaffen, die mit aller Volkstiimlichkeit 
zugleich den inhaltlichen Reichtum und die formale Vollendung 
der edelsten classischen Bildung verbindet. Diese Aufgabe 
aber war in England wie in Frankreich bereits im 17. und 
18. Jahrhundert gelést worden. So befindet sich Deutschland 
um die Wende des Jahrhunderts auf wissenschaftlichem wie 
auf ktinstlerischem Gebiete in einer Periode héchster Schépfer- 
kraft, England in einer Zeit ruhigen Auslebens, in welche 
eigentlich erst durch das Studium der neugewonnenen deut- 
schen Geistescultur wieder bewegende Elemente kommen. 
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Nehmen wir an, es ginge durch einen verheerenden Zu- 
fall Alles verloren, was in England nach dem Jahre 1770 aut 
humanistischem und philosophischem Gebiete geschaffen worden 
ist, so wiirde das englische Volk zwar um vieles Schéne und 
Werthvolle firmer sein, aber doch nicht nur im Besitze einer 
Cultur, sondern aller wesentlichen Elemente seiner Cultur ver- 
bleiben; setzen wir den gleichen Fall in Bezug auf Deutsch- 
land, so waren wir einfach Bettler, kiimmerlich an fremder 
Weisheit und fremder Kunst zehrend. 


§. 2. Enger Zusammenhang mit dem 18. Jahrhundert. 


Wenige Zeitangaben gentigen, um diesen Mangel einer 
bestimmten Gliederung in der neueren englischen Geistes- 
entwicklung, die mit den bedeutsamen Abschnitten der fran- 
zosischen Revolution und dem Emporkommen des deutschen 
Idealismus zusammenfiele, in noch helleres Licht zu setzen. 

Im Jahre 1785 war Paley’s ,Moral and Political Philo- 
sophy“ erschienen, ein Werk, welches trotz der seltsamen ja 
geradezu widerlichen theologischen Verbrimung seines Grund- 
gedankens doch in mancher Hinsicht als eme Zusammenfassung 
des alteren englischen Utilitarismus gelten kann ®). Seine Wirk- 
samkeit als vielbenutztes Textbuch, namentlich an der Uni- 
versitit Cambridge, reicht aber weit tiber das 18. Jahrhundert 
hinaus; ebenso die litterarische Thitigkeit Paley’s, welcher 
noch 1802 sein letztes Werk ,Natural Theology‘ verdffent- 
lichte. Schon 1776 aber war Bentham mit seiner ersten be- 
deutenderen Schrift ,A Fragment on Government‘ hervor- 
getreten und bereits 1781 war das systematische Hauptwerk 
seiner friiheren Periode ,On the Principles of Morals and 
Legislation“ gedruckt, wenn dasselbe auch erst im Jahre 1789 
vor die Oeffenthchkeit kam. Ftir die geistige Nahe, in der 
Paley’s und Bentham’s Ideen zu einander stehen, ist bezeich- 
nend, dass Bentham’s Freunde, denen das letztere Werk natiir- 
lich schon vor der Veréffentlichung bekannt geworden war, in 
Aufregung geriethen, an ein Plagiat zu denken begannen und 
gegen Bentham selbst die Befiirchtung aussprachen, er werde 
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sich durch die kommende Verdffentlichung seiner eigenen wohl- 
erworbenen Ideen dem Vorwurfe litterarischer Unredlichkeit 
aussetzen. Aber dieser geistige Zusammenhang lisst sich noch 

nach anderer Richtung hin verfolgen. Im Jahre 1768 hatte 
Priestley seinen ,Essai on Government“ veréffentlicht und in 
dieser Schrift ausdriicklich und nicht bloss nebenher ,die grisst- 
mégliche Wohlfahrt der gréssten Menge“ als den eigentlichen 
und allein verniinftigen Endzweck jeder Regierung bezeichnet. 
Gerade das zufillige Bekanntwerden Bentham’s mit dieser 
Schrift aber ist es gewesen, was die in ihm schlummernden 
Ideen zur vollen Reife brachte. 

Freilich kénnte kein Missgriff grésser sein, als wenn man 
Bentham’s Bedeutung durch den Hinweis auf diese Abhangigkeit 
seiner allgemeinen Ideen von dem Geiste seiner unmittelbaren 
Vorganger und Zeitgenossen zu verkleinern schiene. Gleichwohl 
aber wird eine Betrachtung wie die gegenwiartige auch tiber 
die unbestreitbare Originalitiit Bentham’s hinweg auf den Zu- 
sammenhang in der englischen Entwicklung hinweisen diirfen. 
Denn diese Originalitit selbst gehdrt emem Gebiete an, welches 
hier keinen Gegenstand der Erérterung bildet, nemlich der Wis- 
senschaft und Technik positiver Gesetzgebung; diese selbst aber 
haben sich lange Zeit gegen die reformatorischen Ideen Ben- 
tham’s véllig ablehnend verhalten und erst sehr allmihlich sind 
dieselben im Laufe dieses Jahrhunderts durch Bentham’s Schiiler 
und Freunde zum Programm einer politischen Partei, der 
englischen Radicalen, geworden und haben begonnen Hinfluss 
auf die Neugestaltung der englischen Zustiinde zu tiben. Ge- 
hort so das Meiste, was man von der Wirkung Bentham’s 
sagen kann, elmer verhiltnissmassig nahen Vergangenheit an, 
ja ist es zum Theil in unmittelbaren Wiinschen und Forderungen 
der Gegenwart sich aussprechend, so triigt anderseits der Cha- 
rakter Bentham’s selbst in vielen seiner wichtigsten Merkmale 
die unverkennbaren Ziige des 18. Jahrhunderts. Die véllige 
Abwesenheit alles historischen Sinnes; die Niichternheit in der 
Auffassung des menschlichen Lebens und Wesens; der Mangel 
an Verstiindniss fiir das tiefere Gemiithsleben und den Reich- 
tum seiner Geheimnisse, bei warmer, aber durchaus praktischer 
Begeisterung fiir Menschenwohl und Volkergliick: alle diese 
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Higentiimlichkeiten, die auch von seinen wirmsten Bewunderern 
nicht geleugnet werden, gebieten es geradezu, Bentham in die 
nichste Nahe der Aufklirung und des Rationalismus des 
18. Jahrhunderts zu stellen. 

Derselbe enge Zusammenhang besteht auch auf dem Ge- 
biete der Psychologie. Hartley's grosses Werk tiber den Men- 
schen erschien zuerst 1749 und erlebte in der folgenden zweiten 
Halfte des Jahrhunderts wiederholte Auflagen; Priestley’s psy- 
chologische Arbeiten, simmtlich im Laufe der siebziger Jahre 
erschienen, kniipfen unmittelbar an Hartley an, und James Mill’s 
, Analysis of the phenomena of human mind“ nimmt im Jahre 1829 
das Werk der Associationspsychologie ziemlich genau da auf, wo 
die genannten Vorginger, namentlich Hartley, es gelassen hatten, 
dessen ,Observations on man“ Mill fiir ein Meisterwerk der 
Philosophie des Geistes erklarte. Fiir Beides, das unmittelbare 
Ankniipfen der psychologischen Arbeiten von James Mill an 
Hartley und die enge Verwandtschaft dieses eigenartigen Mannes 
mit dem 18. Jahrhundert, diirfen wir die Autoritit seines Sohnes, 
John Stuart Mill, in Anspruch nehmen. Nennt doch dieser 
den Vater geradezu den Letzten des 18. Jahrhunderts, dessen 
Gedankenton und Sinnesart, obschon mit Aenderungen und 
Verbesserungen, er in das 19. hineingetragen habe °). 

Noch auffallender vielleicht ist die Continuitit in der Ent- 
wicklung der schottischen Philosophie. Eine stetige Linie un- 
unterbrochener Tradition fitthrt uns von Hutcheson, dem Wieder- 
begriinder speculativer Studien in Schottland, bis zu Sir William 
Hamilton, den wir als den Héhepunkt dieser Schule in unserem 
Jahrhundert betrachten diirfen. Der Nachfolger Hutcheson’s 
auf dem Lehrstuhl fiir Moralphilosophie an der Universitat 
Glasgow war Adam Smith, welchen im Jahre 1763 Thomas 
Reid ersetzte. An seinen Namen kntipfen sich die Anfange 
jener Reaction gegen den Locke-Hume’schen Sensualismus, 
welche der spiiteren schottischen Schule ihre charakteristische 
Stellung gegeben hat. Mit ihm in der engsten geistigen Ver- 
bimdung steht Dugald Stewart, der Vollender des von jenem 
skizzirten Werkes; seit 1785 der Nachfolger Ferguson's auf dem 
Lehrstuhl der Moralphilosophie in Edinburgh und zwischen 
1792 und 1828 seine Hauptwerke veréffentlichend. Ueber die 
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Scheide zweier Jahrhunderte hinweg stellt sich in ihm die Kin- 
heit des Gedankens in der schottischen Philosophie dar, welche 
schon bei Hutcheson gegen den Locke’schen Sensualismus einen 
Widerhalt an Shaftesbury’s Intellectualismus suchte und sich 
in Stewart's umfassender historischer Gelehrsamkeit mit dem 
besten Riistzeug aller Zeiten gegen den alten Feind zu wappnen 
beginnt. Véllig auf dem hier geschaffenen Boden, wenn auch 
theilweise neue Bahnen suchend, stehen die Vertreter der 
schottischen Philosophie in diesem Jahrhundert: der noch vor 
Stewart (im Jahre 1820) verstorbene Schiiler desselben, Thomas 
Brown; James Mackintosh “) und William Hamilton; von welchen 
allerdings nur die beiden ersteren fiir die ethische Frage in 
Betracht kommen kénnen. 

Gleichviel also, ob wir uns auf englischem oder auf schot- 
tischem Boden halten, ob wir die Vertreter des ethischen No- 
minalismus und der Utilitatsmoral oder die Anhiinger der 
intuitiven Schule in’s Auge fassen: wir treffen nirgends auf 
eine scharfe Grenze, auf véllig neue Fragestellungen, auf durch- 
greifende Verainderungen des geistigen Gehalts. ine solche 
herbeizufiihren, ist auch dem um die Wende des Jahrhunderts 
noch einmal in England auftauchenden Platonismus, vertreten 
durch Thomas Taylor, nicht gelungen. Ganz unabhiingig von 
jedem fremden EHinflusse aus reiner persdnlicher Begeisterung 
erwachsen, trigt diese zweite Restauration platonischen Geistes 
in England noch mehr als der Platonismus eines Cudworth im 
17. Jahrhundert die Spuren weltentfremdeter Gelehrsamkeit 
und rein antiquarischer Interessen. 


§. 3. Die historisch-romantische Schule in England. 


Kinen fihlbaren Einschnitt in der englischen Geistesent- 
wicklung machen nur diejenigen Denker, welche die Ergebnisse 
der in Deutschland vollzogenen geistigen Umwandlung in sich 
aufgenommen haben und den Versuch machen, diesen neuen 
Gehalt auf englischen Boden zu verpflanzen, wie Coleridge, 
Carlyle u. A. Dass namentlich die Thiatigkeit des ersteren 
einen Wendepunkt bezeichne, den Anfang einer Reaction des 
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Spiritualismus und speculativer Tendenzen gegen den bis dahin 
vorherrschenden Sensualismus, dass ausser Bentham Niemand 
so miichtig wie er auf die geistige Richtung und die Meinungen 
aller derjenigen eingewirkt habe, welche in philosophischem 
Nachdenken einen Halt fiir die Praxis suchen, wird von eng- 
lischer Seite wiederholt und nachdriicklich versichert *). Bentham 
und Coleridge, in dem so scharf ausgepriigten Gegensatze ihrer 
geistigen Higenart, gelten als die beiden Ecksteine des englischen 
Denkens in diesem Jahrhundert, so dass John Stuart Mill ein- 
mal sagen kann, jeder Englinder von heute sei entweder Ben- 
thamite oder Coleridgianer, d. h. vertrete eime Lebensansicht, 
die sich auf die Principien des einen oder des anderen zuriick- 
fiihren und mittels ihrer Principien erweisen lasse. 

Aber auch da bleibt der Grundzug der modernen eng- 
lischen Geistesentwicklung ungeiindert. Wenn die sensualistische 
Schule in einem unverkennbaren Zusammenhang mit den prin- 
cipiellen Anschauungen des 18. Jahrhunderts steht, die intuitive 
Philosophie Schottlands durchaus als Fortfitihrung und Weiter- 
bildung ilterer Traditionen betrachtet werden muss, so stellt 
auch die historisirende Richtung von Coleridge und Carlyle 
nur in beschriinktem Sinne einen wirklich neuen Anfang dar. 
Nur fiir England kann sie als solcher gelten: innerhalb der 
gesammten europiischen Bildungsgeschichte aber keineswegs. 
Im Zeitalter der Aufklirung war es England gewesen, das den 
tibrigen Vélkern die Leuchte vorantrug; hier wagte sich zuerst 
Kritik und freie Forschung an Recht und Staat, Religion und 
Kirche heran, Autoritiit und blosse Gelehrsamkeit verdringend; 
hier war die Heimat jener Ideen, welche seit der Entdeckung 
Englands durch Voltaire und Montesquieu von den Franzosen 
in gangbares Kleingeld umgeprigt wurden, und in dieser Form 
dann Europa zu iiberfluthen begannen. Versucht man aber dem 
Werden jener geistigen Miichte nachzugehen, durch welche 
jene Engigkeit und Hinseitigkeit des 18. Jahrhunderts und 
seiner Aufklarung tiberwunden, an Stelle des blossen Beur- 
theilens das Begreifen gesetzt wurde und neben dem kritischen 
Verstande zugleich die schépferisch nachgestaltende Phantasie 
in ihre Rechte eintrat, so wird man sich immer wieder auf 
Deutschland hingewiesen finden. Dort liegen dicht neben der 
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Aufklaérung die Keime des Neuen; dort erzeugt dieselbe geistige 
Bewegung, welche das deutsche Volk tiberhaupt wieder in den 
Zusammenhang der geistigen Cultur Europas einfiihrt, zugleich 
die Machte, welche diese Cultur in ihrem innersten Wesen 
umgestalten, oder wenigstens auf eine voéllig neue Stufe der 
Entwicklung heben sollten. 

Darum kénnen, mit dem héchsten Maasstabe gemessen, 
weder Coleridge noch Carlyle als eigentlich schépferische Na- 
turen angesehen werden: ihr Verdienst liegt in der Feinfithlig- 
keit und Anpassungsfihigkeit, mit welcher sie das Credo der 
neuen Zeit, das vom Rhein heriiberdrang, aufzunehmen wussten, 
und in der Summe yon Arbeit, durch welche sie diese fremde 
Welt den geistigen Gewohnheiten ihres Landes und Volkes 
gerecht zu machen suchten. Dies wird zunachst bei demjenigen 
dieser beiden Manner, welcher philosophischen Bestrebungen 
unstreitig am niachsten steht, bei Coleridge, durch die tiefer 
eindringende Analyse seiner Schriften durchaus bestiatigt. Je 
schirfer die heutige Forschung den in diesen enthaltenen Ge- 
dankenschatz an der Hand einer genauen Kenntniss von Cole- 
ridge’s Entwicklungsgang auf seine Herkunft gepriift hat, um so 
deutlicher ist die Thatsache zum Vorschein gekommen, dass 
fast alle entscheidenden Anregungen, welche auf diese eigen- 
artige Persdnlichkeit eingewirkt haben, von Deutschland aus- 
gegangen sind, ja dass sogar der grésste Theil der von ihm 
in die englische Litteratur neu eingefiihrten [deen deutlich das 
urspriingliche Geprige erkennen lisst ”). 

Die heute mit voller Klarheit bis in’s Einzelnste hinein 
zu tiberschauende Geistesgeschichte dieses Mannes gestattet uns 
einen tiefen, merkwiirdigen Einblick in die Art und Weise, 
wie in der englischen Litteratur neben dem Radicalismus des 
18. Jahrhunderts eine ganz neue Stimmung heranwuchs, die 
wir nicht anders als romantisch, historisirend, bezeichnen kénnen: 
Abkehr von den Franzosen und den Ideen der Revolution, 
Wiedererwachen religidser Bediirfnisse oder Hrfiillung der vor- 
handenen Formen mit einem neuen Geiste, Ersetzung des ver- 
standesmiissigen Utilitarismus durch mystische Geftihlsschwiar- 
merei, Neubelebung der in England fast véllig verschollenen 
platonisirenden Tendenzen, und zwar nicht bloss in der Form 
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antiquarischer Gelehrsamkeit wie bei Taylor, sondern als leben- 
dige Weltanschauung; endlich eifriges Studium und ausgedehnte 
Reproduction der kantischen und nachkantischen Philosophie 
in Deutschland. Coleridge war das Sprachrohr, durch welches 
diese ihre Stimme zuerst in der fremden englischen Welt er- 
ténen liess, und gerade die innere Unsicherheit und unbegrenzte 
Empfinglichkeit dieses Mannes, die er in noch viel héherem 
Grade besass als Schelling, haben ihn zu dieser Vermittlerrolle 
vorzugsweise befahigt. 

Aber wie mannigfach auch die Hinfltisse gewesen sein 
mégen, die von da aus in die allgemeine Litteratur, in die 
Poesie und in die Denkweise des Lebens eindrangen: eigentliche 
Wurzel haben diese importirten Ideen der deutschen Philosophie 
in England doch nicht zu schlagen vermocht, und noch viel 
weniger kann man sagen, dass sie eine selbstindige Triebkraft 
im philosophischen Sinne, als systembildende Machte, entwickelt 
hitten. Theils die Higenart des englischen Geisteslebens, theils 
die Persénlichkeit der Vorkiimpfer dieser Richtung hat das 
verhindert. Dies gilt von Coleridge wie von Carlyle. Dieser 
ist der andere grosse Leiter des deutschen Hinflusses auf die 
englische Gedankenentwicklung im 19. Jahrhundert. An ge- 
lehrter Kenntniss unserer Philosophie Coleridge vielleicht nicht 
ebenbiirtig, iibertrifft er ihn in der originellen Weise des An- 
eignens und Verarbeitens, Aber die Wirkung ist in beiden 
Fallen die gleiche. Die deutsche Metaphysik, in diese fremde 
geistige Masse geworfen, versetzt das Ganze in Gahrung, und 
die Darstellungsweise beider Schriftsteller ist das getreue Bild 
dieses unfertigen Zustandes. Nirgends ein geordneter Fort- 
schritt der Gedanken, nirgends eine abgeschlossene Weltan- 
schauung, sondern tiberall nur Hinfille und Impulse; nirgends 
Beweise, sondern nur Ausrufungen. Dies tritt bei Carlyle noch 
deutlicher hervor, als bei Coleridge, welcher wenigstens am 
Platonismus und der Kirchenlehre einen gewissen geistigen 
Halt errang. Carlyle dagegen taumelt, nur geleitet von einem 
unbestimmten Drange nach dem Echten, Wahren, Grossartigen, 
von einem Widerspruche in den anderen: er will der Menschheit 
das Gefiihl des Uebersinnlichen wiedergeben und macht sich 
tiber die Metaphysiker lustig; er will der geistigen und _sitt- 
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lichen Noth unserer Zeit durch Religion Erlésung bringen und 
bekampft das Kirchentum als Ausgeburt der Liige; er ver- 
ktindet die Realisirung des Ideals durch den menschlichen 
Willen und macht sich zum Anbeter des Erfolees; er schildert 
in diisteren Farben die Ausbeutung der Arbeit durch das Ca- 
pital und macht sich zum Verfechter der miachtigsten und ver- 
derblichsten Form des Capitalismus, des feudalen Grossgrund- 
besitzes. Hine Natur, welcher man immer glauben, aber die 
man niemals beim Worte nehmen muss. So hat er ohne Zweifel 
michtig gewirkt; aber es ist fraglich, ob diese Wirkung nicht 
eine tiberwiegend auflésende gewesen und vielmehr den beiden 
Extremen, gegen welche er sich wandte, zu Gute gekommen 
ist. Denn die conservative Richtung konnte sich den der Ver- 
gangenheit zugewendeten Theil seiner Anschauungen ohne Miihe 
aneignen, und die radicale Schule fand in der Unbestimmtheit 
seiner Vorschlige und Declamationen den besten Beweis, dass 
sich mit der Ethik des blossen Gefiihls, mége sie auch von 
den reinsten Impulsen geleitet sein, den verwickelten Problemen 
der heutigen Cultur gegeniiber nicht auskommen lasse. 

So sind Coleridge wie Carlyle ohne eigentliche Schule und 
ohne Nachfolger geblieben. Was Bentham’s Principienlehre 
unausgefiihrt gelassen, das vollenden Mill, Bain und Spencer; 
was Coleridge in einzelnen grossen Ziigen aus der deutschen 
Philosophie heriibergenommen und Carlyle da und dort in der 
Weise eines Schers in tief empfundenen Ahnungen ausgesprochen 
hat, das harrt heute noch des vollendenden Aushaues *°). 


XIV. Capitel. 


Die intuitive Schule. 


1. Abschnitt. 


Die schottische Common-Sense-Philosophie, 


Stewart. 


§. 1. Geschichtliche Stellung der jiingeren schot- 
tischen Philosophie. 


Die einleitenden Bemerkungen dieses Buches haben die 
neuere schottische Schule vornehmlich in ihrem geistigen Zu- 
sammenhang mit der Philosophie des 18. Jahrhunderts aufzu- 
fassen unternommen, in welches ihre Anfinge auch rein chrono- 
logisch gesprochen gehéren, Der Beginn von Reid’s schrift- 
stellerischer Thitigkeit, die , Inquiry into the human mind on the 
principles of common sense“ fallt in das Jahr 1763, fiinfzehn Jahre 
nach Hume’s , Inquiry concerning human understanding‘, gegen 
welches die Untersuchung Reid’s gerichtet ist und deren Wider- 
legung ihr Leben und Athem gibt, ganz ebenso wie Cudworth 
und Clarke der Kampf gegen Hobbes und Locke. Nicht mit 
Unrecht hat man von einer gewissen Erschépfung gesprochen 4), 
welche in der schottischen Philosophie am Schlusse des vorigen 
Jahrhunderts eingetreten sei, und in diesen spiteren Arbeiten 
nur mehr schwache Nachklange der friiheren erkennen lasse. 


1. Abschnitt. Die schottische Common-Sense-Philosophie. 409 


Aber die Einwirkungen, welche diese schottische Philosophie 
unzweifelhaft auf England wie auf Frankreich gehabt hat, das 
Ansehen, welches ihre Doctrin auf mehreren Universitiiten des 
britischen Reiches errang, die persénliche Geltung ihrer Vertreter 
als Lehrer wie als Schriftsteller, wiirden es als eine Liicke 
der gegenwirtigen Darstellung erscheinen lassen, wenn nicht 
der Versuch gemacht wiirde, wenigstens die allgemeine Stellung 
dieser Schule zu den. grossen Controversen der Zeit zu kenn- 
zeichnen 2). 

Von jener Einwirkung der spiteren Schotten auf Frank- 
reich und den franzésischen Spiritualismus, insbesondere durch 
die Vermittlung von Royer-Collard und Jouffroy, ist hiufig 
gehandelt worden®*): merkwiirdiger noch als diese Thatsache 
selbst erscheint mir die auffallende Analogie der Entwicklung 
und Gruppirung, welche die beiden Schulen aufzuweisen haben. 
In Frankreich bedeutet der Kampf gegen Condillac und Hel- 
vetius eben dasselbe, wie in Schottland der Kampf gegen 
Hume; dieser Kampf wird in beiden Lindern (nachdem in 
Frankreich einige Plainkler wie lLaromiguitre und Royer- 
Collard vorangegangen) erdffnet von ernsten und wuchtigen 
Denkerpersénlichkeiten, deren verwandte Art Jedem auffallen 
muss, welcher nur etwas genauer in den Geist ihrer Schriften 
eingedrungen ist: Reid und Maine de Biran. Nicht nur in der 
Husseren Art ihrer Schriftstellerei, der Griindlichkeit ihrer analyti- 
schen Untersuchungen, dem Streben nach erschépfender sachlicher 
Genauigkeit des Inhalts, sei es auch auf Kosten der Gefilligkeit 
und Allgemeinverstindlichkeit der Form, bilden sie einen fihl- 
baren Gegensatz gegen die elegant popularisirende Darstellungs- 
weise der Aufklarungslitteratur: gemeinsam ist ihnen vor Allem 
die innerste Tendenz ihres Forschens, in intensivster und all- 
seitigster Anwendung aller Hiilfsmittel der Selbstbeobachtung 
die von dem sensualistischen Empirismus bei Seite gesetzten 
oder unbeachtet gelassenen Thatsachen des Bewusstseins zu 
erfassen und einem wissenschaftlichen Neubau der Geistes- 
wissenschaften einzufiigen. 

Wie diese beiden Manner als die wissenschaftlichen Be- 
griinder des neuen Spiritualismus in Schottland wie in Frank- 
reich und insbesondere seiner Psychologie angesehen werden 
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miissen, so haben beide das Schicksal gehabt, von jiingeren, 
auf ihren Schultern emporkommenden, glinzender begabten 
Minnern vor Mit- und Nachwelt fast verdunkelt zu werden. 
Und das Merkwiirdigste ist, dass diese iiberragenden Nach- 
folger der beiden Schulhiupter — Cousin in Frankreich und 
Dugald Stewart in Schottland — unter einander ebensoviel Aehn- 
lichkeit aufweisen, als ihre Vorgainger. Hier wie dort die 
etwas schwerfillige Gediegenheit derselben ersetzt oder erganzt 
durch ein tiberaus gltickliches Formtalent und eine Gewandt- 
heit des rednerischen Ausdrucks, welche es zweifelhaft machen 
kann, ob die Triumphe des Schriftstellers oder die des akade- 
mischen Lehrers grésser und dauernder gewesen; hier wie dort 
die Grundlagen einer neuen wissenschaftlichen Anschauung 
durch die Vorgiinger gewonnen und weniger in die Tiefe als 
in die Breite hin ausgefiihrt; hier wie dort die rein psycho- 
logische Methode der Vorgiinger ergiinzt durch die historische, 
ja selbstiindige historische Arbeiten einen nicht unbetracht- 
lichen Antheil an dem Gesammtschaffen beanspruchend *). 

So unverkennbar und zugestanden nun auch die Abhiingig- 
keit der geschilderten franzésischen Entwicklung von der zeit- 
lich vorangehenden schottischen ist, so darf man doch, wie 
ich glaube, weder den Einfluss der Schotten auf Frankreich 
allzuhoch anschlagen, noch weniger tibersehen, dass die fran- 
zosische Entwicklung eben als die spatere, von verschiedenen 
Seiten her beeinflusste, auch die innerlich reichere und viel- 
seitigere gewesen ist. Der franzisische Spiritualismus hat sich 
nicht so in gerader Richtung aus der Aufklirungsphilosophie 
des 18. Jahrhunderts entwickelt, wie die schottische Common- 
Sense-Philosophie, welche ja nur die in iilteren Theorien 
bereits zum Theil gegebenen, von der skeptisch negativen Zeit- 
stromung vernachlissigten oder bei Seite geworfenen Gedanken- 
elemente wieder aufnahm und zu verwerthen suchte. Er be- 
ruht auf einer weit reicheren Vermittlung von Gegensiitzen, 
indem er neben dem, was der iiltere franzdsische Rationalismus 
aus der Schule Descartes’ zur Bekimpfung des sensualistischen 
Empirismus bot, die vertiefte psychologische Methode eben 
jener Schotten, ausserdem aber noch bedeutsame Anregungen 
durch den speculativen Idealismus der deutschen Philosophie 
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empfing. Mit diesem letzteren aber kam in den franzésischen 
Spiritualismus ein Element, welches der schottischen Schule 
ginzlich fremd geblieben ist, dagegen jener franzdsischen Philo- 
sophie viel ausgeprigter die Ztige des 19. Jahrhunderts auf- 
driickt: der romantische Geist. Dieser hat, wie bereits gezeigt 
worden ist, in England erst durch Coleridge und Carlyle ein 
gewisses Heimatsrecht erlangt; seine Aeusserungen gehdren 
aber mehr dem Bereiche der allgemeinen Litteratur als dem 
Ausbau der Philosophie als Wissenschaft an. 


§. 2. Formalprincip des Gewissens. 


Stewart °) scheidet die Aufgaben der Ethik in theoretische 
und praktische, wobei unter den letzteren die specielle Tugend- 
und Pflichtenlehre zu verstehen ist. Die theoretische Aufgabe 
aber ist selbst eine doppelte. Sie begreift erstens die Forschung 
nach dem geistigen Vermégen oder der Fahigkeit, auf welcher 
die sittlichen Unterscheidungen beruhen; zweitens die Frage 
nach dem Object dieser Entscheidungen oder der Beschaffenheit, 
die in ihnen zum Ausdruck kommt. M. a. W.: Ziel der theo- 
retischen Ethik ist es, den Ursprung und die allgemeinen Ge- 
setze der sittlichen Beurtheilung festzustellen. Hs ist voll- 
kommen richtig, wenn Stewart bemerkt®), dass von dieser 
Gesammtaufgabe der Ethik im classischen Altertum vorzugs- 
weise die von ihm sogenannte ,praktische* gepflegt worden sei, 
auf der theoretischen Seite aber die Frage nach dem Gegen- 
stande der sittlichen Beurtheilung vorzugsweise Behandlung 
gefunden habe, wogegen erst in der neueren Philosophie, seit 
den Controversen zwischen Cudworth und Hobbes, sich die 
Aufmerksamkeit mit einer gewissen Vorliebe der Genesis des 
Sittlichen zugewendet habe. Stewart steht am Abschlusse dieser 
in einem grossen Reichtum von Gegensiitzen sich entfaltenden 
Entwicklung, welche er historisch wohl zu tiberschauen in 
der Lage ist, wie das in bedeutendem Umfange vor ihm bereits 
Richard Price und Adam Smith gethan hatten. Aber wihrend 
sich bei diesen beiden Denkern aus der kritischen Priifung des 
historischen Bestandes ihrer Wissenschaft eine Theorie ent- 
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wickelte, welche unbeschadet ihrer historischen Continuitat doch 
ausgepriigte individuelle Ziige hatte, ist es bei Stewart schwer, 
mehr als eine Zusammenstellung von Schulmeinungen zu finden. 

Was gleich den Gegenstand moralischer Beurtheilung be- 
trifft, so weist Stewart auf die verschiedenen Theorien hin, 
welche denselben in Wohlwollen, Gerechtigkeit, verniinftiger 
Selbstliebe, oder in Gehorsam gegen den géttlichen Willen 
suchen, um dann mit ausgesprochen eklektischer Wendung, 
unter dem Hinweise auf die mégliche Vereinbarkeit aller und 
die von diesen Principienfragen unberiihrte EHinheit der prak- 
tischen Grundsiitze zu einer Bestimmung tiberzugehen"), welche 
die Schwierigkeit nur geschickt verdeckt, aber nicht lést. Das 
Sittliche wird nemlich von Stewart nach dem Vorgange Reid's 
und unter ausdriicklicher Berufung auf Aristoteles definirt als 
ydie habituell oder Grundsatz gewordene Neigung, nach der 
Autoritiit des Gewissens zu handeln*. Das ist ja in gewissem 
Sinne vortrefflich; die Betonung des Sittlichen als einer inneren und 
bleibenden Beschaffenheit, welche alle bloss zufallig mit der Norm 
tibereinstimmenden Handlungen aus dem Beeriffe ausschliesst; die 
daran unmittelbar sich ankniipfende Forderung des Bewusstseins 
um das Rechte, das nicht fehlen darf, wo uns eine Handlung 
als sittlich erscheinen soll; der scharf ausgeprigte Gegensatz 
gegen die theilweise Verquickung von ,freiwillig* und ,un- 
freiwillig* in Hume’s und theilweise auch Shaftesbury’s und 
Hutcheson’s Begriff vom Sittlichen*) — das Alles wird gern 
als werthvolles Ergebniss der vorausgegangenen Controversen 
aufzunehmen und festzuhalten sein. Aber es erschépft die 
Frage nach dem Wesen des Sittlichen nicht; denn es lisst die 
Ungewissheit bestehen: Was ist das Gewissen und seine Autoritit, 
was ist Inhalt und Grund ihrer Gebote? Bei Aristoteles, auf 
welchen Stewart sich beruft, finden wir an Stelle dieser Dunkel- 
heit eine scharf umrissene Norm: die verniinftige Ueberlegung 
eles einsichtigen Menschen, welche die Wirkungen unserer Kriifte 
und Triebe priift und sie in das richtige Maass zu bringen sucht. 
Stewart hilt eine Vernunft, welche nur die von Aristoteles 
’ bezeichneten Functionen des Schhessens austibe, fiir unfihig, 
das Sittliche iiberhaupt zu erzeugen. Den Gebrauch der dis- 
cursiven Vernunft im Sittlichen erklirt er ausdriicklich fiir 
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secundar und schriinkt ihn auf folgende drei Falle ein: Correctur 
der durch Erziehung und Umgebung hervorgebrachten Ver- 
kehrungen des sittlichen Urtheils, Auflésung etwaiger Pflichten- 
collisionen, Beseitigung tiusserer Schwierigkeiten, welche der Er- 
fiillung der Pflicht im Wege stehen®). Die discursive Ver- 
nunft, obwohl in gewissen Fallen zur Sittlichkeit unentbehrlich, 
ja tberhaupt einer ihrer wesentlichsten Bestandtheile, erzeugt 
dieselbe nicht; mit Hume ist Stewart in dem Satze einig 1°), 
dass alle Kraft des Riasonnements, welche wir besitzen, fiir 
sich allein uns weder den Begriff des Guten, noch den des 
Schénen zuzufiihren verméchte. 

Fiir Hume und die ganze emotionalistische Schule war 
diese Ueberzeugung von der beschrinkten Wirkungssphire der 
Vernunft im Praktischen eben ein Anlass gewesen, die primire 
Form des Sittlichen im Gefiihl zu suchen. Aber dieser Aus- 
weg hat fiir Stewart nach zwei Seiten sein Bedenkliches. Soll 
das Sittliche aus den Grundformen aller Gefiihle, aus Lust und 
Unlust, erklart werden, so ist sofort und fiir jede Betrachtung 
der michtige Abstand in die Augen springend, welcher zwi- 
schen den sittlichen Phinomenen und den einfachen Gefiihlen 
besteht, und es verliert der schlechthin urspriingliche Charakter 
des Sittlichen ebensosehr an Wabhrscheinlichkeit, als die ent- 
gegengesetzte Auffassung desselben als eines Entwicklungs- 
productes gewinnt. Annahmen, welche Stewart aus gleich zu 
erérternden Griinden als unannehmbar erschienen. Sucht man 
diese Schwierigkeiten zu umgehen durch Annahme eines be- 
sonderen, das Sittliche unmittelbar producirenden Gefiihls- 
vermoégens, so setzt man sich den gegen Hutcheson’s ,morali- 
schen Sinn‘, gegen Shaftesbury’s ,Reflex-Affecte“, gegen But- 
ler’s ,Gewissen* erhobenen Einwanden aus, gegen deren Trag- 
weite und Wucht Stewart keineswegs blind ist’). Stewart 
nimmt darum eine Wendung, welche in anderer Fassung zu 
dem Princip der Vernunft zuriickfihrt. Sie erimnert im Ge- 
danken zumeist an den von ihm iiberhaupt vielfach benititzten 
Price 12), wahrend sie der Form nach unverkennbar plato- 
nisirend ist und sogar gewisse Ideen der deutschen Schule 
antecipirt. 
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§. 8. Die intuitive Vernunft. 


Ganz wie Cousin sucht Stewart deutlich zu machen, dass die 
Vernunft nicht bloss ein Vermégen des Denkens und Schliessens, 
sondern auch ein Vermégen der Anschauung sei. Sie ist 
nicht blogs discursiv, sondern intuitiv. Ihre Aufgabe ist nicht 
nur das Verbinden und Trennen yon Vorstellungen, welche 
aus sinnlicher Wahrnehmung stammen; sie erzeugt selbst un- 
mittelbar aus sich heraus einfache Vorstellungen, welche in 
keiner Wahrnehmung gegeben und durch keine Schlussthatigkeit 
za gewinnen sind. Als solche bezeichnet Stewart die Vor- 
stellung der Identitiit des Ich, die Vorstellung einer objectiv- 
realen Welt ausser uns oder die Vorstellung der Causalitit, 
die mathematische Idee der Gleichheit, endlich die Begriffe 
Recht und Unrecht, Sollen und Nicht-Sollen. Allen diesen 
Vorstellungen ist es gemeinsam, dass sie nicht weiter analysirbar 
sind und nicht auf einfachere zuriickgefiihrt werden kénnen, 
wesshalb sie auch keine eigentliche Definition oder Erklirung, 
sondern nur ein unmittelbares Erfassen gestatten 1%). 

Diese Lehre der alten intuitiven Schule hat Stewart tiberall 
als seine Ueberzeugung ausgesprochen 1‘); aber es fehlt ihm 
der eigentliche Muth derselben und seine Beweisfithrung ist 
fiir die verfochtene Ansicht oft bedenklich genug. Die sprach- 
hehe Unterscheidung zwischen Pflicht und Interesse, die Ver- 
schiedenheit der begleitenden Gefiihle, endlich der verhiltniss- 
missig spit und schwierig zu Tage tretende Einklang zwischen 
Sittlichkeit und Gliickseligkeit — das Alles kann gegen die 
Auffassung des Sittlichen als eines Entwicklungsproductes nichts 
beweisen. Hbensowenig die Beobachtung, dass Kinder haufig 
Gefiihl fiir Recht und Unrecht zeigen, lange bevor sie den 
Zusammenhang ihres Handelns mit ihrem Gltick begreifen. 
Diese Bemerkung hat Stewart selbst widerlegt durch den Hin- 
weis, dass das Sittliche zunachst an jeden Menschen in der 
Kindheit in der Form fertig gepriigter Gebote, dusserer Autoritiit, 
herantrete 1°). In anderem Zusammenhang werden dann Mitleid 
und Sympathie als Bestandtheile der urspriinglichen Ausstattung 
des Menschen geltend gemacht1°): aber selbst wenn man die 
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Urspriinglichkeit dieser Gefiihle fiir grésser und erwiesener 
annehmen wollte, als sie es aller Wahrscheinlichkeit nach ist, 
so findet sich doch keine Spur davon, dass Stewart, etwa wie 
Adam Smith und Schopenhauer, die angeborene Grundlage des 
Sittlichen allein in diesen Affecten gesucht habe. Gerade ftir 
das eigentiimlichste Verdienst der Smith’schen Theorie, fir 
ihren Versuch einer Erklirung jenes rithselhaften Vermégens 
des Gewissens, hat Stewart wegen seiner aprioristischen Vor- 
eingenommenheit kein Auge; die von Smith selbst bereits be- 
merkte und ausfiihrlich erérterte!") Thatsache, dass sich die 
sittliche Beurtheilung in manchen Fallen selbst tiber die dffent- 
liche Meinung erhebt und in Gegensatz zu jener Macht tritt, 
aus deren sympathetischem Nachbilden sie selbst entstanden sein 
soll, scheint ihm den principiellen Werth der ganzen Theorie 
zu beeintrachtigen. Hbensowenig weiss Stewart mit dem bei 
Smith in Verbindung mit dem Princip der Sympathie so tiber- 
aus erfolgreich verwertheten Ehririebe des Menschen anzu- 
fangen 1°). 

Dass der Begriff des Sittlichen immer nur durch Tauto- 
logie, im Cirkel, definirt werden kénne, also schlechterdings 
einfach und unableitbar sei, hat Stewart nur durch Anfiihrung 
yon Definitionen aus der intuitiven Schule zu zeigen versucht, 
bei welchen diese Behauptung freilich vollstiindig passt. Aber 
fiir den geforderten Beweis muss dies véllig wirkungslos bleiben; 
denn nur ein gleiches Fehlschlagen auf Seiten der genetischen 
Erklarung kénnte wirklich beweiskraftig sein!’). Die thatsich- 
lichen enormen Abweichungen, welche sittliches Urtheil und 
sittliche Norm bei verschiedenen Volkern und Zeiten aufweisen, 
erklirt Stewart durch die Verschiedenheit der natiirlichen und 
socialen Medien auf verschiedenen Stufen der Civilisation; aus 
dem verschiedenen Stande des Wissens und der speculativen 
Meinungen, und endlich aus der ungleichen sittlichen Bedeutung 
der nemlichen Handlung unter verschiedenen Systemen dusseren 
Verhaltens”°). Aber damit ist der zu widerlegenden Ansicht. 
fast Alles zugegeben, was sie mit Recht fiir sich in Anspruch 
nimmt, nemlich eine nachweisbare Abhingigkeit der sittlichen 
Urtheile und Normen yon dem jeweiligen Gesammtzustande 
eines socialen Kérpers, d. h. die Anerkennung des Sittlichen 
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als eines Entwicklungsproductes?1). Dass es zuletzt natitirlich 
auf irgend welcher als gegeben anzunehmenden Ausstattung 
des Menschen, d. h. auf einem Vermégen der Unterscheidung 
und des Nachdenkens beruhe, welches sich in allen wechseln- 
den geschichtlichen Erscheinungen gleichmissig bethatige, hat 
auch die von Stewart bekampfte gegnerische Ansicht niemals ge- 
leugnet; ebensowenig, dass das den Menschen gegeniiber der Thier- 
heit auszeichnende Vorhandensein ethischer Phinomene einen fun- 
damentalen Unterschied zwischen diesen beiden Gattungen von 
Lebewesen bilde und auf eine durchgreifende Ueberlegenheit 
in der urspriinglichen Anlage des Menschen zuriickweise. Ob 
aber der Thatbestand der sittlichen Phinomene uns wirklich 
zwinge, sie auf ein urspriingliches Vermdgen der Intuition 
zuriickzufiihren, und dieses als ein letztes Element unserer 
psychischen Organisation gelten zu lassen, diesen Beweis ist 
Stewart und die intuitive Schule in England tiberhaupt schuldig 
geblieben. 


2. Abschnitt. 


Kantianismus in England. 
Whewell. 


§. 1. Hrneuerung der intuitiven Philosophie in 
England. 


Zu einer Zeit, als die intuitive Schule bereits die Lehr- 
stiihle und die philosophische Bildung Schottlands beherrschte 
und machtig nach Frankreich hintiberzuwirken begann, erscheint 
an den englischen Universititen noch durchaus der Sensualismus 
und Utilitarismus des 18. Jahrhunderts, freilich in theologisch 
gefarbter Gestalt, vorherrschend. Erst in den dreissiger Jahren 
beginnt zu Cambridge eine Neubelebung des Intellectualismus 22). 
Stets waren dort philosophische Interessen lebendig eebheben; 
aber die Richtung, in welcher sie sich geltend machten, hatte 
erhebliche Schwankungen aufzuweisen. Die Hochschule, welche 
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im 17. Jahrhundert der Sitz des idealistischen Platonismus 
gewesen war, wurde im 18. Jahrhundert von dem zu Oxford 
-erwachsenen Sensationalismus Locke’s erobert; und bis in die 
Mitte der dreissiger Jahre dieses Jahrhunderts dauerte die 
Herrschaft Locke’scher Philosophie, insbesondere der Gebrauch 
von Paley’s Moralphilosophie fort. Erst im Jahre 1834 be- 
zeichnet eine vielgenannte, von J. St. Mill ausfiihrlich recen- 
sirte °°) Rede Sedgwick’s ,Ueber die Methode des akademischen 
Studiums* den Beginn einer Reaction gegen diese Richtung. 
Diese Reaction hat spiter namentlich in Whewell’s Schriften 
ihren Ausdruck gefunden ?*) und an den beiden grossen Univer- 
sitaiten Oxford und Cambridge, welch’ letzterer Whewell selbst 
angehérte, eimen Erfolg errungen, der sich wohl nur mit 
Paley’s friiherer Stellung vergleichen lasst. Und auch von 
Gegnern wird anerkannt, dass von Whewell eine Neubelebung 
des philosophischen Interesses und eine erneute Hinlenkung 
der Studien auf die schwierigeren Fragen der Speculation aus- 
gegangen sei”°). 

Hs ist in England selbst gebrauchlich geworden, diese Wen- 
dung nicht bloss aus der beginnenden Riickwirkung der schotti- 
schen Philosophie auf die englischen Universitiiten, sondern vor- 
zugsweise durch deutsche, kantische, Hinfliisse zu erkliéren ?°). 
Aber was wenigstens das Gebiet der Ethik anlangt, so muss, wie 
in der Folge ersichtlich werden wird, der unmittelbare Hinfluss 
deutscher Ideen wohl auf das bescheidenste Maass reducirt 
werden. Dies gilt sowohl von der eigentlich speculativen 
Philosophie der deutschen Denker, als von dem platonisirenden 
Rationalismus Coleridge’s, durch welchen gewisse Ziige des 
deutschen Idealismus, losgelést aus ihrem strengeren systema- 
tischen Verbande, namentlich unter den Theologen von Cam- 
bridge Verbreitung gefunden hatten. Von beiden ist hier nicht 
viel mehr tibrig geblieben als einige zufalhge Anklange von 
zweifelhaftem Werthe. In keiner Weise kann Whewell’s Philo- 
sophie als die Lésung der am Schlusse des vorigen Capitels 
bezeichneten Aufgabe einer systematischen Ausgestaltung jener 
neuen idealistischen Weltansicht betrachtet werden, welche 
Coleridge in unzusammenhingenden Ziigen und freier dichte- 
rischer Reflexion mehr angedeutet als begriindet hatte. Auch 
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Whewell’s Doctrin ist im Grunde nichts weiter als eine nur 
die ilteren Ausdrucksweisen verschmihende, neuer Formeln sich 
bedienende, Spielart der Common-Sense-Philosophie, welche 
offenbar noch immer diejenige Form des Intuitionismus und 
Rationalismus auf ethischem Gebiete ist, welche dem englischen 
Geiste am angemessensten ist, wihrend Coleridge und die deut- 
schen Idealisten, obwohl im Grunde dasselbe lehrend, nur in 
schirferer dialektischer Durchfiihrung und mit tiefer greifender 
psychologischer Analyse, als Mystiker behandelt werden, ein 
Begriff, der in englischen Augen soviel wie Unverstindlich- 
keit bedeutet. 


§. 2. Aufgabe und Methode der Hthik. 


Wie bei Stewart und Cousin, so verbinden sich auch bei 
Whewell**) systematische und historische Begriindung: seine 
Vorlesungen iiber die Geschichte der Moralphilosophie in Eng- 
land, obwohl der ,Geschichte der inductiven Wissenschaften ‘ 
nicht entfernt ebenbiirtig und auch mit Mackintosh’s Disser- 
tation an Feinheit und Scharfe der Auffassung nicht zu ver- 
gleichen, sind tiberwiegend als eine historisch-kritische Recht- 
fertigung und Ausgestaltung des in den ,Elements of Morality“ 
eingenommenen Standpunktes zu betrachten. Wir diirfen sie 
umso entschiedener in diesem Sinne auffassen, als das Vor- 
wort des systematischen Werkes es ausdriicklich ablehnt, Philo- 
sophie der Moral geben zu wollen, sondern statt dessen nur 
Elemente der Moral. Diese zwei Aufgaben sollen sich zu ein- 
ander verhalten wie Philosophie der Geometrie zur Geometrie 
selbst. 

Wiahrend diese letztere eme Reihe positiver und bestimmter 
Sitze enthalte, die auf deductivem Wege aus einander und 
aus Definitionen oder unmittelbar gewissen Axiomen abgeleitet 
werden, frage die Philosophie der Geometrie nach der Evidenz 
jener Axiome selbst und nach den Kriften oder Fahigkeiten, 
von denen ihre Gewissheit abhiinge. Beides ist sehr wohl zu 
trennen: ein systematischer Aufbau geometrischer Lehrsitze 
ist méglich, ganz unabhingig von der Entscheidung jener 
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philosophischen Probleme; ja man darf wohl sagen: hiitte es 
nicht zuerst eine Wissenschaft der Geometrie in diesem Sinne 
gegeben, so wiirde es nie einem Menschen eingefallen sein, 
tber Geometrie zu philosophiren. Etwas derartiges nun schwebt 
Whewell fiir seine Elements of morality vor: eine wissenschaft- 
liche Gestalt der Kthik, welche aus allgemein anerkannten, 
durch sich selbst evidenten Grundsitzen ein System praktischen 
Verhaltens ableitet, ohne sich um die tieferliegenden Fragen 
des Ursprungs dieser Grundsitze und der Quellen ihrer Gewiss- 
heit zu kiimmern. 

Hierin liegt gewiss eine beachtenswerthe Wahrheit. Es 
ware ja traurig um die Menschheit und ihr Wohl bestellt, 
wenn die Gewinnung der Grundsitze praktischen Verhaltens 
von der Entscheidung der zwischen den verschiedenen Schulen 
schwebenden Streitigkeiten tiber die wissenschaftlich genaueste 
Gestalt der Kthik abhingig wire; und umgekehrt wird keinem 
Kundigen die Beobachtung entgehen, dass in der That die an- 
gewandte Hthik, die Lehre von den Tugenden, Pflichten, Gii- 
tern, die Theorie der sittlichen Lebenskunst, weit gréssere 
Uebereinstimmung zeigt, als man nach der Verschiedenheit der 
Principienlehre erwarten sollte. Aber doch erweist sich der 
so oft gemachte und so viel missbrauchte Vergleich der sitt- 
lichen Wahrheiten mit mathematischen ?*) auch in dieser schiich- 
ternsten Anwendung noch als verhangnissvoll. Die Analogie ist 
nur eine scheinbare. Denn in der Geometrie sind die den 
Deductionen zu Grunde liegenden Definitionen und Axiome 
unmittelbar anschauliche; in der Ethik dagegen begrifflich- 
abstract; die Geometrie kann dafiir sorgen, dass die von ihr 
geforderten Anschauungen in dieser bestimmten Weise von 
Jedem vollzogen werden miissen; die Ethik kann nicht verhin- 
dern, dass in ihre Axiome und ,selbstevidenten* Grundsitze 
sich bereits Verschiedenheiten der Auffassung einschleichen, 
welche eben dem Gebiete philosophischen, tiber die Axiome 
selbst tibergreifenden, Nachdenkens angehdéren. Die von der 
Anschauung getragene Definition des Kreises, des Dreiecks, 
einer bestimmten Zahl, ist vollkommen eindeutig; eine Definition 
von sittlichen Principien, wie Menschlichkeit, Gerechtigkeit, 
Ordnung, Reinheit, kann dies nie sein, weil sie simmtlich auf 
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sehr zusammengesetzten Reflexionsbegriffen beruhen und Er- 
gebniss langerer Inductionsreihen sind. 

Sei dem wie ihm wolle: jedenfalls tritt die Erérterung 
eigentlicher Principienfragen in den ,Elements* zurtick, wah- 
rend man die ,Geschichte der Moralphilosophie‘ als emen Ver- 
such betrachten kann, diese Aufgabe in kritischer Hrérterung 
friiherer Theorien nachzuholen. Fasst man das Ganze der 
Doctrin, wie sie in beiden Schriften entwickelt ist, zusammen, 
so gewinnt es freilich den Anschein, als hitten sich Whewell 
unmerklich zwei Dinge identificirt, welche eigentlich nichts mit 
einander zu thun haben. Um angewandte Ethik auf deductive 
Weise (more geometrico) systematisch darstellen zu kénnen, 
nehmen die Elements of Morality eine Anzahl ethischer Prin- 
cipien, in Betreff deren sie Uebereinstimmung voraussetzen und 
auf deren weitere Ableitung sie verzichten, zur Grundlage. 
Ganz unvermerkt aber wird dieser in methodischer Absicht 
geleistete Verzicht auf eine solche Ableitung zu der dogma- 
tischen Behauptung, eine solche Ableitung sei tiberhaupt un- 
moéglich, weil jene Principien unmittelbare und apriorische 
Intuitionen des Geistes seien?°). Also ein ahnlicher, nur nach 
dem oben Bemerkten, noch weit bedenklicherer Schritt, als 
wenn man aus dem Bestande einer Geometrie als deductiver 
Wissenschaft unmittelbar auf die Aprioritat der Raumanschauung 
schliessen wollte. 


9 


§. 3. Die ethischen Axiome. 


Man hat in Whewell’s Theorie Einwirkungen kantischer 
Gedanken erkennen wollen*°) und insbesondere darauf hinge- 
wiesen, dass er die Selbstliebe und alles Streben nach Gliick- 
seligkeit, soweit diese nicht aus der Pflichterfiillung selbst hervor- 
geht, aus dem Sittlichen ginzlich ausschliesse. Es ist méelich, 
dass Kant diesen Gedanken besonders verschirft hat, obwohl 
Whewell nicht soweit zu gehen brauchte, um ihn bei den 
englischen Intellectualisten, namentlich bei Price, zu finden. 
Hat Whewell Kant wirklich studirt, so ist das, was er sich 
aus ihm anzueignen vermochte, tiberaus armselig geblieben, 
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wie denn tiberhaupt die gesammte principielle Grundlegung 
semer Ethik den englischen Intellectualismus in der dussersten 
- Verkittmmerung und Abschwichung zeigt. Es ist unndthig, 
dies nach der vernichtenden Kritik John Stuart Mill’s*!) noch 
ausfiihrlich darzulegen; ja die Gedankenarmuth des Ganzen 
verbietet sogar eine eingehendere Darstellung. Nicht weil die 
vorgetragenen Meinungen irrig sind (denn es gibt manche Irr- 
tiimer in der Geschichte der Philosophie, zu denen man immer 
wieder zuriickkehrt, weil sie die fruchtbarsten Quellen des 
Nachdenkens erschliessen), sondern weil in diesem Falle der 
Irrtum nur der Ausfluss eines vélligen speculativen Unver- 
mégens ist. Der Vollstindigkeit halber nur wenige Bemer- 
kungen. 

Die ,EHlements* stellen fiinf Principien als Ausgangspunkt 
der Deduction an die Spitze der angewandten Ethik*?): Wohl- 
wollen, Gerechtigkeit, Wahrheit, Reinheit, Ordnung. Es leet 
nahe, dabei an Herbart’s System der praktischen Ideen zu 
denken, wie denn auch Whewell wohl den Ausdruck ,ideas“ 
gebraucht. Aber gerade diese Vergleichung mit Herbart (ein 
eigentlicher historischer Zusammenhang ist wohl véllig aus- 
geschlossen) zeigt am deutlichsten die unermessliche Ueber- 
legenheit dieses schembar so nahestehenden Systems intuitiver 
Ethik der deutschen Philosophie. Gegeniiber der Feinheit 
psychologischer Beobachtung, mit welcher Herbart seine prak- 
tischen Ideen als unmittelbar und unvermeidlich gefallende 
Formen yon Willensverhiltnissen abzuleiten weiss, erscheinen 
Whewell’s ,Ideen* nur wie rohe, fliichtig zusammengeraffte 
Verallgemeinerungen, welche tiberdies einen bedenklichen Ba- 
stardcharakter an sich tragen. Denn diese Ideen sind gar 
nicht einmal im eigentlichen Sinne urspriinglich und unabhiingig 
von einander; sie sind nur Ausstrahlungen eines gemeinsamen 
obersten Princips, des Endzweckes alles menschlichen Handelns. 
Dies ist das hédchste Gut (summum bonum). Es wird von 
Whewell auch Central-Idee der Sittlichkeit genannt**). Dar- 
aus scheint eine eudimonistische Grundlegung der Hthik mit 
Nothwendigkeit folgen zu miissen. Aber Whewell trennt, so 
unméglich es auch zu sein scheint, den Begriff der Gliickselig- 
keit von dem des héchsten Gutes. Freilich, er versichert von 
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seinem hiéchsten Gut dasselbe, was Bentham und alle Utilitarier 
von der Gliickseligkeit versichern: dass hier das Fragen, warum 
es erstrebt werde, aufhére, weil jenes héchste eben Selbst- 
Zweck und Selbst-Grund sei*‘); und an spiterer Stelle wird 
geradezu erklart, Gliickseligkeit miisse nothwendig als letztes 
Object alles Handelns gelten, sie sei das Ziel der Weisheit, 
wie Genuss das der Begierde und wohlerwogenes Interesse das 
der Klugheit **). 

Gliickseligkeit und héchstes Gut sind also offenbar ein und 
dasselbe. Nichts erschiene nattirlicher, als die einzelnen sitt- 
lichen Regeln und Principien aus einer Betrachtung des Werthes 
abzuleiten, welchen sie fiir die Férderung dieses obersten Zweckes 
besitzen. Aber diesen scheinbar niichstliegenden Weg zu gehen 
verwehrt Whewell. Es soll nicht méglich sein, die Kriterien 
und Normen des Sittlichen aus dem Gliickseligkeitsstreben des 
Menschen zu gewinnen, weil das Gliick des Menschen nur auf 
seiner Sittlichkeit beruhe und dies die Ursache aus der Wir- 
kung erklaren hiesse**). Um dem drohenden Kudimonismus 
zu entgehen, vergisst Whewell, dass er zuvor das Summum 
bonum, d.h. die Gliickseligkeit, als die Central-Idee, d. h. als 
das eigentliche Grundprincip der Sittlichkeit, und nicht als blosse 
Folgeerscheinung bezeichnet hatte. Es fallen ihm die Ein- 
wendungen der alten Intellectualisten gegen den ethischen 
Nominalismus ein, dass das Sittliche ein Objectives, in der 
Natur der Dinge Gegriindetes sein miisse; und demgemiss be- 
schreibt auch er, das oberste Gesetz menschlichen Handelns 
miisse ein solches sein, welches zum Menschen als solchem 
gehére, worin alle Menschen sympathisiren und welches sie 
durch die Gemeinschaft menschlichen Wesens selbst vereinige*’). 
Aber dies Gesetz ist ja (man darf es nicht vergessen) zugleich 
das oberste Gut; und so ist es denn wahrhaft erheiternd zu 
sehen, wenn bei der Begriindung und Ableitung der einzelnen 
Normen von Whewell bestiindig darauf verwiesen wird, was 
deren Vorhandensein und Beobachtung fiir das Wohlergehen der 
Menschheit bedeuten **), obwohl er an anderen Stellen weitliufig 
erdrtert, dass man wegen der Verschiedenheit der Menschen 
und der Complicirtheit der Verhiltnisse gar nichts daritiber 
ausmachen kénne, ob und was sittliche Higenschaften ausser 
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jenem Gefiihl persénlicher Befriedigung ihres Trigers zum 
Wohlergehen eines grésseren Ganzen beizutragen vermochten, 
weil niemals alle Folgen zu iibersehen seien — wohl die un- 
geheuerlichste Behauptung, zu der sich die intuitive Ethik 
jemals aufgeschwungen hat, da mit ihr ja auch jede praktische 
Lebensregel, alles was Klugheit und Berechnung heisst, als 
unméglich aus der Welt geschafft wird °°). 


§. 4. Ersatz des ethischen Eudimonismus durch 
theologischen, 


Scheint es demnach die Absicht Whewell’s zu sein, alle 
erkennbaren Gliickseligkeitsfoleen des Sittlichen auf jene innere 
Befriedigung zu beschriinken, so muss es doppelt befremdlich 
wirken, wenn andere Stellen behaupten, die Ueberzeugung von 
dem EHinklang zwischen Sittlichkeit und Gliickseligkeit kénne 
nur durch die Religion begriindet werden und sei von dem 
Glauben an eine géttliche Weltregierung abhingig *°), wihrend 
sie aus rein philosophischen Griinden sich nur schwer erweisen 
und praktisch wirksam machen lasse. Nach allem Voraus- 
gegangenen muss die Verbindung eines inneren Gliicksgefiihls 
mit sittlicher Tiichtigkeit doch eine unzweifelhafte, auf Erfah- 
rung begriindete, Bewusstseinsthatsache sein. Sie muss wenigstens 
feststehen, wenn wir auch iiber den Erfolg unseres sittlichen 
Handelns in der Aussenwelt nichts wissen kénnen. Wozu aber 
sollte es in diesem Falle der Religion und des Glaubens an 
eine gottliche Weltordnung bediirfen, wenn wir unseres Schick- 
sals Sterne in der eigenen Brust tragen? Soll diese Berufung 
tiberhaupt einen Sinn haben, so muss es ein viel weitergehen- 
der sein, als er es nach Whewell’s Praimissen sein diirfte: es 
muss sich um den Hinklang unseres iusseren Wohlergehens 
mit unserem sittlichen Verdienste handeln. Dann aber ist die an- 
gebliche Uninteressirtheit dieser Tugendhelden nur ein Wechsel 
auf lange Sicht: diese hohe intuition, in welcher der Erdensohn 
ganz verschwunden schien, endet in dem alten Kunstgriff der 
theologischen Utilitatsmoral — leider vielleicht das am meisten 
Kantische in dem ganzen Buche, dessen zweiter Band tibrigens 
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yollig in die Bahnen der halb theologischen, halb philosophi- 
schen Ethik einlenkt, wie sie in England seit Warburton vor- 
gezeichnet waren und den Uebergang zur Politik durch eine 
volistiindige Religionslehre gewinnt. 

Unsere Darstellung hat keine Veranlassung, ihm hier zu 
folgen, umsoweniger, als man auch hier durchaus nicht etwa 
eine ,Religion innerhalb der Grenzen der Vernunft* oder eine 
speculative Reconstruction der Kirchenlehre, wie sie wohl nach 
deutschen Mustern Coleridge vorschwebte, zu erwarten hat. 
Die sittlichen Ideen erscheinen hier als Gebote Gottes, ihre 
Gesammtheit als constituirende Elemente der absoluten ethischen 
Personlichkeit, die natiirlichen Folgen der Handlungen als gétt- 
liche Belohnungen oder Strafen, die Offenbarung als eine im 
Mittelpunkt der Weltgeschichte stehende iibernatiirliche That- 
sache, die kirchlich religiése Ethik als eine selbstindige Quelle 
von Normen neben der natiirlichen oder philosophischen Ethik. 
Wir miissen um Jahrhunderte zuriickgehen, auf Leibniz, War- 
burton, Cumberland, ja auf Thomas von Aquino, um die Vor- 
bilder zu diesen Gedanken zu finden — eine Erscheinung, die 
sich eben nur aus dem so eigentiimlichen Entwicklungsgang 
des religiésen Denkens in England erklairt und unten im vollen 
Zusammenhang dieser Entwicklung zu beriicksichtigen sein wird. 


3. Abschnitt. 


Annaéherung der intuitiven Schule an die 
utilitarische. 


Mackintosh. 


§. 1. Historischer und systematischer Zusammenhang. 


Die Ueberschrift dieses Abschnittes enthilt zugleich die 
Rechtfertigung der hier versuchten Anordnung. Die enge 
geistige Zusammengehérigkeit zwischen Mackintosh, Stewart 
und Whewell wird wohl von Niemand bestritten werden. Ganz 
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abgesehen von inneren Momenten ist schon die breite historische 
Grundlage ihrer Arbeiten fiir sie alle charakteristisch. Aber 
eine Darstellung, welche Mackintosh vor Whewell stellte, wiirde 
die innere und begriffliche Ordnung dem Buchstaben der Chrono- 
logie preisgeben. Es ist wahr, Mackintosh’s Dissertation on 
the progress of ethicalphilosophy* wurde bereits im Jahre 1831 
gedruckt*'), wihrend Whewell’s ,Elements of Morality‘ erst 
1845 erschienen. Der Standpunkt jedoch, welchen die erstere 
Schrift aus eingehenden historisch-kritischen Untersuchungen 
der englischen Ethik des 17. und 18. Jahrhunderts gewinnt, 
ist weit mehr entwickelt als die Whewell’s ,Elementen* zu 
Grunde liegende Anschauung, und darf aus zwei Griinden das 
héchste Interesse beanspruchen: durch seine véllige Unberiihrt- 
heit von der speculativen deutschen Philosophie*?) und durch 
seine, nicht unbewusst und heimlich, sondern methodisch er- 
folgende, Anniherung an den Utilitarismus. Man darf un- 
bedenklich die von Mackintosh seiner Kritik zu Grunde gelegte 
und am Schlusse der Abhandlung auch didaktisch vorgetragene 
Anschauung**) als die vollendetste und der Wahrheit am niich- 
sten kommende Form bezeichnen, welche die intuitive Ethik 
Englands auf Grund der in der nationalen Entwicklung liegen- 
den Voraussetzungen gewonnen hat. Dass diese Form des 
Intuitionismus sich selbst in wesentlichen Punkten mit der 
Kantischen Ethik einerseits, mit dem Utilitarismus anderseits 
einig erklirt+*), ist es, was ihre Bedeutung im Zusammenhang 
der gegenwirtigen Darstellung begriindet; dass Whewell sich 
zum Herausgeber der wiederholten Sonderdrucke der Disser- 
tation gemacht und denselben eine im Wesentlichen zustim- 
mende Zusammenfassung ihrer systematischen Grundansichten 
vorausgeschickt hat, waihrend anderseits aus den Reihen der 
Utilitarier durch James Mill eine heftige und derbe Zurtick- 
weisung erfolgte, diirfte die Zutheilung Mackintosh’s zur intui- 
tiven Schule auch ‘usserlich rechtfertigen *°). 

Der litterarische Erfolg der Arbeit von Mackintosh darf 
als eine Bestiitigung dieses inneren Werthes angesehen werden; 
denn die Wirksamkeit und das Studium derselben erstrecken 
sich von dem Zeitpunkt ihres ersten Erscheinens bis in die 
jiingste Vergangenheit. Erst in der Gegenwart haben Side wick’s 
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Arbeiten ihm den Rang streitig zu machen begonnen. Ueber 
einen langen Zeitraum englischer Geschichte hin lisst sich die 
schriftstellerische Thitigkeit und die befruchtende geistige Hin- 
wirkung Mackintosh’s verfolgen, welcher immer in den Reihen 
des intellectuellen und socialen Fortschrittes zu finden ist. 
Vierzig Jahre vor dem Erscheinen der Dissertation hatte er 
seine litterarische Laufbahn mit der Schrift , Vindiciae Gallicae* 
begonnen, in welcher er gegen Burke’s leidenschaftlichen An- 
griff die Sache der Revolution, die Idee des Fortschritts gegen 
die Stabilitiit, die Idee des philosophischen Vernunftrechtes 
gegen das historische Recht, verfocht. Die Ausschreitungen 
der Revolution haben wohl seine Begeisterung fiir ihre Vor- 
kampfer, aber niemals seine Hingabe an das Bleibende ihrer 
Ideen zu dimpfen vermocht: unermiidet hat er im Parlament 
wie im Offentlichen Leben Englands die Sache der Reform 
vertreten; und die am Ende seiner Laufbahn entstandene 
Dissertation ist ein schéner Beweis fiir die beschauliche Ver- 
tiefung, welche sich der vielbeschiftigte Jurist und Politiker 
zu bewahren wusste, wie fiir die Weite seines Blickes, welcher 
sich mit freier weltminnischer Sicherheit tiber die Differenzen 
der Schulmeinungen erhob. 


§. 2. Die Thatsachen der Ethik: Das Gewissen. 


Mackintosh’s Beschreibung des Wesens der sittlichen Pha- 
nomene*®) zeichnet sich durch die Klarheit aus, mit welcher 
sie den entscheidenden Punkt hinstellt. Er bestimmt sie als 
eine Klasse von Gefiihlen der Ab- und Zuneigung, des Gefallens 
und Missfallens, welche keinen anderen Gegenstand haben, 
als jene geistigen Dispositionen, aus welchen unsere willkiir- 
lichen Handlungen hervorgehen und die willkiirlichen Hand- 
lungen, in welchen jene Higenschaften sich fiussern. Obwohl 
urspriinglich ein Vielfaches, entsprechend den verschiedenen 
Higenschaften, welche solche Gefiihle erzeugen, zeigen sie doch 
bald einen streng einheitlichen Charakter, so dass wir den 
Begriff der sittlichen Billigung als solchen von seinen einzelnen 
Veranlassungen véllig abtrennen und die entsprechenden Re- 
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gungen des Lust- und Unlustgefiihles als Aussagen iiber recht 
und unrecht einer besonderen Fahigkeit, dem Gewissen, zu- 
schreiben +"). Die Identitat aller dieser Gefithlsregungen aber 
beruht darauf, dass sie sich ausschliesslich auf die inneren 
Fahigkeiten und daraus hervorgehenden Handlungen wollender 
Wesen beziehen, wihrend fiir alle anderen Gefiihle jussere 
Gegenstinde Grund oder Ziel sind, und dass, soweit sie als 
Lustgefiihle em Verlangen nach dem Besitz gewisser Higen- 
schaften ausdriicken, ihre Befriedigung von keinen Mittelgliedern 
und ausseren Umstiinden abhingig ist, weil zwischen einem Ver- 
langen und einem freiwilligen Act nichts als wieder ein Wille in 
der Mitte hegen kann. Damit hingt der imperativische Charakter 
aufs engste zusammen, der den sittlichen Geftihlen eigen ist. Sie 
allein kénnen befehlen, weil die Gegenstiinde ihres Verlangens 
und ihrer Abneigung durchaus im Bereich unserer Spontaneitat 
legen: d. h. eben Willenskriafte selbst sind. Nicht dass etwas 
Anderes sei oder eintrete, sondern dass wir selbst in bestimmter 
Weise wollen, ist ihr Ziel. Hier steht nicht der Wille gegen 
das Object, sondern Wille gegen Wille. Darum erstrecken sie 
auch ihren Kinfluss auf den ganzen Charakter und das ge- 
sammte Betragen des Menschen und gelten von allen Mctiven 
des Handelns allein als allgemein (universal) **). Die Gleich- 
heit ihres Zieles und ihrer Aeusserungsweise lisst sie bei aller 
Verschiedenheit ihrer Veranlassungen in unserer Betrachtung 
villig in Eins zusammenschmelzen; ja diese gemeinsame Be- 
zichung auf Willensverhaltnisse verbindet schliesslich sogar 
zwei Gruppen von Gefiihlen, welche im Grunde nichts mit 
einander zu thun haben, nemlich die Selbstgefiihle und die 
Mitgefiihle. Da aber beide zu ihrer directen Aeusserung will- 
kiirlicher Handlungen bediirfen, so ergibt sich hier wie dort 
eine Beziehung auf den Willen, und diese ist es, die beide zu 
Gegenstinden moralischer Beurtheilung macht. 

Das Ergebniss ist der Begriff des Gewissens; die Kigen- 
schaften und Handlungen, welche uns Lustgefiihle der Biligung 
und Zuneigung bereiten, werden Tugenden genannt, werden 
als solche empfohlen und Jedermann unter einer Verpflichtung 
gedacht, solche Eigenschaften zu besitzen und solche Hand- 
lungen zu tiben‘*®). Alle die grossentheils bildlichen Ausdriicke, 
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durch welche die Ethik das Wesen und die Wirkungsweise 
dieses Vermigens zu schildern pflegt, seine befehlende Autoritit, 
die Allgemeinheit seiner Gebote, seine Unabhingigkeit von 
fremden Erwiigungen, erkliren sich zwanglos aus der eigen- 
tiimlichen Beschaffenheit der Objecte unserer sittlichen Ge- 
fiihle; die Verschiedenheit der unter dem Namen _ ,Gewissen“ 
zusammengefassten Gefiihlsiusserungen von allen andern Affecten 
aber spiegelé nur die Verschiedenheit der Veranlassungen, aus 
welchen sie entstehen. 


8. 3. Unterscheidung von Kriterium und Fundament 
der Ethik. 


Dies sind die Thatsachen. Wie sind sie zu erkliren? Worauf 
beruht vor Allem die Billigung und Bewunderung, die wir 
gewissen Charaktereigenschaften entgegenbringen und die von 
andern an uns gestellte Forderung, sie uns eigen zu machen? 
Vollstindig emig mit dem Utilitarismus weist hier Mackintosh 
auf die niitzlichen und wohlthuenden Wirkungen solcher Higen- 
schaften, auf ihre Verbindung mit dem allgemeinen Wohl 
hin — eine Wechselbeziehung, welche er eine der wichtigsten 
und beachtenswerthesten Thatsachen der Ethik nennt. Alle 
Higenschaften und Handlungen, die wir sittlich nennen, gelten 
ohne Weiteres als allgemein werthvoll: Sittlichkeit und all- 
gemeine Wohlfahrt sind coincidirende Begriffe °°). 

Aber so entschieden Mackintosh in diesem Punkte aut 
Seite der Utilitarier steht, so nachdriicklich warnt er vor einer 
durch die ganze Geschichte der Ethik sich hindurchziehenden 
Verwechslung, der Verwechslung zwischen dem Kriterium und 
dem Fundament der Moral: d. h. zwischen dem objectiven 
Maasstabe und Princip, nach welchem wir den Werth von EHigen- 
schaften und Handlungen bestimmen, und den subjectiven 
Kraften und Triebfedern, welche uns bestimmen, gewisse HKigen- 
schatten zu begehren, oder in gewisser Richtung zu handeln. 
Dies sind zwei ganz verschiedene Betrachtungsweisen, von wel- 
chen die eine die sittlichen Normen, die andere eine Theorie 
der moralischen Gefiihle ergibt und die sorgfiltig zu trennen 
sind, wenn endlose Verwirrung vermieden werden soll. Stellt 
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man die Behauptung auf, sittliches Handeln sei dasjenige, 
welches zum Wohle der Menschheit beitrage, so bezeichnet 
dies nichts anderes, als gewisse Wirkungen und Folgen, an 
denen der Werth von Handlungen erkennbar wird. Lisst man 
den Menschen mit einem moralischen Sinne begabt sein, d. h. 
mit einer Fihigkeit des unmittelbaren Erkennens und Billigens 
des Guten und Rechten, so ist dies eine hypothetische An- 
nahme in Betreff des Ursprungs der Gefiihle, mit welchen wir 
die Wahrnehmung gewisser menschlicher Higenschaften er- 
wiedern. Diese beiden Behauptungen beziehen sich auf ganz 
verschiedene Gegenstinde und kénnen einander ebensowenig 
widersprechen, als die Festigkeit der Erde und die Fliissigkeit 
des Wassers. Denn méglicher Weise ist der Mensch so be- 
schaffen, dass gewisse Handlungen unmittelbar und ohne alle 
Ueberlegung der Folgen seine Billigung und Bewunderung 
oder das Gegentheil erwecken. Aber wiirde dies hindern, dass 
die Vernunft nachtraiglich den Werth solcher Handlungen und 
Higenschaften fiir die allgemeine Wohlfahrt als den Grund 
dieser Billigung erkennt? Gleichwohl haben viele bedeutende 
Denker das eine durch das andere fiir ausgeschlossen gehalten: 
die Existenz urspriinglicher sittlicher Gefiihle geleugnet, weil 
sie die allgemeine Niitzlichkeit fiir das Kriter1um des sittlichen 
Werthes hielten; und die Brauchbarkeit dieses Kriteriums in 
Frage gestellt, weil die Rolle, welche die Riicksicht auf die 
allgemeine Wohlfahrt in unseren Gefiihlen spielt, oder die all- 
gemeine Menschenliebe, ihnen zu gering schien, um das Gebiaude 
der Sittlichkeit zu tragen. 

Es gibt also in jeder ethischen Principienlehre drei Fragen 
véllig auseinander zu halten: die Frage nach den Merkmalen 
der Higenschaften und Handlungen, welche wir sittlich billigen 
oder missbilligen; die Frage, ob diese Biligung oder Miss- 
biligung eine unmittelbare Gefiihlswirkung oder durch Reflexion 
vermittelt sei; und endlich, wenn das erstere der Fall, ob diese 
Gefiihlsfahigkeit selbst eime erworbene und abgeleitete, oder 
ein urspriinglicher Bestandtheil unserer Organisation sei°'). 

Dies ist in mancher Beziehung das Klarste und Treffendste, 
was tiber die methodische Grundlegung der ethischen Prin- 
cipienlehre je bemerkt worden’ ist, und es ist nicht schwer, 
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in diesen Anforderungen Mackintosh’s die Motive wiederzuer- 
kennen, welche den Aufbau der Ethik im franzésischen Po- 
sitivismus bestimmt haben. Wohlfahrt und Vervollkommnung 
der Menschheit als Werthmesser, unmittelbare altruistische Ge- 
fiihle als psychologische Grundlage, und der den Zusammen- 
hang des Kinzelnen mit der Gesammtheit immer klarer durch- 
schauende Intellect als treibende Kraft der Entwicklung. Mit 
dieser Unterscheidung gewinnt Mackintosh den Boden, um den 
Utilitarismus, als Lehre von den Kriterien des Sittlichen, von 
manchen Schwierigkeiten seiner psychologischen Begriindung zu 
befreien. Denn nichts kénnte unwahrer und weniger mit der 
Erfahrung im Einklange sein, als die Voraussetzung, dass in 
jede sittliche Handlung ein mehr oder minder deutliches 
Bewusstsein ihrer Beziehung auf das Wohl der Menschheit 
eingehen mtisse. Vortrefflich weist Mackintosh darauf hin °*’), 
dass die meisten Griinde gegen das allgemeine Wohl als Kri- 
terium vielmehr Griinde gegen seine Wirksamkeit als alleiniges 
und urspriingliches Motiv seien und als solche ebenso unwider- 
leclich, wie der Werth jenes Kriteriums. Es ist nur eine 
Schrulle, wenn man die Unméglichkeit einer Berechnung der 
Folgen gegen jenes Kriterium ins Feld fiihrt. Dies gilt nur 
in Bezug auf die einzelne Handlung und auf das einzelne Leben. 
Die Beurtheilung des allgemeinen Durchschnittswerthes mensch- 
licher Higenschaften ist ebenso gewéhnlich als leicht und un- 
fehlbar; jedenfalls von weit grésserer Sicherheit und auf brei- 
terer Erfahrungsgrundlage als jene Berechnungen der Lebens- 
klugheit, von welchen sich die Menschen in den tiglichen Ge- 
schaften leiten lassen. Aber diese Beurtheilung erfolgt friiher 
im Kinzelnen als im Ganzen; sie geht aus von unmittelbaren 
Werthgefiihlen und erhebt sich yon da erst zum Allgemeinen; 
sie findet im Menschen eine Reihe werthvoller natiirlicher 
Higenschaften vor, welche die Reflexion auf die Wohlfahrt des 
Geschlechts nicht zu schaffen vermdchte, aber reinigen, be- 
festigen und bilden kann. Verntinftige Reflexion und natiir- 
liches Gefiihl stehen nicht im Gegensatze, sondern vervoll- 
stindigen emander*®*). Alle Reflexion zieht sozusagen nur die 
Summe von dem, was sich in unmittelbaren Gefiihlen als werth- 
voll anktindigt. Dies ist kein*zufalliges Zusammentreffen, son- 
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dern in den Gesetzen der menschlichen Natur und des mensch- 
lichen Lebens begriindet. Dasselbe gilt vom Thun Anderer 
wie von unserem eigenen Thun. Wir vollbringen  sittliche 
Handlungen, theils weil unser Gewissen (in der oben erédrterten 
Bedeutung) sie fiir recht halt, und theils weil natiirliche 
Neigungen uns dazu treiben. Aus solchen Neigungen entstehen 
und zu solchen Neigungen werden zahlreiche Handlungen und 
Higenschaften, bei denen die Beziehung auf das allgemeine 
Wohl im objectiven Sinne ebenso handgreiflich, als im sub- 
jectiven, von Seite der Motivation aus, zurtickgedringt ist. 
Ja diese Zuriickdrangung halt Mackintosh sogar zur wirklichen 
sittlichen Tiichtigkeit fiir unentbehrlich **). Alle sittlichen Higen- 
schaften erhalten ihre volle Befestigung im Menschen erst 
dann, wenn sie nicht mehr bloss als Mittel zu einem wie im- 
mer erhabenen Zweck, sondern als letzter Zweck, um ihrer 
selbst willen, um des mit ihnen unmittelbar verbundenen Gliicks- 
gefiihles, geschitzt und getibt werden. Dies gilt nicht nur von 
den eigentlichen Tugenden im grossen Sinne, sondern in noch 
viel hdherem Maasse von den Aussenwerken des Sittlichen, von 
gewissen Gefiihlsweisen und niitzlichen Gewohnheiten. Jeder sitt- 
liche Act muss Selbstzweck werden und auch die untergeordnetste 
Pflichtiibung muss aufhéren, als blosses Mittel zu gelten. 

So nimmt diese entwickeltste Form der intuitiven Ethik 
in England gegen den abstracten Calcul des Utilitarismus eine 
ganz abnliche Stellung ein, wie in Deutschland Schiller’s schéne 
Sittlichkeit und Schleiermacher’s Ausgleich von Vernunft und 
Natur gegen den abstracten Pflichtstandpunkt des kategorischen 
Imperativs und wie sie auch von Mill eifrig gesucht wird. Indem 
sie mit allem Nachdruck die Wahrheit verkiindet, dass keine 
Reflexion im Menschen etwas zu schaffen vermag, was nicht 
in seinem Wesen angelegt ist, und anderseits die Unentbehr- 
lichkeit der Reflexion fiir die Entwicklung des Menschentums 
bekennt, reiht sie sich den verwandten Gedanken des franzésischen 
und des deutschen Positivismus an und erneut den fruchtbaren 
Gedanken der aristotelischen Philosophie, welche vor zwei Jahr- 
tausenden die Sittlichkeit in die Vollendung des dem Menschen 
als solchem eigentiimlichen Thuns gesetzt hatte. 


XV. Capitel. 


Der Utilitarismus. 


1. Abschnitt. 
Bentham’). 


§. 1. Bentham und das Wohlfahrtsprincip’). 


»Bentham gebithrt eine Stelle unter den Meistern der 
Weisheit, den grossen Lehrern und unverginglichen geistigen 
Zierden des menschlichen Geschlechts, unter denjenigen zugleich, 
welchen England insbesondere in neuester Zeit die bedeutendste 
Umwalzung in Denken und Forschen verdankt.‘ So charak- 
terisirt John Stuart Mill, in seinem gedankenreichen Essai tiber 
Bentham, Stellung und Werth dieser vielumstrittenen Persén- 
lichkeit, und die vorurtheilslose Schirfe und Klarheit, womit 
an derselben Stelle neben der wirmsten Bewunderung zugleich 
die Schwiichen und Hinseitigkeiten des Bentham’schen Geistes 
aufgezeigt werden, macht es unmdglich, in diesem Urtheil 
bloss die anhingliche Begeisterung des Schtilers und nicht zu- 
gleich die volle Unbefangenheit wohlbegriindeter Ueberzeugung 
zu erblicken. An einer solchen Persénlichkeit, die ein langes 
Leben voll ununterbrochener Thitigkeit und michtiger geistiger 
Kraft der principiellen Gestaltung des praktischen Lebens ge- 
widmet und einer tiefgreifenden, bis zur Stunde noch keines- 
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wegs abgeschlossenen Umwandlung Englands und der englischen 
Gesetzgebung die Bahn gewiesen hat3), darf auch eine Dar- 
stellung wie die vorliegende nicht achtlos voriibergehen, wenn 
es ihr gleich die in der Natur des Stoffes gegebenen Grenzen 
unméglich machen, das Werk jenes Mannes gerade von der 
Seite zu wiirdigen, wo seine Grésse am sichtbarsten in die 
Augen fallt. 

Es heisst Bentham von vorneherein unter einen schiefen 
Gesichtspunkt stellen, wenn man ihn in die Nahe der grossen 
speculativen Geister bringt und seine Untersuchungen darauf 
priift, was sie zur Vertiefung der ethischen Theorie beigetragen 
haben. Bentham war eine durch und durch praktische Natur. 
Nicht speculatives Bediirfniss, sondern einzelne concrete Er- 
fahrungen von dem inneren Widersinn englischer Rechtsver- 
haltnisse waren es, welche zuerst sein Nachdenken reizten; 
und so hatte auch spiiter alle Theorie, alle Zergliederung der 
menschlichen Natur, nur insofern Werth fiir ihn, als sie sich 
unmittelbar in gesetzgeberische Praxis umsetzen liess. Hin 
durchaus heller, klarer Geist, beseelt vom reinsten Wohlwollen, 
von unbegrenztem Vertrauen in die Macht des Verstandes, und 
so fern von allem Respect fiir jede tiberkommene Autoritat, 
die sich nicht vor den strengsten Anforderungen verstindiger 
Priifung als heilsam und forderlich zu legitimiren weiss, wie 
vielleicht vor ihm, selbst in dem kritischen 18. Jahrhundert, 
kein anderer Mensch. 

In diese, man mag sagen, niichterne, aber eines inneren 
Feuers wahrlich nicht entbehrende Seele fallt wie eine Offen- 
barung der Gedanke der grésstméglichen Gliickseligkeit der 
gréssten Anzahl Menschen und gibt dem inneren Drdngen 
Halt und Richtung. Derselbe erscheint ihm als unmittelbar 
evident, ein Axiom, welches eines Beweises weder bedarf noch 
fihig ist, dessen blosse Statuirung geniigt, um ihm die all- 
gemeine Zustimmung zu sichern. Dies ist das Unphilosophische 
in Bentham’s Verfahren. Als anderthalb Jahrhunderte vor 
ihm Hobbes zum ersten Male das Utilititsprincip formulirte, 
glaubte er in demselben das Hrgebniss einer eindringenden 
und vollstiindigen psychologischen Analyse der menschlichen 
Natur zu besitzen. Dies Ergebniss Hobbes’ und das aus ihm 
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deducirte System waren fortwiihrend Gegenstand der Erérterung 
und Priifung geblieben und bildeten den eigentlichen Mittel- 
punkt der Controverse auf ethischem Gebiet. Bentham ignorirt 
nicht nur diese ganze Polemik, soweit er sie nicht lacherlich 
zu machen bemiiht ist‘), sondern er und manche seiner Schiiler 
geberden sich auch geradezu derart, als ob das Utilitatsprincip 
selbst die bahnbrechende Entdeckung. Bentham’s gewesen ware. 
Dies ist eine villige Verkennung des Thatbestandes. Weder 
in der ersten Aufstellung noch in der theoretischen Begriin- 
dung des Greatest-Happiness-Princips legt Bentham’s Ver- 
dienst (denn das Princip ist so alt wie das erste eimigermaassen 
klare Denken tiber rechtliche Verhiltnisse tiberhaupt®), son- 
dern darin, dass er diesem Princip eine ausgedehntere und 
fruchtbarere Anwendung gegeben hat als irgend Jemand vor 
ihm. Aus ihm ergibt sich fiir Bentham ebensowohl die schiarfste, 
einschneidendste Kritik des Bestehenden, wie der Plan zu einem 
umfassenden Neubau. Gleich seinem genialen Vorgiinger im 
17. Jahrhundert besitzt Bentham den vollen Muth seiner Ueber- 
zeugung; kiihn und riicksichtslos, schreckt er vor keiner Con- 
sequenz zuriick. Unerbittlich ist die Logik, mit welcher die 
Widerspriiche bestehender Einrichtungen mit diesem Princip 
aufgedeckt werden, tiberaus exact und femfithlig die Spiirkraft, 
mit welcher den Folgen menschlicher Handlungen in ihre 
weitesten Verzweigungen nachgegangen wird, umfassend die 
Uebersicht, mit welcher zu diesem Behufe die Vorgiinge des 
imneren wie des fiusseren Lebens systematisirt und schematisirt 
werden. Das Princip selbst hatten Andere vor Bentham ge- 
kannt und gefunden; mit ihm in die verborgensten Winkel 
und Gewdélbe jenes Labyrinthes hineingeleuchtet zu haben, 
welches das erste Jahrtausend christlich-abendlaindischer Civili- 
sation tiber der Rechtsidee aufgethtirmt hatte, das wird als 
Bentham’s unvergingliches Verdienst bestehen bleiben. 

In diesem Gegensatze gegen das Bestehende, der gleich 
gross ist, wo er sich nur kritisch verhalt, als wo er schépferisch 
autbaut, und der auch die lange dauernde Abneigung der con- 
servativen Gewalten gegen Bentham erklart, ist dieser wohl 
ohue Frage der vorziiglichste Repriasentant des revolutionaren 
Gedankens in England. Auch darin zeigt sich wieder seine 
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innere Zugehérigkeit zum Geiste des achtzehnten Jahrhunderts, 
von der oben schon die Rede gewesen ist. Denn die innerste 
Tendenz bleibt die gleiche, einerlei ob man das geschichtlich 
Gewordene mit einem reinen Vernunftmaasstabe, oder auf seine 
Vertraglchkeit mit den Forderungen des allgemeinen Wohles 
priift. In beiden Fallen ist die Kritik eine abstracte, von aussen 
her ansetzende, der es gleichgiiltig ist, wie die Dinge geworden 
und was sie bedeuten, und die nur frigt, was sie jetzt und 
fiir uns werth sind. An schneidender Wirkung und Schonungs- 
losigkeit stehen beide Verfahrungsweisen einander gleich; an 
Fruchtbarkeit und Sicherheit der Ergebnisse ist die Mes- 
sung nach Werthverhiltnissen der nach Vernunftmaasstiben 
unendlich tiberlegen. Denn der Begriff der Vernunft oder 
Verniinftigkeit als solcher ist ja nicht der eines bestimmten 
Inhalts, sondern stellt nur eine Form des Bewusstseins, ein 
Mittel dar. Was auch durch reine Vernunft, d. h. auf dem 
Wege der Deduction, aus Ideen oder Axiomen gewonnen wer- 
den mag, schliesslich haben doch diese selbst wieder ihre un- 
bedingte Giiltigkeit durch den tiber alle Anfechtung erhabenen 
Werth zu legitimiren, den sie ftir das Wohl der Menschheit 
und die Férderung ihrer realen und idealen Zwecke besitzen. 
Will man, was hier gemeint ist, an einem recht schlagenden 
Beispiele vor Augen haben, so vergleiche man etwa die Er- 
klarung der Menschenrechte in Frankreich mit der Kritik, 
welche Bentham in der meisterhaften Schrift ,Anarchical Fal- 
lacies* an diesem welthistorischen Document geiibt hat, oder 
die franzdsische Verfassung von 1791 mit Bentham’s , Allee- 
meinen Grundsiatzen einer Verfassungsgesetzgebung*. Hiner der 
gréssten vilkerpsychologischen Gegensitze der neueren Zeit 
tritt in diesen denkwiirdigen Erzeugnissen des franzésischen 
und englischen Geistes auf so schlagende Weise hervor, wie 
nirgends sonst, und gerade die Hinerleiheit der Tendenz lasst 
die durchgreifende Verschiedenheit der Ausftihrung im grell- 
sten Lichte erscheinen. Wo auf franzdsischer Seite allgemeine 
Vernunftwahrheiten als Axiome hingestellt werden, da erblickt 
der Englinder nur hastige und unvollkommene Verallgemei- 
nerungen, die umso gréssere Gefahr der Zweideutigkeit und 
des Missbrauches bergen, je umfassender sie sind. Wo in den 
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franzdsischen Actenstticken von Rechten die Rede ist, die dem 
Menschen als solchem, unabhiangig von aller Gesetzgebung, zu- 
kommen, da erkennt der englische Kritiker in diesem Aus- 
druck nur eine missbriauchliche Verwechslung von Recht im 
eigentlichen Sinne mit einer praktischen Norm, einem idealen Ziel. 

Dies ist auch der Grund, warum jene franzdsischen Theo- 
rien weit geschichtsfeindlicher sind als Bentham, welchen man 
oft als den entschiedensten Gegner der historischen Rechts- 
ansicht hingestellt hat. Gewiss, Bentham wie jeder Reformator, 
wie das 18. Jahrhundert tiberhaupt, hatte keine Zeit und Lust, 
sich mit liebevollen Untersuchungen der Umstiinde abzugeben, 
welche einstens die Vernunft und Zweckmissigkeit der von 
ihm bekampften und zur Plage gewordenen Rechtszustiinde 
ausgemacht haben mochten. Aber wiahrend ein abstractes 
Naturrecht, indem es einen gegebenen Rechtszustand kritisirt, 
sich durch sein Princip in die Unméglichkeit versetzt, den- 
selben gleichzeitig auch historisch zu wiirdigen, ist dies bei 
Bentham keineswegs der Fall, wenn er auch selbst solche 
Untersuchungen keineswegs ausgefiihrt hat. Denn derselbe 
Gedanke, welcher seiner Kritik zu Grunde lag, ist es zu- 
gleich, welcher eine historische Rechtsansicht erst méglich 
macht. Dies ist die Einsicht, dass alles Recht bedingt und 
abhiingig ist von eigentiimlichen Interessengruppen, welche 
nach den wechselnden Zustinden von Vélkern und Zeiten ver- 
schieden bestimmt sind und dadurch die verschiedenen Formen 
des Rechtes erzeugen; die Einsicht, dass es tiberall kein un- 
bewegliches, tiber allen Zeitverhaltnissen schwebendes Vernunft- 
recht, sondern nur ein bewegliches, mit der geschichtlichen 
Entwicklung sich verinderndes Recht gebe, das von Geschlecht 
zu Geschlecht fortgepflanzt, zum Theil sich gleich bleibt, zum 
Theil nach und nach abstirbt und auf dem Grunde des Ab- 
gestorbenen ein neues, héheres Leben gewinnt°). 


§. 2. Methoden zur Ermittlung von Werthen. 


Das Verdienst Bentham’s beruht, wie schon Mill gezeigt 
hat, tiberwiegend auf der Anwendung des Princips der gréssten 
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Wohblfahrt in der weitesten Ausbreitung. Fiir sich allein, in 
semer Allgemeinheit und verquickt mit den verschiedensten 
anderen Grundsiitzen, fihrt jedoch dies Princip kaum weiter 
oder zu eer Anzahl von Gemeinplitzen, ,mittels deren sich 
iiber praktische Fragen wohl disputiren, aber nichts entschei- 
den lisst“*. Bentham sucht daher nach festen Maasstaben, 
welche es gestatten sollen, die einzelne Handlung oder Eigen- 
schaft (denn um solche handelt es sich zunichst immer), in 
ihrem socialen Gesammtwerth zu beurtheilen. Ist die Befér- 
derung des Gliickes und Wohles einer méglichst grossen Zahl 
von Menschen die einzige Aufgabe des Gesetzgebers wie des 
Moralisten, so ruhen das gesammte System der Moral und das 
gesammte System der Gesetzgebung auf der Kenntniss der 
Lust- und Unlustgefiihle, auf der Vergleichung und Berech- 
nung derselben. Fiir diese Berechnung der Lust- und Unlust- 
folgen zum ersten Male allgemeine Grundsitze festgestellt zu 
haben, welche aus einem umfassenden, obwohl von Liicken 
nicht freien, Ueberblick tiber die menschliche Natur hervor- 
gehen, ist Bentham’s wissenschaftliche That auf dem Gebiete 
der allgemeinen Theorie des praktischen Lebens, fiir die ihm 
sowohl der Ethiker als der Gesetzgeber zu bleibendem Danke 
verpflichtet sind. 

Diese Tafeln zur Berechnung der Logarithmen des mensch- 
lichen Herzens enthalten ein vierfaches: zunichst eine Zu- 
sammenstellung der verschiedenen Arten von Lust- oder Un- 
lust; eine Uebersicht simmtlicher Motive des menschlichen 
Handelns; sodann eine Feststellung der Momente, von welchen 
die Schatzung der Lust- und Unlustgefiihle abhingig ist, d. h. 
welche ihre Grésse und Starke bedingen; endlich eine Unter- 
suchung tiber die individuellen Hinfliisse, welche eine Ver- 
schiedenheit in der Gefiihlsweise hervorbringen ‘). 

Von diesen Feststellungen nimmt die Schitzung der Lust- 
und Unlustgefiihle besonderen Werth in Anspruch*). Fir 
diese bezeichnet Bentham folgende Momente als maassgebend: 
Intensitét, Dauer, Gewissheit, Nahe, insofern sie an sich selbst 
und nur in Riicksicht auf einen Einzelnen gedacht werden. 
Da aber beide Folgen haben kénnen, welche selbst wieder 
Lust- und Unlustgefiihle sein werden, so miissen in diese 
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Schitzung zwei neue Momente aufgenommen werden: ihre 
Fruchtbarkeit und ihre Reinheit, d. h. die Wahrscheinlichkeit, 
dass einem Gefiihle andere Gefiihle der gleichen Art und keme 
Gefiihle entgegengesetzten Charakters folgen werden. Kommt. 
es endlich darauf an, diese Schaitzung in Riicksicht auf eine 
Gesammtheit von Menschen anzustellen, so ist diesen Gesichts- 
punkten noch ein neuer hinzuzuftigen: nemlich die Ausbreitung, 
die Anzahl der Personen, welche von dieser Lust oder Unlust 
betroffen werden miissen. Mit Recht hat Bentham darauf hin- 
gewiesen, dass diese Berechnung von Gtitern und Uebeln that- 
sichlich aller Bildung von Gesetzen und sittlichen Normen, 
aller juristischen und ethischen Beurtheilung, zu Grunde liege, 
dass sie, wenn auch in der Theorie niemals klar entwickelt, 
doch stets in der Praxis angewendet werde, und, wenn auch 
im leichteren Fallen oft wesentlich abgekiirzt, ja scheinbar 
durch ein unmittelbares Urtheil ersetzt, doch sofort als selbst- 
verstiindlich wieder angewandt werde, wenn sich ein neues oder 
verwickeltes Verhiltniss darbietet, oder wenn es darauf ankommt, 
einen bestrittenen Punkt aufzuklaren. 

Nach diesen Kriterien der Schiitzung von Lust- und Un- 
lust lassen sich gewisse Mangel in Bentham’s Katalog der 
Lustgefiihle leicht verbessern®). Dort werden nemlich aller- 
dings vorzugsweise nur ussere und voriibergehende Lust- 
wirkungen in Betracht gezogen, selbst Geschicklichkeit und 
intellectuelle Ausbildung nur unter diesen Gesichtspunkt ge- 
stellt. Misst man aber den Werth von Higenschaften nach 
den oben verzeichneten Kriterien, so ergibt sich sogleich, dass 
solche Eigenschaften, welche in dem Katalog der Lustgefiihle 
keine oder nur fliichtige Erwahnung gefunden haben, nach 
den allgemeinen Kriterien am héchsten gestellt werden miissen, 
weil sie durch die Gewissheit, Dauer, Fruchtbarkeit, Remheit 
und Ausbreitung der mit ihnen verkntipften Lustgefiihle her- 
vorragen. 

Das ergiinzende Seitensttick zu dieser Untersuchung tiber 
die Lustwerthe bildet die Feststellung der Unlustgrade, welche 
aus abnormen Handlungen entstehen'’). Hier unterscheidet 
Bentham drei Ordnungen von Uebeln: diejenigen, welche un- 
mittelbar auf bestimmte Individuen fallen; diejenigen, welche 
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in den ersten wurzelnd, tiber das ganze Gemeinwesen, oder 
auf eine unbegrenzte Zahl nicht bestimmbarer Individuen sich 
ausbreiten; solche Wirkungen endlich, welche dem Menschen 
nicht bloss ein Leiden verursachen, sondern sich auch auf seine 
thitigen Krafte tibertragen und dieselben lihmen. In den 
Uebeln der ersten Ordnung unterscheidet Bentham wieder das 
urspriingliche Uebel, welches eine bestimmte Person unmittelbar 
trifft, und das abgeleitete, d. h. den Theil des Uebels, welchen 
andere bestimmte Individuen in Folge des durch jene erste 
Person erlittenen Schadens tragen miissen, weil sie mit diesen 
durch praktische Interessen oder durch Sympathie verbunden 
sind. In den Uebeln der zweiten Ordnung kann man unter- 
scheiden die Unlust des Schreckens und der Gefahr, d. h. die 
Befiirchtung der Méglichkeit, Aehnliches erleiden zu miissen. 

Es versteht sich von selbst, dass diese Eintheilung der 
Uebel auch auf Lustfolgen angewendet werden und mit den 
vorher entwickelten Maasstiben combinirt werden kann 1}), 
wobei nur festzuhalten ist, dass die Fortpflanzung des Guten 
weniger schnell, weniger merklich ist als die des Uebels; das 
Gute anderseits auch wieder nothwendiges Ergebniss ununter- 
brochen wirkender natiirlicher Ursachen, wahrend das Uebel 
nur zufillig und in Zwischenriumen sich erzeugt. 

Mit diesen beiden Reihen ist nun weiter zu combiniren 
die Reihe der Momente, welche eine Verschiedenheit der Ge- 
fiihlsweise auf Grund des individuellen Bewusstseinszustandes 
bedingen: Temperament, Gesundheit, geistige Ausbildung, 
Richtung der Neigungen, Geschlecht, Beruf, Stand, Religion. 
Bentham hat sie in erschdpfender Vollstindigkeit gegeben +”) 
und durch das Gewicht, welches er auf diese Betrachtungs- 
weise legt, aufs Deutlichste seiner Ueberzeugung Ausdruck 
verliehen, dass alle Gesetzgebung nach der Verschiedenheit 
der fiir sie vorliegenden Verhiiltnisse ebenfalls emen ver- 
sehiedenen Charakter annehmen miisse. Auch hier freilich 
dringt der politische Gesichtspunkt den ethischen m den 
Hintergrund; aber wir diirfen diese Darlegungen Bentham’s 
zugleich auch zur Begriindung der ethischen Wahrheit in An- 
spruch nehmen. Es ist nicht nur gewiss, wie em neuerer Ethiker 
geltend macht!*), dass die Organisation des gesellschafthchen 
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Zustandes, der als héchster Zweck aufgestellt wird, auch die 
Mittel zur Befriedigung der individuell verschiedenen Empfang- 
lichkeiten enthalten muss, sondern dass es nirgends eine all- 
gemeine oder abstracte Pflichtmissigkeit gibt, und jede Pflicht- 
erfiillung eines ktinstlerischen Elementes bedarf, durch welches 
sie an die Individualitiit des Handelnden wie des Behandelten 
ankniipft und umso vollkommener ist, je mehr sie die objective 
Idee eines bestimmten sittlichen Zweckes mit dem subjectiven 
Verhiltniss des Handelnden zu jenem auszugleichen weiss. 


§. 8. Sanction der sittlichen Gesetze. 


Alles bisher Erérterte betraf nur die Maasstiibe zur sitt- 
lichen und rechtlichen Beurtheilung, zur Abschitzung des so- 
cialen Werthes von Handlungen und Higenschaften, gemessen 
an dem Princip der méglichsten Wohlfahrt der gréssten An- 
zahl. Es bleibt noch eine Frage iibrig. Gesetzt, es bestehe 
auf Grund der von Bentham ermittelten Verhiltnisse eine ge- 
wisse Rangordnung von Giitern und Uebeln, so ist jedenfalls 
die Thatsache gewiss, dass in der wirklichen Schatzung und 
dem durch sie bestimmten Handeln grosse Abweichungen von 
dieser Norm stattfinden. Wie kann der Einzelne dazu gebracht 
werden, sein Thun und Lassen dieser Rangordnung gemiss 
eizurichten, so dass die allgemeime Wohlfahrt dadurch még- 
lichste Férderung erfahre ? 

Man kann auf den Willen nur durch Motive einwirken, 
und wer von Motiven spricht, spricht von Lust und Unlust. 
Ein Wesen, fiir welches wir keine Lust noch Unlust veran- 
lassen kénnten, wiirde ginzlich unabhingig von uns sein. 
Alle an das Festhalten einer bestimmten Rangordnung der 
Giiter und Uebel, d. h. einer praktischen Norm, gekniipfte 
Lust und Unlust bezeichnet Bentham als Sanction und unter- 
scheidet vier Klassen derselben, in welchen man ohne Miihe 
die Ergebnisse des alteren englischen Utilitarismus seit Hobbes 
und Locke wiederfinden wird '‘). Zuniichst die physische Sanc- 
tion, d. h. die Lust- und Unlustfolgen, welche man nach dem 
gewohnlichen Verlaufe der Natur und ohne thitiges Eingreifen 
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anderer Menschen von selbst erwarten kann; von Cumberland, 
Hobbes, Locke als ,Law of Nature“ bezeichnet. Sodann die 
»moralische Sanction* im engeren Sinne, nemlich die Aeusse- 
rungen der durch eine bestimmte Handlungsweise erregten 
Gefiihle anderer Menschen; von Locke zuerst als Gesetz der 
6ffentlichen Meinung in die ethische Theorie eingefiihrt und 
in ihrer durch Sympathie vermittelten Form von Smith ein- 
gehend behandelt. Es folgen die politische Sanction, nemlich 
die im Staate durch Gesetz und Obrigkeit mit bestimmten 
Handlungen verkniipften Belohnungen und Strafen; von Hob- 
bes wie Locke in ihrer sittenbildenden Wichtigkeit nach- 
driicklich hervorgehoben; endlich die religiése, nemlich die 
Lust- und Unlustfolgen, welche man vermige der Drohungen 
und Verheissungen der Religion erwarten kann; von Bentham 
ohne tiefergehende Untersuchung ihres Werthes und ihrer Be- 
rechtigung einfach als eine dem vorherrschenden Glauben ent- 
sprechende Thatsache des sittlichen Lebens registrirt. 
Vortrefflich weist Bentham darauf bin, dass diese vier 
Formen der Sanction, soweit sie mit einander véllig einig sind, 
den starksten Grad von praktischer Gewissheit und motiviren- 
der Kraft hervorbringen und dass es folglich das Ziel aller 
Gesetzgebung sein miisse, der politischen Sanction, die sie un- 
mittelbar in ihrer Gewalt hat, die iibrigen Formen zu gesellen. 
Je nach Umstinden sehr wechselnd in ihrer Motivationskraft 
sind sie doch simmtlich zu verwenden: Magnete, deren Kraft 
man zerstért, wenn man sie mit ihren feindlichen Polen gegen 
einander wendet, wahrend man dieselbe verzehnfacht durch 
ihre Vereinigung mit den freundlichen Polen. Jede dieser 
Sanctionen kann irren, d. h. dem Princip des Nutzens zuwider 
angewendet werden; und zwar beginnt der Irrtum in der Regel 
in einer dieser Sanctionen und verbreitet sich von dort aus in 
die iibrigen. Nur die natiirliche Sanction ist ihrem wesentlichen 
Charakter nach unverinderlich; sie ist es, die unvermerkt alle 
anderen auf sich zuriickfiihrt, ihre Verirrungen verbessert und 
alles hervorbringt, was in den Gefiihlen und Urtheilen der 
Menschen gleichformig ist; sie ist daher fiir Bentham geradeso 
wie fiir Hobbes und Locke die Basis alles sittlichen Urtheilens. 
Man hat es von jeher auffallig gefunden, dass diese Reihe 
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der Sanctionen nur iussere kennt, die wichtigste von allen 
aber, die innere Sanction des Gewissens, vermissen lasst. Dies 
ist nicht unabsichtlich geschehen. Ausdriicklich hat Bentham 
vielmehr gegen. den Begriff des Gewissens als schwankend und 
unklar protestirt!>); er scheint ihm, soweit er nicht tiberhaupt 
bloss figiirlich ist, nur die Verbindung aller vier Sanctionen, 
meist mit Vorherrschen der religidsen, zu bezeichnen. Nichts 
zeigt deutlicher den Mangel tieferer speculativer Interessen und 
das einseitige Vorherrschen des praktisch-juridischen Gesichts- 
punktes bei Bentham als die Art und Weise, wie er so einen 
Centralbegriff der Ethik, der in den vorausgegangenen Dis- 
cussionen der englischen Philosophie 1m Vordergrunde gestanden 
hatte, mit wenigen Bemerkungen einfach abthut, statt sich um 
seine Feststellung und Klarung zu bemiihen. Denn ohne Mit- 
wirkung des Gewissens, d. h. den Kampf und den Ausgleich 
der fehlerhaft und der richtig gebildeten Neigungen in der 
inneren Schiitzung, wiirden alle tibrigen Sanctionen immer nur 
Legalitat, aber niemals Moralitét zu erzielen im Stande sein; 
auch die grésste Férderung des allgemeinen Wohles werden 
wir nur dann sittlich werthvoll heissen, wenn sie aus einem 
Innerlichen der Gesinnung hervorgegangen ist, wie umgekehrt 
die heftigste Reue nach dusseren Strafen nur dann sittlich 
heissen kann, wenn sie auf einer die Oberhand gewinnenden 
besseren Schiitzung des innerlich Guten beruht. 

Fiir diese Innerlichkeit aber hat Bentham kein Auge ge- 
habt und dies ist daher auch der eigentliche Grund, warum 
seine Arbeiten trotz vieler werthvoller Beitrage zur Ethik den 
meisten Beurtheilern so fremd und ungentigend erschienen 
sind. Jene Miingel seiner Auffassung finden wir iiberdies in 
semen eigenen ausdriicklichen Erklarungen bestiitigt. Moral 
wie Gesetzgebung werden von ihm definirt!*) als die Lehre 
von der Kunst, die Handlungen der Menschen so zu leiten, 
dass man die méglichst grosse Summe von Gliick hervorbringe. 
Er gibt der Gesetzgebung den gleichen Mittelpunkt wie der 
Moral, unterscheidet sie aber durch den Umfang von einander. 
Viele moralisch nothwendige Handlungen diirfe die Gesetzgebung 
nicht befehlen; ja selbst viele moralisch verwerfliche nicht 
verbieten. Die Moral dagegen kénne den Menschen durch alle 
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kleinen Umstiinde seines Lebens und in allen Verhiiltnissen 
mit seines Gleichen unmittelbar leiten. Auch diese Unter- 
scheidung lisst gerade das Wichtigste unbeachtet. Moral und - 
Gesetzgebung haben beide mit der gleichen Reihe von Erfolgen 
zu thun und diese Erfolge werden von beiden nach dem gleichen 
Kriterium, nemlich nach ihrem Socialwerthe, beurtheilt. Aber 
die Gesetzgebung fasst vorzugsweise die Endglieder dieser 
Reihe, nemlich die durch Handlungen bewirkten iusseren Um- 
gestaltungen, die Ethk dagegen vorzugsweise die Mittelglieder, 
nemlich die jene Handlungen veranlassenden Gesinnungen und 
Bestrebungen, ins Auge. 

Damit hangt ein anderer verhangnissvoller Irrtum Bent- 
ham’s zusammen, welcher viele Missverstindnisse veranlasst, 
und seinem Begriffe des allgemeinen Wohles als obersten Kri- 
teriums fiir Ethik und Politik viele ungerechtfertigte Vorwiirfe 
zugezogen hat. Das Wohl und die Férderung der Allgemein- 
heit soll der oberste Maasstab zur Beurtheilung des praktischen 
Werthes von Gesinnungen und Handlungen sein. Wie kommt 
der Hinzelne dazu, sie auch fiir seme Person zur praktischen 
Norm zu machen? Auf diese Frage nach den subjectiven 
Triebfedern der Moral (welche man auch wohl als das Funda- 
ment derselben zu bezeichnen pflegt), hat Bentham, in laingst 
itiberwundene Hinseitigkeiten zuriickfallend, keime andere Ant- 
wort als den Hinweis auf den Egoismus, welcher durch ent- 
sprechende Durchbildung der Intelligenz iiber sein wahres In- 
teresse aufgeklirt und durch einen wohlabgepassten Mechanis- 
mus der Gesetzgebung fiir den Dienst der Allgemeinheit in 
Pacht genommen wird. Die Aufgaben der Gesetzgebung und 
der Hthik wiederum ohne weiteres identificirend, verlangt er von 
jener eine solche Hinrichtung der Gesellschaft, dass die Lust- 
motive auf Seite der dem allgemeinen Wohl dienlichen Hand- 
lungen, die Unlustmotive auf Seite der ihm schiidlichen thun- 
lichst verstirkt werden, wobei die Ethik nichts anderes zu 
thun hat, als diese Bilanz dem Einzelnen méglichst deutlich 
zu machen, und ihm zu zeigen, dass unsittlich Handeln soviel 
heisst, wie falsch rechnen. Also die Theorie des Helvetius in 
englischem Gewande; fiir die Gesetzgebung unleugbar richtig, 
fiir die Ethik eine Halbheit, die nothwendige Consequenz emer 
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Anschauung, die nur aussere Einwirkungen, iussere Sanctionen, 
tiussere Werthe kennt und auch das Innerlichste im Menschen, 
das Gewissen, mechanisirt !’). 

Auch hier freilich greift, wie so vielfach bei den Encyklo- 
pidisten, das warme Geftihl des Menschen, der eine ungeheure 
geistige Kraft und ein Leben voll der hingebendsten Arbeit 
in den Dienst der Menschheit gestellt hat, tiber die Engigkeit 
der Theorie hinaus: Bentham preist den Menschen, der sein 
persénliches Glick hingibt, um Andere zu férdern, als Heros, 
als héchste Erscheinungsweise des Sittlichen, und vergisst, dass 
dies nach seiner eigenen Theorie eine Unméglichkeit ist. 


2. Abschnitt. 


John Stuart Mill. 


§. 1. Der Benthamismus. 


Die geistesmiichtigsten Hrben der von Bentham gegebenen 
Anregungen sind ohne Frage die beiden Mill, Vater und Sohn. 
Jener enge Zusammenhang des 19. Jahrhunderts mit den 
geistigen Tendenzen des 18. auf dem Boden Englands, von 
welchem bereits die Rede war, wird hauptsichlich durch sie 
vermittelt. Bentham bildet die Briicke. James Mill, welchem 
die Autobiographie seines Sohnes ein so unvergangliches Denk- 
mal gesetzt hat, war der erste Englander von Bedeutung, der 
Bentham’s allgemeine Ansichten tiber Ethik, Regierung und 
Gesetzgebung von Grund aus verstand und in der Hauptsache 
za den seinigen machte!*), Von seinen Schriften und seinem 
personlichen Hinflusse sagt John Stuart Mill, dass sie seiner 
Generation als grosser Mittelpunkt des Lichts dienten. In 
seinen spiteren Jahren war er ebensogut das Haupt und der 
Fithrer der intellectuellen Radicalen Englands, wie Voltaire 
es war ftir die Philosophen Frankreichs!’). Mannigfach ver- 
zweigt sich der Kreis von Minnern, welche um ihn geschaart 
den Ideen Bentham’s Einfluss auf das dffentliche Leben Eng- 
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lands zu verschaffen suchten; aber mdgen Andere aus dem 
Kreise der Benthamiten, dessen Entstehen und erste Wirkung 
die Autobiographie Mill’s in so fesselnder Weise schildert, 
auf einzelne Zweige des englischen Lebens, insbesondere auf 
Jurisprudenz, Parlament und Gesetzgebung, bedeutender ein- 
gewirkt haben: in dem gesammten Denken der Nation hat 
kemer von diesen Miinnern tiefere und bleibendere Spuren 
hinterlassen, als James Mill’s Sohn: John Stuart Mill. 

In begeisterten Worten hat er es ausgesprochen, was 
Bentham fiir England und die allgemeine Sache der Cultur 
bedeute, und was er selbst ihm verdanke: eine Epoche in 
seinem Leben, einen der Wendepunkte in der Geschichte seines 
Geistes. ,Als ich den letzten Band des ,Traité de législation® 
niederlegte, war ich ein anderer Mensch. Das Utilitatsprincip, 
wie es Bentham verstand, bildete nun den Schlussstein, der 
alle die abgerissenen fragmentarischen Theile meines seitherigen 
Glaubens und Wissens zusammenhielt, und verlieh meinen Vor- 
stellungen innere Einheit. Ich hatte jetzt Ansichten, einen 
Glauben, eine Doctrin, eine Philosophie und (in einer von den 
besten Bedeutungen dieses Wortes) eine Religion, deren Predigt 
und Verbreitung zur fusseren Hauptaufgabe eines Lebens ge- 
macht werden konnten?°).“ So schrieb einst Fichte, fast mit 
denselben Worten, von den begeisternden und den inneren 
Menschen erhellenden Wirkungen seines Studiums der Kantischen 
Philosophie 71); so mochte einst die Weisheit des lehrenden 
Sokrates in das begeisterungsdurstige Ohr Platon’s geklungen 
haben: es ist immer jenes Schénste im geistigen Leben, der 
stille Jubel, mit welchem die lange gesuchte Lésung beang- 
stigender Fragen als freies Geschenk von einer tiberlegenen 
Individualitit empfangen wird. Was Bentham fehlte, um ein 
wahrhaft grosser Denker, ein Philosoph im héchsten Sinne 
des Wortes zu sein, hat Mill spater riickhaltlos ausgesprochen — 
ein Urtheil, das in jeder Hinsicht ftir die Wiirdigung beider 
Manner von héchster Bedeutung ist. Denn in Verbindung mit 
dem gleichzeitig entstandenen Essai tiber Coleridge und einem 
anderen Aufsatz tiber Plato?) zeigt diese Arbeit die bewunde- 
rungswiirdigste Fahigkeit, sich in das zu versetzen, was die 
Starke einer vdllig verschiedenen Anschauung ausmacht — 
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eine Fahigkeit, die zwar dem Historiker unter allen Umstanden 
unentbehrlich ist, an so wesentlich systematisch gerichteten 
Geistern jedoch sich nur selten findet. Das ist umso beach- 
tenswerther, als diese Fihigkeit, auch dem Gegner auf Grund 
seiner relativen geschichtlichen Berechtigung Gentige zu thun, 
die Vertreter der ,historischen* Schule oft gerade da im Stich 
gelassen hat, wo sie am ndthigsten gewesen ware: Beweis die 
Urtheile von Coleridge und Carlyle iiber Voltaire und die 
Encyklopidisten, welche man heute nur ebenso einseitig und 
oberflichlich wird nennen kénnen, wie irgend welche der ver- 
schrieenen Urtheile der Aufklarung tiber Gegenstainde des Glau- 
bens und der religiésen Entwicklung ”%). 

Aber wenn Mill auch mit allen Kraften danach gerungen 
hat, in seiner eigenen Bildung das zu erginzen, was er an 
Bentham vermisst”*), so hat er doch nie den festen Boden 
verlassen, auf welchen er sich von Beginn seiner Thitigkeit 
an durch die Associationspsychologie seines Vaters und das 
Gliicksehekeitsprincip Bentham’s gestellt sah: jene ein wunder- 
volles Organ geistiger Zerglederung, dieses ein heuristisches 
Princip von grésster Tragweite und Gestaltungskraft. Ja es 
kam die Zeit, wo Mill es beinahe zu bereuen schien, nicht 
dass er sich selbst jenen tiefen Einblick in die Ideen der histori- 
schen und speculativen Schule verschafft, wohl aber dass er 
die Mangel des Bentham’schen Geistes mit riickhaltlosem Frei- 
muth vor einem Publicum aufgedeckt hatte, welches vielmehr 
noch der Belehrung iiber die wahre Bedeutung und Tragweite 
seiner Principien bedurft hitte ?°). 

Ueber die geistige Natur Bentham’s wichst Mill alsbald 
hinaus: an Stelle eimes mehr fusserlichen Schematisirens und 
Classificirens tritt bei Mill eme Beherrschung aller Hiilfsmittel 
der psychologischen Analyse, an Stelle gesetzgeberischer Technik 
das eidringendste Studium der Gesetze des geistigen und wirth- 
schaftlichen Lebens, neben die ,Introduction to the Principles 
of Morals and Legislation® und das ,Rationale of judicial 
evidence* das System der Volkswirthschaftslehre und der Logik, 
also mit einem Worte an Seite des Juristen der Philosoph. 
Aber wie durch alles, was Mill je geschrieben, selbst durch 
seine Logik, ein gewisser praktischer Zug hindurchgeht, und 
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den ungewoéhnlichen Erfolg seiner Arbeiten selbst in solchen 
Kreisen, die sonst philosophischen Bedtirfnissen ganz fern zu 
stehen scheinen, erklirt, so ist wiederum Alles, was er tiber 
praktische Fragen geschrieben, von einem warmen Hauche 
ethischer Begeisterung durchweht, der nur umso wohlthuender 
wirkt, je sorgsamer er bemiht ist, jeden Anschein blosser 
Rhetorik zu meiden und sich ganz und gar nur in das schlichte 
Gewand verstiindigen Raisonnements zu hiillen. Mill selbst 
scheint sich dieses Charakters bewusst gewesen zu sein und 
fiihrt ihn auf die belebende Hinwirkung jener seltenen Frau 
zurtick, mit welcher ihn ein so intimes Verhiltniss geistiger 
und gemiithlicher Erganzung verband**). Eine merkwiirdige, 
noch zu wenig beachtete Thatsache, wenn man sich des kaum 
minder tiefgreifenden Hinflusses erinnert, den eine andere Frau, 
Clotilde de Vaux, auf Auguste Comte geiibt hat. In der bevor- 
stehenden grossen Umgestaltung, deren unausweichliches Kom- 
men der Griinder des franzésischen wie des englischen Posi- 
tivismus mit gleichem Ernst verkiindet haben und welcher sie 
durch ihre Arbeiten Inhalt und Richtung sich zu geben be- 
miihten, erscheint eine durchgreifende Verinderung der socialen 
Stellung und Durchschnittsbildung der Frauen im Mittelpunkte — 
eine Theorie, welche wie der gedankenmissige Nachklang eines 
Gliickes erscheint, das beiden Denkern im Leben beschieden 
war, und héchst befruchtend auf beide gewirkt hat. Vielleicht 
ist der unvergleichliche Werth eines solchen Besitzes in den 
schlichten Worten von Mill’s Selbstbiographie?") noch ergreifen- 
der zum Ausdruck gekommen, als in der fast abgdttischen 
Verehrung, welche Comte seiner Freundin geweiht hat; aber 
der innere Grund des Gefiihls ist der gleiche, und es ist véllig 
im Geiste jener Denker, wenn wir der neuen Menschheit den 
Genius des Weiblichen, die Idee der sittlich-socialen Emanci- 
pation der Frauen, zum Geleite geben. 


§. 2. Ethischer Grundzug der Arbeiten Mill’s. 


Mill sowenig wie Comte hat ein System der Hthik ge- 
schrieben: und doch ist eine vernunftgemisse Gestaltung des 
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Gesellschaftslebens nach ethischen Normen ausgesprochener- 
maassen das letzte Ziel, auf welches alle ihre Untersuchungen 
lossteuern. Es ist das Vorrecht der herrschenden Geister, die 
kostbare eigene Kraft nur da einsetzen zu miissen, wo es die 
grossen Entscheidungen gilt, und das Nebensichliche der ge- 
duldigen Werkeltagsarbeit kleinerer Leute zu tiberlassen. Dass 
auf dem Gebiete der Individualethik heute keine grossen Ent- 
deckungen mehr zu machen und keine wesentlichen Neuerungen 
zu begriinden sind, hat ein Mann wie Mill gewiss in voller 
Klarheit erkannt. Was ihm nach der endlosen Durcharbeitung, 
welche dies Gebiet gefunden, allein noch wichtig erscheinen 
konnte, war die Aufgabe, einerseits die Giiltigkeit emes Princips 
tiber allen Zweifel zu erheben, von dem er itberzeugt war, 
dass es, richtig verstanden und angewendet, eine den That- 
sachen vollkommen gerecht werdende Erkliirung der ethischen 
Phinomene und ein sicheres methodisches Kriterium zur Be- 
urtheilung sittlicher Werthe gewahre; anderseits die von ihm 
wohl erkannten Mingel und Hinseitigkeiten Bentham’s, tiber 
welche er sich keinen Illusionen hingab 7%), zu verbessern und 
dessen Principien der Ethik auf eine Héhe zu bringen, auf der 
sie den strengsten Anforderungen der Wissenschaft zu geniigen 
vermochten. 

So erwichst in tiberwiegend abwehrender Polemik gegen 
die Bekimpfer des Wohlfahrtsprincips die Abhandlung itiber 
den Utilitarismus **), das Einzige, was Mill jemals tiber ethische 
Fundamentalfragen geschrieben hat. Einer seit Bentham, ja 
lange vor ihm vorhandenen Anschauung den Namen gebend, 
welcher seitdem zu einem unzihligemal wiederholten Schlag- 
worte geworden ist*°), setzt sie gerade auf dem Punkte die 
Hebel der Untersuchung ein, welchen Bentham als selbstver- 
standlich und keines Beweises bediirftig betrachtet hatte. 

Aber aus diesem principiellen Gedanken entwickelt Mill 
mit Umgehung vieler dazwischen liegender, allzu betretener 
Pfade, in verschiedenen grésseren und kleineren Arbeiten eine 
Reihe von Anwendungen, welche man ohne Weiteres als die 
nicht durch die Hinheit der Form aber durch die Einheit der 
Anschauung verbundenen Bruchstiicke einer ,Politik* im Sinne 
der antiken Philosophie, einer Socialethik, bezeichnen kann. 
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Mill ist, wie Comte, durchdrungen von der Ueberzeugung, 
dass die wahrhaft grossen, die brennenden Fragen ethischer 
Cultur auf dem socialen Gebiet liegen, dass die neuen Normen 
und Werthgebungen, deren wir ohne Frage bediirfen, nicht 
aus dem Individuum und seiner verniinftigen Autonomie allein 
entwickelt und nicht fiir das Individuum allein hingestellt wer- 
den diirfen. Dass es sich vielmehr darum handelt, diese neuen 
ethischen Ideale in der Construction der Gesellschaft auszu- 
pragen, weil ohne dies das Individuum mit seinem besten 
K6énnen und Wollen gleichwohl an der Starrheit der umgeben- 
den Verhiltnisse scheitern miisste. Diese ethische Neugestal- 
tung der Gesellschaft hat Mill fast bei allem im Auge, was er 
ausser der Logik geschrieben. Von den ,Principles of Political 
Economy“ schildert Mill selbst *+), wie unter dem belebenden 
Hinflusse seiner Gattin der humane oder ethische Gesichtspunkt 
mehr und mehr sich geltend machte, um zwei Disciplinen, 
welche man sich gewodhnt hatte, als nothwendige Antipoden 
zu betrachten, wieder in ein Verhiltniss wechselseitiger Hr- 
ginzung zu bringen. Fiir jene miachtige Bewegung, welche 
sich heute durchaus nicht mehr auf die Theorie und Wissen- 
schaft der Volkswirthschaft beschrankt, sondern allenthalben, 
wenn auch noch in schiichternen Anfangen, in Praxis und 
Gesetzgebung sich geltend zu machen begonnen hat, findet man 
zahlreiche Vorlaufer in den verschiedenen Ausgaben der ,Prin- 
ciples‘ und der steigenden Beriicksichtigung  socialistischer 
Ideen, fiir welchen dies urspriinglich ganz auf den Principien 
der Smith-Ricardo’schen Schule aufgebaute Werk immer zu- 
ginglicher wird. Und die Autobiographie spricht bei der Er- 
wihnung dieses Buches goldene Worte iiber die falsche Ver- 
mischung von Gesetzen der Production des Reichtums, welche 
wahre Naturgesetze sind, weil sie auf den Eigenschaften der 
Dinge und den unwandelbaren Bedingungen unseres irdischen 
Daseins beruhen, und den Arten der Vertheilung, welche ge- 
wissen Bedingungen unterliegen und vom menschlichen Willen 
abhingen. 

Gewiss, Mill war nicht der erste noch einzige unter den 
neueren Denkern, welcher die Méglichkeit, ja die Nothwendig- 
keit, einer Anwendung ethischer Gesichtspunkte auf Gegen- 
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stinde der Volkswirthschaft wieder betonte: das hatten in 
Frankreich bereits Comte und Proudhon, in Deutschland J. H. 
Fichte und Marlow gethan, und Mill selbst bekennt offen den 
Einfluss der franzésischen Socialisten auf die Bereicherung 
seiner Anschauungen. In England aber, dem classischen Boden 
alleinseligmachender Manchester-Doctrin, geht der erste ent- 
schiedene Bruch mit den Principien des reinen Industriesystems 
auf Mill zuriick. 

Die nemliche tief ethische Tendenz geht auch durch Alles, 
was Mill iiber Fragen der politischen Organisation geschrieben, 
von der merkwiirdigen Abhandluug ,Ueber die Hérigkeit der 
Frau“, mit ihrem Gegenstiick ,Ueber die Emancipation der 
Frau‘ *?), welche gewissermaassen die Briicke zwischen den bei- 
den Gebieten bildet, zu den ,Gedanken tiber Parlamentsreform‘, 
den ,Betrachtungen tiber Repriisentativverfassung“ und endlich 
seinem politischen Evangelium, der classischen Abhandlung iiber 
die Freiheit. Dass jede bloss sociale Reform ein Ding der 
Unméeglichkeit ist, dass auch die vollkommenste immer nur die 
Gleichmiissigkeit der iusseren Bedingungen schaffen kann, deren 
die Individualitat zu ihrer Entwicklung bedarf, hat Mili mit 
vollkommener Klarheit gesehen; nicht minder, dass es bei 
keimer auf jenes Gleichmaass gerichteten socialen Organisation 
ohne Zwang abgeht. Je strenger aber in einem socialen Kérper 
auf Ordnung und Schutz gesehen wird, umso kriftigere Pflege 
muss daneben den Individualitiiten zugewendet werden, weil 
sich die Gesellschaft durch jede Unterdriickung der Individualitat 
die lebendige Kraft des Fortschritts rauben wiirde. 

Die Schirfe des kritischen Denkens bei Mill und der in- 
stinctive Individualitiitsgeist des germanischen Stammes ver- 
einigen sich so zu entschiedenem Proteste gegen die sociologische 
Grundformel, welche Comte’s ,Politique positive‘ entwickelt: 
in Mill’s Augen eine vollendete Tyrannei der Gesellschaft tiber 
das Individuum, ein Warnungszeichen vor den Folgen, wenn 
der Mensch in seinen Speculationen den Werth) der Freiheit 
und Individualitét aus den Augen verliert**). Und so gibt 
sich, im vollen Gegensatze zu Comte und so vielen Plinen 
einer socialistischen Organisation die Schrift tiber die Frei- 
heit als das philosophische Textbuch einer Wahrheit, von der 
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Mill selbst befiirchtet, dass die der modernen Gesellschaft be- 
vorstehenden, zum Theil schon in ihr vor sich gehenden, Um- 
gestaltungen sie auf lange hinaus unersetzlich machen werden. 
Dennoch darf man auch den in dieser Schrift so scharf her- 
vortretenden Individualismus nicht fiir das letzte Wort Mill’s 
nehmen. Denn wie seine volkswirthschaftlichen Theorien 
eine Entwicklung von Malthus und Ricardo zu einem gemil- 
derten Socialismus durchgemacht haben, so auch seine politi- 
schen von der Form der reinen Demokratie zu einer modi- 
ficirten, wie die verschiedenen Beurtheilungen von Tocqueville’s 
»Démocratie en Amérique“ aus den Jahren 1835 und 1840 
und die ,Considerations on Representative Government“ be- 
weisen. 


§. 3. Problem einer Socialethik. 


Mit ausserordentlicher Klarheit tritt so aus der Menge 
von Mill’s Arbeiten auf praktischem Gebiete das Grundproblem 
einer Socialethik, d. h. vernunftgemisser sittlicher Organisation 
der,Gesellschaft, heraus: das Suchen nach eimer Formel fiir 
den Ausgleich zwischen Individuum und Gesellschaft. Ein 
Ausgleich zwischen den zum Schutze und zum Wohle Aller 
nothwendigen Zwangsmaassregeln und der zur Férderung und 
Weiterentwicklung des Ganzen unentbehrlichen Selbstindigkeit 
und Manniefaltigkeit der individuellen Krafte in ihrer wechsel- 
seitigen Reibung; ein Ausgleich, kann man in letzter Linie 
sagen, zwischen Wohlfahrts- und Entwicklungsprincip. Ls 
kann keine Rede davon sein, dass Mill diese Aufgabe selbst 
gelést, ja nur in irgend systematischer Weise in Angriff ge- 
nommen hatte. Fir uns aber ist es bedeutungsvoll, dass 
Mill nicht nur das Problem, an welchem Staats- und Ge- 
sellschaftswissenschaft in den nachsten Generationen zu arbeiten 
haben werden, gestellt, sondern nicht minder klar erkannt hat, was 
von den meisten Socialreformern so leicht vergessen wird, dass 
diese Aufgaben nicht bloss durch irgend welche, auch die 
sorgfiltigste, Gesetzmacherei gelést werden kénnen, sondern 
dass neben der Fixirung neuen socialen Rechts eine ent- 
sprechende Charakterwandlung Platz greifen miisse, in der 
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uncultivirten Heerde sowohl, welche die arbeitenden Massen 
in sich schliesst, als in der grossen Mehrheit der Arbeitsgeber, 
und zwar durch ethische Michte. ,Diese beiden Klassen miissen 
durch Uebung lernen fiir edle, oder jedenfalls ftir 6ffentliche 
und sociale, Zwecke zu arbeiten und vereint zu wirken, nicht 
bloss wie bisher nur fiir selbstsiichtige Interessen* **) — ein 
Weg, dessen Schwierigkeit und Langwierigkeit im Gegensatze 
zu den von heute auf morgen einzufiihrenden Utopien so vieler 
Socialreformer sich Mill am wenigsten verhehlte, welchen er 
aber als den einzigen wahrhaft zum Ziele fiihrenden festhielt **). 

Durch diese allgemeine Grundrichtung seiner Arbeiten, 
in ihrer unmittelbaren Anwendung auf praktische Fragen, hat 
Mill mehr gewirkt als durch systematische Hrérterung von 
Principien. Und in diesem Sinne trifft vollkommen zu, was 
ein englischer Essayist einmal iiber ihn bemerkt**), nicht 
leicht sei bei einem Schriftsteller soviel zwischen den Zeilen 
gelesen, soviel aus seinem Schweigen geschlossen worden. In 
der That, auch ohne principielle Darlegungen zieht dieser kiihne 
und energische Geist den Leser unwillkiirlich in die Atmo- 
sphire herein, in welcher er selber lebt. Hs ist in ihm eine 
ganz eigenartige Verbindung von kiihler Ntichternheit im Er- 
kennen mit edler Begeisterung im Wollen*®‘), welche ohne 
Zweitel in immer steigendem Maasse Higenschaft und Merkmal 
aller derjenigen werden wird, welche im Laufe der nachsten 
Generationen berufen sind, ftir den ethischen und socialen Fort- 
schritt der Menschheit etwas Dauerndes zu leisten. In wenig 
Denkern haben jene geistigen Nothliigen, jene Hekatomben des 
Verstandes, welche soviele der edelsten Geister unserer Zeit 
glauben bringen zu miissen, um die praktischen Ideale zu retten 
und zu sttitzen, einen scharferen Gegner als in Mill. Dass auf 
dem ernsten Boden der Wirklichkeit wie sie ist, und fern von allen 
Stiitzen transcendenter Illusion, ideale Arbeit zur Férderung 
menschlicher Gemeinschaft erwachsen kénne, das ist eine Ueber- 
zeugung, die beim Studium Mill’s vielleicht noch unmittelbarer 
und noch ungetriibter erwichst, als bei demjenigen Comte’s, weil 
Mill sich auch von jenem Reste von Mysticismus, der in Comte’s 
Religion der Menschheit noch dimmert, freigehalten hat. Den 
Beweis daftir liefern jene drei Essays tiber die religidse Frage, 
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welche aus seinem Nachlasse verdffentlicht worden sind: ein 
kostbares Vermiichtniss des scharfsinnigen Denkers, der Schliissel 
zu allem, was in Mill’s fritheren Arbeiten unausgesprochen im 
Hintergrunde liegt, und von ganz eigenartiger Stellung in der 
philosophischen Litteratur. Ein Grablied uralter Illusionen der 
Menschheit und doch himmelweit verschieden von Allem, was 
der skeptische, spottende, griibelnde Geist der Aufklirung von 
Bayle bis Hume und Holbach in dieser Richtung gewagt. 
Gerade im Vergleich mit dem vielfach so nahe verwandten 
Hume tritt dies besonders deutlich hervor. Hume’s Philosophie 
ist eine Aristokratin; sie scheut die Bertthrung mit dem volgus 
profanum, von dessen Bildungsfihigkeit sie eine fusserst ge- 
ringe Meinung hat und lasst darum die Welt am liebsten ihren 
Gang gehen, ohne sich darein zu mischen, wahrend sie sich 
im Stillen iiber Gott und Welt und Menschen ihre eigenen 
seltsamen Gedanken macht. Der Gedanke, dass die Philosophie 
eme Macht im Leben sein kénne, eine gestaltende und bildende 
Kraft, wenn auch im Verborgenen wirkend, ist Hume niemals 
gekommen; seine Philosophie ist blosse Luxuswaare, fiir solche, 
die sonst nichts zu thun haben. Diese geistige Vornehmthuerei 
ist bei Mill véllig verschwunden; und es ist sicherlich nicht 
zum wenigsten das Verdienst des ,niichternen, herzlosen Ben- 
thamismus“, dass sie es ist. Freilich klopft unsere Zeit auch 
mit ganz anders driingendem Begehren an die Pforte der Philo- 
sophie um das Brot des Lebens, und Mill gehért zu den ver- 
gleichsweise nur allzu Wenigen, welche ihr statt dessen nicht 
Steime gereicht haben. Hin tiefes Gefiihl fiir die geistigen Be- 
diirfnisse seiner Zeit geht durch alle seme Arbeiten hindurch: 
sie alle ruhen, indem sie die Schiden und Unvollkommen- 
heiten der bestehenden Zustiinde und geltenden Meinungen auf 
das Schirfste kennzeichnen und auf das Riicksichtsloseste ver- 
urtheilen, auf der Ueberzeugung von der unbegrenzten Mig- 
lichkeit, die moralische und intellectuelle Lage der Mensch- 
heit durch Erziehung und Cultur zu verbessern. Es ist nicht 
zufallig, dass die Lebensbeschreibung, welche Condorcet von 
Turgot verfasst hat, Mill’s Lieblingsbuch gewesen ist, zu dem 
er immer wieder zuriickkehrte, wenn er sich in hoéhere Re- 
gionen des Denkens und Fithlens aufschwingen wollte **). Ja 
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er selbst ist von seinen Landsleuten wegen dieses warmen Glau- 
bens an den Fortschritt der Menschheit mehr Franzose als 
Englinder genannt worden*®); wir Deutsche dtirfen in ihm 
wohl mit mehr Grund eine Vereinigung der werthvollsten 
Eigenschaften des franzésischen und englischen Stammes er- 
blicken, den vollkommensten Typus, welchen die positivistische 
Philosophie bis jetzt hervorgebracht hat. 


§. 4. Kampf gegen die intuitive Schule. 


Die Untersuchung der principiellen Grundlage des Sitt- 
lichen bei Mill erinnert in ihrem Ausgangspunkt vollstandig 
an Hume’s Untersuchung tiber die Principien der Moral, das 
nach Inhalt wie Form entschieden zunichst stehende Werk der 
ethischen Litteratur Englands. 

Moralische Unterscheidungen als solche sind eine un- 
bestrittene Thatsache des menschlichen Lebens. Wir nennen 
gewisse Handlungen und Neigungen recht, andere unrecht;. 
dies heisst so viel als sie billigen oder missbilligen. Wir haben 
angenehme Gefiihle bei Betrachtung von Handlungen und Nei- 
gungen der ersten Art, entgegengesetzte bei solchen der zweiten 
Art, und Jedermann ist sich bewusst, dass diese Gefiihle mit 
unsern tibrigen Lust- und Schmerzgefiihlen nicht ganz identisch 
sind *°). 

Diese von Jedermann gekannten und anerkannten Phano- 
mene werden nun durch zwei entgegengesetzte Theorien zu er- 
klaren versucht: die intuitive und die empirische. Ohne Frage 
tibertreibt Mill*') den Gegensatz beider Richtungen, welche 
nur in einzelnen Momenten der Entwicklung sich mit der 
Schroffheit und Ausschliesslichkeit gegentiberstanden, wie Mill 
es schildert; aber es bezeichnet gewiss einen immer wieder- 
kehrenden Charakterzug der intuitiven Ethik, dass sie die Unter- 
scheidung zwischen Recht und Unrecht als eine letzte und nicht 
weiter abzuleitende Thatsache, als Werk eines urspriinglichen 
Vermégens, und die sie begleitenden Geftihle als ebenso speci- 
fisch wie irgend welche Gattung von Sinnesempfindungen be- 
zeichnet; wihrend die empirische Schule in den Aeusserungen 
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der Sitthchkeit vielmehr Producte einer hoch gesteigerten psy- 
chischen Entwicklung, zusammengesetzte Phinomene, erblickt, 
auf welche die nemlichen Grundsitze der Analyse anzuwenden 
sind, wie auf alle iibrigen zusammengesetzten Ideen und Ge- 
.fiihle, und vor allem den von der intuitiven Schule geleugneten 
Zusammenhang dieser Phiinomene mit der menschlichen Glick- 
seligkeit betont. 

In der Nachdriicklichkeit und Entschiedenheit, mit welcher 
Mill sich gegen die Annahmen der intuitiven Schule wendet, 
lasst sich wohl am deutlichsten erkennen, wie wenig die An- 
erkennung der intellectuellen Starke eines Plato, eines Coleridge, 
eines Carlyle, ihn tiber das wissenschaftlich Bedenkliche plato- 
nisirender Theorien zu tauschen vermochte. So weit die in- 
tuitionistische Hypothese mit ihren Voraussetzungen wirklich 
Ernst macht, ist sie fiir Mill nicht viel mehr als ein gefiigiges 
Werkzeug, um Vorurtheile zu heiligen und die Priifung jedes 
eingewurzelten Glaubens und jedes Gefiihles, dessen Ursprung 
ausser dem Bereich der Erinnerung liegt, abzuweisen *”). Vieles, 
was Mill in diesem Zusammenhang ausspricht, klingt so als ob 
es unmittelbar gegen Carlyle gerichtet wire, denjenigen von 
allen Anhingern der intuitiven Schule, welcher den meisten 
geistigen Hinfluss auf England geiibt hat. Niemals ist ja bei 
Fragen, welche die tiefsten Probleme der praktischen Lebens- 
gestaltung betreffen, in so ungestiimer und leidenschaftlicher 
Weise tiber alle wissenschaftlichen Untersuchungsmethoden in 
Ethik und Socialphilosophie hinweg an das unmittelbare Ge- 
fitthl und die Einbildungskraft appellirt worden, als von Carlyle. 
Mehr Dichter als Denker hat dieser geistvolle und begeisterte 
Mann ohne Frage eine grosse Wirkung auf die Gemiither her- 
vorgebracht; aber dass man auf diesem Wege zwar Affecte 
erregen, aber der wizklichen Férderung so schwieriger Fragen 
nicht naher riicken kann, hat Mill volig klar gesehen. Der 
(tegensatz zwischen emer Ethik, welche an die iiusseren Kri- 
terien der Lust- und Unlustfolgen appellirt und jener, welche 
sich nur auf innere Ueberzeugung griinden will, ist darum 
gleichbedeutend mit dem Gegensatz von Fortschritt und Still- 
stand in der Ethik, mit dem Gegensatz fortgesetzter verniinf- 
tiger Priifung oder Vergétterung von iiberlieferten Gewohn- 
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heiten +3). Soweit die intuitive Theorie wirklich Ernst macht. 
Aber hier zeigt sich nun bei naherem Zusehen, dass Alles, 
was sie praktisch Brauchbares geleistet hat (d. h. alle Ver- 
suche der Ableitung und Begriindung ihrer Normen), auf Kosten 
der Consequenz erreicht worden ist, indem von dusseren Kri- 
terien, d. h. von der Riicksicht auf wahrscheinliche Folgen, 
auch in den Theorien, welche dies principiell verwerfen, ein 
héchst ausgedehnter, wennschon verdeckter Gebrauch gemacht 
wird. Dass insbesondere Kant’s Versuch, die Maxime seines 
allyemein gesetzgebenden Willens aus reiner Vernunft abzu- 
leiten, in einer ans Komische streifenden Weise der verlisterten 
Riicksichtnahme auf die médglichen praktischen Folgen eines 
bestimmten Thuns verfallt, hat Mill, wie vor ihm in Deutsch- 
land Schopenhauer, Beneke, Feuerbach, nachdriicklich hervor- 
gehoben**). Aber auch in der Form, welche Fichte der Ethik 
des kategorischen Imperativs gegeben, entgeht dieselbe dieser 
Schwierigkeit nur dadurch, dass sie die ganze concrete Ge- 
staltung der Ethik als nothwendiges Mittel zur Durchfiihrung 
eines obersten Zweckes, der reinen Autonomie des Vernunft- 
wesens, darstellt, und in dies Princip, welches nun freilich mit 
Einzelzwecken nichts mehr zu thun hat, die ganze Fiille des 
vollkommensten Lebensgehaltes hineinzaubert. So kann man 
gegen jede Gliickseligkeitslehre protestiren, und besitzt doch 
in dem mit dem Sitthchen identificirten Begriffe der Seligkeit, 
geheimnissvoll verschleiert, dieselbe Kraft, welche der Eudimo- 
nismus als gereinigte und erweiterte Werthgefithle offen zum 
Princip des Sittlichen erhebt. 


§. 5. Das Gliickseligkeitsprincip bei Mill. 


Die Fassung, welche Mill diesem Princip gibt, ist die 
folgende: Der letzte Endzweck alles menschlichen Handelns, 
das héchste Gut also im Sinne der antiken Philosophie, ist 
fiir den Einzelnen wie fiir die Gattung ein Dasein, méglichst 
frei von Schmerz und méglichst reich an Freude, beides im 
Sinne der Quantitit ebensowohl als der Qualitit verstanden, 
wobei natiirlich das Urtheil derjenigen, deren Erfahrung die 
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reichste und deren Bewusstsein das gereifteste ist, entscheidet*). 
Dieser letzte Zweck alles Handelns ist nothwendig zugleich 
Kriterium der Sittlichkeit. 

Dieser Maasstab ist kein willkiirlicher, sondern in der 
Natur und Erfahrung gegebener. Ueber vergleichsweisen Werth 
hat nur derjenige ein Urtheil, der vergleichen kann, weil er 
Verschiedenes kennt. Von der Betrachtung des Thieres, von 
dem rohsinnlichen Menschen, der andere Geniisse nie kennen 
gelernt hat, wird in dieser Frage Niemand Aufklarung wollen. 
Halt man aber Umfrage im Kreise der Wissenden, Denkenden, 
so tritt eine Thatsache als unzweifelhaft hervor, deren ent- 
schiedene Betonung bei Mill um so interessanter ist, als 
ihre Leugnung dem modernen deutschen Pessimismus zu 
manchen seiner verbliiffendsten Sophismen verholfen hat: 
nemlich das Bestehen von qualitativen Unterschieden in den 
Lust- und Unlustgefiihlen. Kein Mensch, der rein geistige 
und sociale Gefiihle einmal iiberhaupt in einem gewissen Grade 
zu erzeugen faihig geworden ist, wird, noch ganz abgesehen 
von sitthchen Krwigungen, die Fahigkeit solchen Fiihlens gegen 
die grésste Menge und ununterbrochene Dauer rein sinnlicher 
Geniisse eintauschen wollen — ein Satz, der umgekehrt durch 
die oft zu machende Beobachtung bestiitigt wird, dass Un- 
zufriedenheit mit dem Leben bei relativ giinstiger dusserer 
Lage in der Regel eine Folge geistiger Enge und egoistischer 
Selbstbeschrinkung ist. Gewiss, je untergeordneter die geistige 
Organisation eines Wesens ist, umso leichter wird dasselbe zu 
befriedigen sein; und je hoher die geistige Entwicklung, je 
manigfaltiger die Bediirfnisse, umso schwerer wird es fir ei 
Wesen, das Gliick zu finden; aber die Thatsache jener natiir- 
lichen Werthunterschiede zwischen verschiedenen Formen des 
Bewusstseins, unabhingig von aller Ungunst des Weltlaufes, 
bleibt doch bestehen: sie ist die Grundlage alles dessen, was 
man ,menschliche Wiirde‘ **) nennt. 

Selbst der Pessimist, ja gerade er, muss diese Auffassung 
gelten lassen. Denn je geringer er von dem thatsachlichen 
Werthe des Lebens denkt, desto entschiedener misst er doch 
eben diesen Unwerth an seinem Ideal von Gliickseligkeit ab; 
und wenn er auch das Gltick selbst fiir unerreichbar hilt, so 
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muss er doch allen Versuchen, das vorhandene Leid in der 
Welt zu lindern und zu verringern, seinen Beifall spenden. 
Und wenn nicht mehr, so kann die utilitarische Ethik wenigstens 
diesem negativen Eudimonismus Vorschub leisten*"). Aber von 
pessimistischer Auffassung des Lebens ist Mill weit entfernt. 
Mit dem Auge des Pessimisten, d. h. mit riickhaltsloser Klar- 
heit, blickt er zwar auf alle Gebrechen und Schiiden des Lebens 
wie es ist; aber dieser trostlose Zustand des heutigen Daseins 
kann Angesichts der mangelhaften Organisation der mensch- 
lichen Gesellschaft, der unzulinglichen Ausbildung unseres 
Wissens wie unseres Wollens, nicht als unaufheblich nnd nicht 
als das letzte Wort der Entwicklung betrachtet werden **). 

Man kann also im Sinne Mill’s Sittlichkeit definiren als 
den Inbegriff der Normen menschlichen Verhaltens, durch deren 
Erfiillung ein solcher Zustand der Gliickseligkeit in médglichst 
weitem Umfang herbeigefiihrt werden wiirde ‘”). 

Es ist selbstverstindlich, dass unter jenem Zustande der 
Gliickseligkeit, welcher als Ziel sittlichen Verhaltens erscheint, 
nur diejenigen Bestandtheile der Gliickseligkeit begriffen wer- 
den kénnen, welche vom menschlichen Willen und dem geord- 
neten Kinklang menschlicher Bestrebungen abhingig sind, keines- 
wegs aber dasjenige, was von allgemeinen Naturverhialtnissen 
und dem unberechenbaren Spiel des Zufalls bedingt ist. So- 
dann ist zu bemerken, dass die Mill’sche Formel in ihrer oben 
angeftihrten Fassung einen etwas zu absoluten Ausdruck hat, 
der wohl auf unser heutiges ethisches Ideal passt, aber nicht 
ebensogut zur historischen Anwendung sich eignet. Dies ist 
unschwer zu bewirken, wenn man das Sittliche definirt als die 
Summe der Normen, durch welche, nach dem Urtheil der geistig 
hervorragendsten Minner jeder Zeit und jedes Volkes, die 
grésste Summe von Gliickseligkeit im Kreise menschlicher Ge- 
meinschaft hervorgebracht werden wiirde, welcher letzterer Be- 
griff der Gemeinschaft sich allmihlich aus beschrinkterer An- 
wendung auf den Kreis der Stammes-, Volks- oder Glaubens- 
genossen zu immer universellerer Fassung erhebt. 
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§. 6. Widerlegung der Hinwinde gegen den 
Utilitarismus. 


Aber auch so ist das aufgestellte Princip einer Reihe von 
EHinwendungen ausgesetzt. 

Lust und Unlust, oder in erweitertem Sinne Gliick und 
Unseligkeit, sind die alleinigen Triebfedern alles Handelns. 
Man hilt diesem Satze gern den andern entgegen, dass sitt- 
liche Giite doch um ,ihrer selbst willen* erstrebt werde. 
Was heisst dies ,um ibrer selbst willen?“ Offenbar nichts 
anderes, als dass das Sittliche ein Zweck ist, bei dem wir 
stehen bleiben und uns beruhigen, indem das Bewusstsein des 
Sittlichen uns begliickt, die Abwesenheit desselben uns schmerzt, 
Wir sehen dabei nur ab von andern Zwecken und Annehm- 
lichkeiten, die wir mittels des Sittlichen etwa zu erreichen 
gedenken, aber keineswegs von aller Beziehung auf Lust und 
Unlust iiberhaupt®’). Aber besteht denn kein Gegensatz zwi- 
schen dem Sittlichen und den Lustgefiihlen? In gewissen 
Fallen unzweifelhaft; man darf ihn nur nicht tibertreiben. In 
jeder Zeit und von jedem Individuum‘in bestimmten Perioden 
seiner Entwicklung werden gewisse Bestandtheile dessen, was 
als sittlich gilt, nicht um ihrer selbst willen, d. h. wegen der 
unmittelbar damit verkniipften Lust, gesucht, sondern als Mittel 
zu dem Zwecke, andere Unlust zu vermeiden, andere Lust zu 
erringen. Allmiahlich aber wird, kraft einer im menschlichen 
Leben unendlich haufigen Umsetzung, das was friiher nur als 
Mittel werthvoll gewesen war, jetzt selbst Zweck, d. h. Gegen- 
stand von Lust- und Unlustgefiihlen °1). 

Ganz in derselben Weise, wie es Fichte, Hegel und Feuer- 
bach gethan hatten, und jede tiefergreifende ethische Theorie 
es muss, macht darum auch Mill auf die theilweise Gegen- 
sitzlichkeit zwischen Neigungen und Trieben einerseits, dem 
Willen, d. h. dem durch entwickelte Reproduction und intellec- 
tuelle Thitigkeit geklarten und gereinigten Streben, anderseits 
aufmerksam. Wenn aber idealistische Theorien in dieser Knt- 
wicklung des Willens mehr das active Moment der Vernunft- 
thitigkeit in den Vordergrund stellen, so betont Mill vielmehr 
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die Macht der Gewohnheit, welche den urspriinglich ganz von 
den Neigungen und Trieben abhiingigen Willen dieseu schliess- 
lich mit einer gewissen Selbstindigkeit gegeniiberstellt, so dass 
er, kraft einer festgewordenen Association, Dinge erstrebt, die 
urspriinglich keine unmittelbare Neigung in ihm erweckten, 
und gewisse Zwecke nicht darum gewollt werden, weil sie 
begehrt wiirden, sondern darum begehrenswerth scheinen, weil 
wir sie wollen. Ein Vorgang, der in der sittlichen Entwick- 
lung auch der selbstiindigsten Naturen nicht fehlen kann, bei 
der grossen Mehrzahl der Menschen aber geradezu die Regel 
bildet. Der Anfang sittlicher Bildung ist nicht anders méglich, 
als dass man Rechtthun mit Lust, Unrechtthun mit Schmerz 
associirt, und den Zégling unmittelbar mit beiden Lust- und 
Schmerzgefiihle erfahren lisst. Nur so erlangt der Wille all- 
miahlich die Fertigkeit, Dinge zu wollen und mit ihnen Lust 
zu verkntipfen, die ihm urspriinglich ganz fern lagen und die 
fir ihn nicht unmittelbar, sondern nur kraft allgemeiner 
Schatzung, als Voraussetzungen der universellen Gliickseligkeit, 
Werth haben °’). 

Das Sittliche wird daher nur begreiflich als ein Entwick- 
lungsproduct: das ist die Hinsicht, welche aus diesen Erwigun- 
gen resultirt, und mit welcher Mill einerseits eine fihlbare 
Liicke in der alteren Hume’schen Auffassung auf das Gliick- 
lichste erganzt, anderseits dem spateren Evolutionismus mit 
Hilfe seiner Associationspsychologie machtig vorgearbeitet hat®*). 
Schon Mill hat in dieser Entwicklung die beiden Richtungen er- 
kannt, welche man spiiter als die autogenetische und die psycho- 
genetische unterschieden hat: es entwickelt sich im Lauf der 
Generationen und durch gehidufte Erfahrungen der Menschheit 
jenes Kriterium der sittlichen Beurtheilung in seinen einzelnen 
Forderungen und es entwickelt sich die Anpassung der Indi- 
viduen an die damit gegebenen Normen. Die Entstehung jenes 
Kriteriums hat sowenig Unbegreifliches, dass man sich vielmehr 
nur wundern muss, wie ein so klar zu Tage legender Vor- 
gang in soviel Dunkel eingehiillt werden konnte. Jeder Mensch 
weiss im Ganzen recht wohl, wie er den Andern haben michte, 
was ihm an diesem gefallt und von diesem wehethut, und es 
miisste wahrlich sonderbar zugehen, wenn daraus nicht fiir 
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jede Zeit und jedes Volk ein Inbegriff dessen, was Jeder von 
den Andern begehrt, ein Maasstab der Beurtheilung nach dem 
yalleemeinen Wohl‘, entstiinde. 

Aber freilich, diese Beurtheilung des Individuums von 
Seiten Anderer nach ihren Maasstiiben und Erwartungen ist, 
wie dies in véllig analoger Weise auch Feuerbach gezeigt hat, 
keineswegs von Hause aus mit der eigenen Beurtheilung, das 
was jene von uns wollen, keineswegs selbstverstiindlich mit 
dem, was wir selber wollen, identisch. Eben darum ist es ein 
volliges Missverstehen des Utilitarismus, wenn man ihm vor- 
wirft, er wolle mit seinem Princip alles aus der Welt schaffen, 
was Entsagen oder Aufopferung heisst. Alles, was der Utili- 
tarismus behauptet, ist dies, dass auch Acte der Selbstverleug- 
nung einen eudimonologischen Hintergrund haben miissen, 
wenn sie als sittlich gelten wollen; dass sie irgend wie als 
Mittel zur Férderung dieses Endzweckes sich zu legitimiren 
haben **). Die utilitarische Ethik weiss aus der Sittengeschichte 
der Menschheit, welch’ harten und unablissigen Kampf es jeder 
Zeit und jedem Volke kostet, das was es fiir werthvoll halt, 
den natiirlichen Instincten der Einzelnen abzunéthigen und 
aufzuzwingen. Fast alle schiitzenswerthen Higenschaften der 
Menschheit sind nicht Ergebniss der natiirlichen Instincte, son- 
dern eines Siegs der Reflexion und bewussten Wollens tiber 
die Instincte. Muth, Wahrheit, Reinheit, Selbstbeherrschung, 
werden tiberall durch die miihsamsten Veranstaltungen der 
Gesammtheit dem Naturmenschen angeziichtet und selbst die 
ausgedehntere Wirksamkeit der Sympathie, auf deren natiir- 
lichem Vorhandensein ja in gewissem Sinne die Moéglichkeit 
aller Erziehung des Menschen zu Giite und Edelsinn, und die 
Hoffnung auf dereinstigen vélligen Sieg derselben beruht, ist 
durchaus Product der Bildung und Zucht. 

Es liegt der Einwand nahe, dass es, wenn alle Sitthchkeit 
nur Hrzeugniss der Cultur sein solle, ja doch urspriinglich Men- 
schen gegeben haben miisse, besser als die tibrigen, willens- 
kriftiger, einsichtiger, von denen eine bessere Gewohnheit, eine 
neue Werthgebung, ausging, und dass also der eigentliche An- 
fang aller Sittlichkeit dem Menschen doch eingeboren sei. Die 
Thatsache selbst ist unwidersprechlich; sie beweist nur nicht, 
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was sie beweisen soll. Gewiss ist, wie es schon Feuerbach 
ausgesprochen hat, dass niemals von irgend einem Menschen 
etwas als Pflicht verlangt worden ist, was nicht vorher bei 
anderen als Ergebniss natiirlicher Entwicklung da war, und 
wegen seiner Erstaunlichkeit und seiner Bedeutsamkeit ftir die 
menschlichen Zwecke bewundert wurde. Nur dadurch erlangt 
es jene gesetzgeberische Macht, welche hervorragende Menschen 
so oft befihigt hat, jede beliebige Gewohnheit herrschend zu 
machen. Aber gerade dieser Fall zeigt klar, dass nicht das 
Sittliche dem Menschen angeboren sein kann, sondern nur ge- 
wisse Krifte und Fahigkeiten, aus denen ebensowohl das Sitt- 
liche wie das Unsittliche werden kann; und dass erst die Re- 
flexion es ist, welche den Gegensatz schafft, indem sie anfaingt, 
dies Spiel des Lebens zu beleuchten. Denn neben solchen 
wohlthitigen Keimen wuchert aus der nemlichen Menschen- 
natur ein ippiges Unkraut, das jenen den Boden streitig macht, 
und welches, in tausend Fallen auf einen, die ersteren ginzlich 
ersticken und zerstéren wiirde, hitte die Menschheit nicht ein so 
starkes Interesse daran, diese guten Keime zu pflegen, so dass 
dies wirklich allenthalben geschieht, insoweit die gewonnene 
verstiindige Einsicht es gestattet. Durch solche Pflege, frih 
begonnen, und nicht durch gegentheilige Hinfliisse zerstért, ist 
es gekommen, dass bei einigen in besonders giinstigen Um- 
standen befindlichen Theilen der Menschheit die erhabensten 
Gefiihle, deren unser Geschlecht fahig ist, zu einer zweiten 
Natur geworden sind, stiirker als die urspriingliche, und diese 
nicht sowohl unterdriickt als in sich aufgenommen haben ®*'). 

Und hier méchte es vielleicht am Platze sein, auf die 
merkwiirdige Uebereinstimmung hinzuweisen, welche sich an 
diesem entscheidenden Punkte zwischen Mill und demjenigen 
Denker findet, welchen man so oft als den Vertreter der ver- 
stiegensten Speculation in ganz andere Sphiren zu_riicken 
pflegt: I. G. Fichte. Streift man das Mystische in der Aus- 
drucksweise dieses Denkers ab, so bleibt ein identischer That- 
bestand sitthcher Erfahrung, welcher beschrieben und syste- 
matisirt wird. Das Sittliche ist Product der Intelligenz, welche 
die Grenzlinie zieht zwischen Recht und Unrecht, und als das 
reflectirende, das ist active, Princip sich iiber das reflectirte, 
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d. h. passive, stellt; und es ist originale Begabung schépferischer 
Individuen, welche dem Nachdenken iiber menschlichen Werth 
und menschliche Wiirde gewissermaassen die Wege weisen. 
Ks bleibt ein letzter EHinwand, welcher namentlich von 
Kant mit Nachdruck geltend gemacht und nach ihm unzihlige 
Male wiederholt worden ist®*): das allgemeine Wohl soll aus 
dem Grunde niemals eine Regel zur Bestimmung des Sittlichen 
abgeben kénnen, weil es unméglich sei, alle Folgen einer 
Handlung zu tibersehen und sie demgemiss nach ihrem moralischen 
Werth abzuschiitzen. Diese Behauptung geht so weit, dass 
sie sich selbst aufhebt. Denn wire es tiberhaupt unméglich, 
sich nach den wahrscheinlichen und erfahrungsmissigen Folgen 
von Handlungen ein Urtheil tiber ihren Werth zu bilden, so 
wiirde es ja nicht einmal das geben, was Jedermann Lebens- 
klugheit nennt. Dass wir nicht im Stande sind, bei einer 
einzelnen Handlung mit Sicherheit abzuwigen, in welchem 
Grade sie die Summe menschlichen Gliickes vermehren oder 
vermindern werde, ist gewiss richtig; aber die sittlichen Nor- 
men beziehen sich auch nicht auf den einzelnen Fall, sondern 
auf Klassen von Handlungen, auf Gesinnungsarten. Und der 
Werth, den gewisse Denk- oder Handlungsweisen, wenn sie 
allgemein gedacht werden, fiir das Wohl der Gesammt- 
heit haben, sollte nicht festzustellen sein? Fordert denn die 
Ethik, welche den allgemein giiltigen Werth von Gesinnungen 
und Higenschaften zum Kriterium sittlicher Unterscheidungen 
macht, dass jeder Hinzelne fiir jeden Augenblick des Handelns 
sich diesen Maasstab erst schaffen solle? Dies heisst die Dinge 
auf den Kopf stellen: diesen Maasstab, d. h. das Werthurtheil 
tiber gewisse Arten von Charakteren und Handlungen, findet 
Jeder fertig vor durch die sittliche Entwicklung der Mensch- 
heit selbst. Hs ware seltsam und aller Erfahrung wider- 
sprechend, wollte man behaupten, dass die Menschheit auf 
diesem langen Wege noch zu keinen bestimmten Urtheilen tiber 
den Zusammenhang von bestimmten Handlungsweisen mit der 
alleemeinen Wohlfahrt gelangt sei, so gewiss es auch ist, dass 
die Masse der Menschheit wie ihre geistigen Fiihrer tiber 
diesen Zusammenhang noch viel zu lernen haben und die heute 
geltenden Maasstiibe keineswegs unanfechtbar sind. Das eigent- 
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liche Kriterium fiir den sittlichen Werth ist das Wohl der 
Gesammtheit; aber folgt denn daraus, dass man ein hdéchstes 
Princip der Beurtheilung zur Entscheidung von Controversen 
und zur Fortbildung der Theorie sucht, dass es nicht auch 
secundire und vermittelnde Grundsiitze geben kénne? Beruht 
unsere heutige Schiffahrt etwa nicht durchaus auf astrono- 
mischen Voraussetzungen, weil die Capitiine ihre nautischen 
Tabellen nicht jeden Tag selber ausrechnen, sondern mit dem 
fertigen Almanach zur See gehen? Geradeso tritt jeder Mensch, 
der iiberhaupt irgend eine Erziehung erhalten hat, mit einem 
fertigen Schatz moralischer Begriffe ins Leben ein, ohne nun, 
' wenn er etwa Lust bekommen sollte, Jemand umzubringen, erst 
Berechnungen anstellen zu miissen, was dabei etwa fiir das 
Gesammtgliick der Menschheit herauskommen mochte °*‘). 


§. 7. Ausgleich zwischen Eudimonismus und 
Rationalismus. 


Und hier stehen wir an dem Punkte, wo sich ebenso der 
eigentliche Unterschied zwischen dem Rigorismus eines Kant 
und dem Utilitarismus Mill’s erkennen lasst, als auch der Punkt, 
wo sie sich bertihren und erginzen. Die Vermittlung ergibt 
sich aus jener hochwichtigen Bemerkung Fichte’s, ftir die Sitt- 
lichkeit des gewdhnlichen Menschen geniige es, mit gewissen- 
haftem Ernst die gemeinsamen Ueberzeugungen, welche in 
sittlichen Regeln niedergelegt sind, auf den gegebenen Fall 
anzuwenden. Auf dies subjectiv-formale Moment, die selbstlose 
Unterordnung des Willens unter die sittliche Norm, ein Han- 
deln ,sub ratione boni* hatte Kant ausschliessliches Gewicht 
gelegt; und diese Erhebung des Pflichtbegriffes, des bewussten 
Wollens, zum Princip der Ethik hat die obige Darstellung auch 
mit Nachdruck als bleibendes Verdienst Kant’s hervorgehoben. 
Aber in der Beantwortung der Frage, was denn nun der In- 
halt dieser Norm, d. h. das objective Moment im Sittlichen, 
sei und wie diese Norm entstehe, hatte Kant nur eine selt- 
sam widerspruchsvolle, ja zum Theil mystisch klingende, Aus- 
kunft gehabt. Hier kommt der Eudimonismus der festgefah- 
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renen Hthik des kategorischen Imperativs zu Hiilfe und zeigt 
was jene schon Miihe gehabt hatte zu verbergen, dass das 
objective Kriterium des Sittlichen nicht die Allgemeinheit logi- 
scher, sondern eudiimonologischer, praktischer Geltung sei und 
dass dies Kriterlum, wihrend es als solches freilich in dem 
socialen Menschendasein seine innerste untilgbare Wurzel hat, 
das Sittliche zugleich als ein in und mit der oe ae Wer- 
dendes begreifen lehrt. 

Unzihlige Wirrnisse, mit denen die bisherige Wissenschaft 
yom Sittlichen zu kiimpfen gehabt hat, diirften sich losen, wenn 
erst einmal die Hinsicht allgemein wiirde, wie selbstverstand- 
lich diese Synthese der Ethik des reinen Pflichtgedankens 
und der Ethik des Eudimonismus und Utilitarismus, und wie 
unerlisslich nothwendig die Unterscheidung des subjectiv-for- 
malen Moments im Sittlichen, oder des Princips, und des ob- 
jectiv-formalen, oder des Kriteriums, sei. Verstummen wiirden 
die Vorwiirfe, welche mit bald grésserem, bald minderem Rechte 
gegen den Hudimonismus geschleudert zu werden pflegen, als 
bedrohe sein Princip durch eine halb weichliche, halb berech- 
nende Gliicksjiigerei die Reinheit und Hoheit der sittlichen 
Gesinnung. Denn dass in subjectivem Sinne, d.h. als Higen- 
schaft emer Person, nur da von Sittlichem gesprochen werden 
kénne, wo die kleinen Motive der Selbstsucht schweigen, Ge- 
sinnung und Handeln in bewusstem Wollen eines objectiv oder 
alleemein Guten eins sind: dies ist eine Einsicht, welche durch 
die idealistische deutsche Ethik wie durch den franzdsischen 
Spiritualismus mit solcher Sicherheit und Klarheit begriindet 
worden ist, dass keine eudimonistische Theorie, die auf philo- 
sophische Bedeutung und systematische Vollstiindigkeit Anspruch 
macht und nicht im Anthropologischen und Culturhistorischen 
stecken bleiben will, sich ihrer wird entschlagen diirfen. Ge- 
lost wiirde auf der andern Seite der peinliche Conflict, im 
welchen sich die Ethik des Pflichtgedankens durch ihre ungliick- 
selige Allianz mit dem Apriorismus und dem Intuitionismus 
zu Allem setzt, was wir heute wissenschaftliche Methode nennen 
und yon einer Erkliarung der Thatsachen selbstverstiindlich er- 
warten. So complicirte psychologische Phinomene, wie die 
sittlichen Normen, dem Bereich der Analyse entziehen und als 
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letzte Thatsachen hinstellen zu wollen; oder, was noch schlimmer 
ist, die wissenschaftliche Priifung ihrer Elemente durch den 
Hinweis auf einen transcendenten Ursprung abschneiden; den 
unendlichen Variationen sittlicher Urtheile und Grundsitze, 
welche die Sittengeschichte der Menschheit aufweist, eine an- 
gebliche Allgemeinheit, Ewigkeit und Unveranderlichkeit des 
Sittlichen gegentiberstellen und sich vor den ernsten und héchst 
verwickelten Problemen, fiir welche das schwankende Gewissen 
der Gegenwart Rath und fortbildende Belehrung von der Wissen- 
schaft verlangt, auf allgemeine Regeln a priori berufen, die 
auch dem Geringsten eingeboren sein sollen: das sind Ten- 
denzen, die nicht nur in der geschichtlichen Entwicklung der 
Ethik, sondern auch noch in der heutigen Vertretung dieser 
Wissenschaft eine allzu grosse Rolle spielen, die aber nichts 
anderes bewirken kénnen, als dass alle diejenigen, die eine Ahnung 
von wahrer Wissenschaft haben, solch’ unfruchtbarem Pedantis- 
mus den Riicken kehren. An Stelle dieses Conflictes zwischen 
angeblichen Forderungen des ethischen Bewusstseins und un- 
zweifelhaften Forderungen wissenschaftlicher Methode eréffnet 
sich dagegen sofort der Ausblick auf eine Reihe der fruchtbarsten 
Aufgaben, sobald man sich den Gesichtspunkt des Kudamonis- 
mus aneignet, dass das Sittliche als Entwicklungsproduct aus 
der Wechselwirkung zwischen der psychischen Organisation 
des Individuums und der Gesellschaft aufgefasst werden miisse. 
In gewissem Sinne ist das Sittliche (nach seinem objectiven 
Gehalte) auch hier immer das nemliche: die Summe der For- 
derungen, welche eine sociale Gemeinschaft im Interesse der 
eigenen Wohlfahrt und Vervollkommnung an Charakter und 
Willen ihrer Angehérigen stellt, die Anpassung des Individuums 
an diese Forderungen, und, aus beiden erwachsend, das selbst- 
thitige Weiterbilden und Idealisiren dieser Forderungen durch 
begabte Individuen im Dienste der Gemeinschaft. Aber dies 
ist keine starre, unbiegsame Formel, sondern ein Gesetz, welches 
den Wechsel selbst nicht nur begreiflich macht, sondern sogar 
fordert. Was Wohlfahrt und Vervollkommnung einer socialen 
Gemeinschaft auf verschiedenen Stufen erheischen, kann sehr 
verschieden sein; ein Blick in die Sittengeschichte liefert dafiir 
den experimentellen Beweis, und fiir die wissenschaftliche Be- 
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handlung der Sittengeschichte wird es eine unendlich dankbare 
Aufgabe sei, sowohl in den grossen bleibenden Typen des sitt- 
lichen Lebens der Menschheit als in den Spielarten die Wir- 
kungen jenes Gesetzes aufzuzeigen. Dieses aber bietet nicht 
nur ein Princip der Erkenntniss fiir das Geschehene und Ver- 
gangene, sondern auch der Gestaltung fiir das Zuktinftige. 
Denn unaufhérlich erzeugt sich im Fortgange der Menschheit 
das Bediirfniss nach neuen Normen oder Umgestaltung der 
bisherigen, welche veranderten Bediirfnissen nicht mehr ge- 
niigen. Da und dort hilft sich mit instinctiven Gestaltungen 
die Sitte; stdsst sich aber die Reflexion an ihr, oder steht 
Wille gegen Wille, Fortschritt gegen Gewohnheit, Partei gegen 
Partei, so gibt es kei anderes Kriterium des Beweisens und 
Priifens, als Wohlfahrt und Vervollkommnung der Menschheit. 
Vor diesem Richter muss jeder Werth bestehen: er stellt alle 
Hiilfsmittel der Erfahrung und Beobachtung in den Dienst der 
Ideale unseres Geschlechtes. 


XVI. Capitel. 


Das ethisch-religiése Problem in England. 


1. Abschnitt. 


Theologie und Kirchentum. 


§. 1. Abbruch der Aufklarungstendenzen. 


Das Verhiltniss der englischen Philosophie zur religidsen 
Frage war im letzten Drittel des 18. Jahrhunderts zu dem 
scharf ausgesprochenen Gegensatze zweier Richtungen gelangt, 
als deren typische Vertreter man Hume und Paley wird be- 
zeichnen miissen '). 

Hume ist das Endglied der religidsen Aufklarung in Eng- 
land, jener Bewegung, die einst mit Bacon und Herbert v. Cher- 
bury begonnen und trotz heftiger und unaufhérlicher Anfeindung 
mit der Entwicklung der englisch-schottischen Philosophie Schritt 
gehalten hatte. Paley’s theologische Utilitatsmoral ist das letzte 
Wort der kirchlich Conservativen, die, nachdem sie auf mancherlei 
Weise mit dem skeptischen Gegner sich abzufinden versucht 
haben, sich schlesslich auf den reinen Positivititsstandpunkt, als 
den allein praktischen, zurtickziehen. Die Unerlasslichkeit 
einer Krgiinzung des philosophischen Gedankens durch religidsen 
Glauben ist hier Fundamentalsatz geworden; aber selbst die 
so stark theologisch gefarbte Schrift Paley’s tragt die unver- 
kennbaren Ziige des 18. Jahrhunderts, namentlich in seinem 
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kirchenpolitischen Theile, welcher die Forderungen der weit- 
gehendsten Toleranz aufstellt und den flteren englischen La- 
titudinarismus auf seinem Héhepunkte zeigt. 

Das Maass, in welchem die durch Paley und lsiniah repra- 
sentirten Gegensiitze zu socialer Geltung kommen konuten, war 
ein sehr verschiedenes. Paley und seine Geistesverwandten 
beherrschten Jahrzehnte lang die englischen Universititen; 
Hume’s Ansichten, schon bei seinen Lebzeiten ein Gegenstand 
heftiger Angriffe von Seiten der Kirchenminner 2), verschwinden 
beinahe auf ein Jahrhundert von der Oberfliche des englischen 
Lebens und aus der englischen Litteratur. 1757 hatte Hume 
seine ,Naturgeschichte der Religion‘ mit ihren tief einschnei- 
denden Bemerkungen iiber den ethischen Werth der Religion 
verOffentlicht; erst aus semem Nachlasse, also jedenfalls nicht 
vor 1776, treten die Gespriiche iiber die natiirliche Religion 
hervor, welche man wohl als die Quintessenz aller Controversen 
des Aufklirungszeitalters tiber Gottesbegriff und Theodicee be- 
trachten darf; noch heute eine unerschépfliche Riistkammer 
von Argumenten aller Art. 1874, also fast genau hundert 
Jahre nach Hume’s Tod, erscheinen, wiederum in der Form 
eines litterarischen Nachlasses (eine gewiss nicht bloss zufallige 
Uebereinstimmung) ,Drei Abhandlungen tiber Religion“ von 
John Stuart Mill. Sie stehen den erwihnten Arbeiten Hume’s 
am nichsten von allen Schriften, welche wihrend dieses Jahr- 
hunderts in England gedruckt worden sind, und kénnen als die 
unmittelbare Fortsetzung des Hume’schen Werkes im 19. Jahr- 
hundert betrachtet werden. 

Vergebens aber wiirde man sich in dem dazwischen legen- 
den Zeitraum nach einem lebendigen Fortwirken Hume’s in 
England umsehen, wie es innerhalb der franzdsischen Auf- 
klarungslitteratur zu bemerken ist*). Nur Gibbons grosses 
vielgelesenes Geschichtswerk macht eine Ausnahme. Aber dieses 
Werk ist noch durchaus im echten Geiste des 18. Jahrhunderts 
geschrieben, und manche Capitel desselben kénnen wie Illu- 
strationen zu Hume’s Naturgeschichte der Religion aus emem 
concreten geschichtlichen Stoffe heraus betrachtet werden. Die 
leidenschaftliche und erbitterte Opposition, welche sich alsbald 
gegen dies Buch trotz seiner vorsichtigen Zuriickhaltung er- 


470 XVI. Capitel. Das ethisch-religiose Problem in England. 


hob, und in einer ganzen Bibliothek von Controversschriften 
Ausdruck fand, ist der beste Beweis, wie wenig dem England 
der achtziger Jahre die Stimmung des Aufklarungszeitalters 
noch natiirlich war; und wie genau der alte Hume das eng- 
lische Publicum kannte, als er seine sympathische Begrtissung 
yon Gibbon’s Werk mit einer Warnung vor dem kommenden 
Sturme begleitete *). 

Bentham hat den Kern der Frage kaum gestreift. Seine 
yorwiegend praktische und juristische Betrachtungsweise der 
Dinge stiess natiirlich auf die Thatsache, dass die religiésen 
Ueberzeugungen der Menschen unter den Motiven ihres Handelns 
eine Rolle spielen und verzeichnet demgemiss die religiése Sanc- 
tion unter den iibrigen®). Die thatsichliche Grundlage dieser 
Sanction indessen und ihre socialethischen Wirkungen scheint er 
nicht speciell untersucht zu haben, obwohl Mill sich gelegentlich 
auf einzelne skeptische Aeusserungen von ihm bezieht°), welche 
zeigen, wie gering Bentham von der praktischen Wirksamkeit 
der religidsen Sanction da, wo sie nicht durch die der 6ffent- 
lichen Meinung unterstiitzt wird, gedacht hat. Dagegen erwihnt 
Mill mehrfach eines Buches‘): , Analysis of the Influence of Na- 
tural Rebgion on the Temporal Happiness of Mankind, * eine Unter- 
suchung nicht der Wahrheit, sondern der Niitzlichkeit eines reli- 
giésen Glaubens, welche er tiberreich an treffenden und tiefen 
Bemerkungen nennt und als dasjenige Werk bezeichnet, welches 
neben dem Traité de Législation den bedeutendsten Eindruck 
auf ihn gemacht habe. Wie gross der Antheil Benthan’s an 
dieser Veréffentlichung ist, welche unter dem Namen Philipp 
Beauchamp erschien, geht aus Mill’s Aeusserungen nicht mit 
Sicherheit hervor®); aber wie dem auch sein mag, die Schrift 
muss als eines der wenigen vorhandenen Mittelglieder zwischen 
Hume's Standpunkt und Mill’s Anschauungen um so entschie- 
dener hervorgehoben werden, als Mill sie neben Auguste Comte 
als eine seiner Hauptquellen ftir seine Abhandlungen tiber 
Religion erwihnt, und nur die zu weitgehende, d. h. zu aus- 
schhiesslich im Sinne des 18. Jahrhunderts gedachte, Beweis- 
fihrung derselben gemissigt haben will. 

Indessen das sind im Ganzen verschwindende Hinzelheiten. 
Behalt man dieses im Auge, so muss man sagen, dass es zu 
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den merkwiirdigsten Thatsachen der neueren Geistesgeschichte 
Englands gehért, wie gewisse Grundsitze der Kritik in An- 
wendung auf die Religion, welche ein selbstverstindliches und 
unvermeidliches Ergebniss entwickelter philosophischer Reflexion, 
.geschichtlicher Bildung und zunehmender Einsicht in den ge- 
setzmiassigen Zusammenhang der Dinge zu sein scheinen, durch 
das einmiithige Zusammenstehen aller conservativen Interessen 
und den dadurch geschaffenen Druck der 6ffentlichen Meinung 
zwar nicht aus der Welt geschafft, aber mehrere Generationen 
hindurch verhindert worden sind zum 6ffentlichen Ausdruck zu 
gelangen und litterarisch zu wirken. Diese Erscheinung hat 
gewiss auch ihre rein litterarischen Griinde. Sie haingt zu- 
sammen mit dem Nachlassen des speculativen Geistes in Eng- 
land tiberhaupt, auf welches schon friiher hingewiesen worden 
ist. Ganz abgesehen von der Neuheit der ausgesprochenen 
Ideen, zeigt schon die blosse Zahl der auf philosophischem 
Gebiete thitigen Schriftsteller emen auffallenden Riickgang. 
Hs ist als ob die iiberaus rege Productivitit des 17. und 
18. Jahrhunderts das Interesse und die Schaffenskraft der 
Nation auf diesem Gebiete erschépft hatte; schon friihere Be- 
merkungen haben auf die iiberaus geringe Zahl selbstindiger 
Denker hinweisen miissen, welche das Jahrhundert zwischen 
Hume und Mill hervorgebracht hat. Aber es wire zu unter- 
suchen, ob diese Erscheinung nicht selbst in allgemeineren 
socialen Verhiltnissen ihre Begriindung hat; jedenfalls ist so- 
viel gewiss, dass sie allein jenen geistigen Stillstand, welchen 
wir nach allgemein giiltigen Gesetzen alles Lebens ohne wei- 
teres Riickschritt nennen diirfen, nicht zur Geniige erklart. 
Auch wenn wir von einer Weiterentwicklung des ethisch-reli- 
gidsen Problems im héchsten wissenschaftlichen Sinne ganz ab- 
sehen, bleibt es eine erstaunliche Thatsache, dass nicht einmal 
der Standpunkt der deistischen Aufklirung festgehalten und 
im 6ffentlichen Leben Englands vertreten worden ist. Hs ge- 
lang nicht einmal, jene veralteten Gesetze der Klisabethinischen 
Zeit aus dem englischen Criminalcodex zu beseitigen, welche 
den Nichtbesuch des Gottesdienstes und jede Bezweifelung des 
iibernatiirlichen Charakters des Christentums zum Verbrechen 
stempelten. Erst 1844 und 1846 wurden dieselben aufgehoben *). 
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§. 2. Religion und Kirche als Werkzeuge im Klassen- 
kampfe. 


Es wire durchaus verfehlt, wollte man diese geistige Hal- 
tung Englands auf die Engherzigkeit, Beschranktheit und 
Bigotterie des Hauses Hannover zuriickfihren, obwohl diese 
Dynastie sicherlich ein reiches Maass von Schuld an der un- 
glaublichen Corruption der englischen Verhiiltnisse vor Beginn 
der grossen Reforni-Aera trifft. Keine Regierung, und ware 
sie die michtigste, ist im Stande, geistige Strémungen dauernd 
zuriickzudiimmen, wenn sie bei diesem Unternehmen nicht die 
Majoritat der Nation, oder wenigstens den wichtigsten und 
einflussreichsten Theil derselben, auf ihrer Seite hat. Alle 
Machtmittel des kéniglichen Absolutismus in Frankreich sind 
nicht im Stande gewesen, den Sieg der Aufklirungsideen zu 
verhindern, weil diese das geistige Evangelium aller derer ge- 
worden waren, welche im socialen Leben der Nation etwas 
bedeuteten. Dahin hat es die englische Aufklirung niemals 
gebracht. Es ist eine Thatsache, welche gar nicht genug be- 
tont werden kann, dass schon vor dem Ausbruch der Revo- 
lution in Frankreich die Regierung Georg HI. die Hauptstiitze 
fiir alle reactionaren Maassregeln im Unterhause fand, bis auch 
das Oberhaus durch geeigneten Pairsschub gefiigig gemacht 
wurde !°). 

Der Unterschied zwischen England und Frankreich lasst 
sich in einem einzigen Satze aussprechen: Die Revolution, 
welche in Frankreich durch den dritten Stand gemacht wurde, 
wurde und wird in England durch denselben verhindert. In 
Frankreich hatten Biirgertum und Proletariat, stidtisches wie 
agricoles, dessen Knochen und Fauste man zur Revolution nicht 
entbehren konnte, einen gemeinsamen Geener: die alte, abso- 
lutistische Monarchie und die von ihr priveligirten Klassen. In 
England, welches, wie man nie vergessen darf, in seiner politi- 
schen und wirthschaftlichen Entwicklung um ein volles Jahr- 
hundert voraus war, beginnt sich um jene Zeit bereits tiber 
die alten Standesunterschiede hinweg jener viel einfachere, 
aber umsoyiel schrecklichere Gegensatz als natiirliche Folge des 
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neuen Wirthschafts- und Productionssystems auszubilden, der 
heute, bis zum fussersten Grade verscharft, die Nation in 
zwei feindliche Heerlager theilt: der Gegensatz von Arm und 
Reich, Capitalist und Proletarier. Den besitzenden Klassen 
Englands erschien die franzésische Revolution wie ein blutiges 
Warnungszeichen am Himmel'!!): wie gross der Antheil ist, 
welchen der Gedanke die Hydra im Innern niederzuhalten neben 
dem der Befestigung von Englands Weltstellung an den un- 
ablassigen Kaimpfen gegen Frankreich gehabt hat, braucht nur 
angedeutet zu werden. In dem Maasse aber, als unter der Herr- 
schaft der Manchesterdoctrin jener Gegensatz sich immer mehr 
ausbildet, und die Geneigtheit zu einer radicalen Abhilfe sich 
verringert, lernte man den Werth des von der Aufklirung so 
unvorsichtig in Frage gestellten Beschwichtigungsmittels fiir 
die Massen mehr und mehr schitzen. Die Ausgaben fiir kirch- 
liche Zwecke, mochten sie auch noch so hoch sein, die Auf- 
rechthaltung der fusseren Formen, die Anbequemung an den 
herrschenden Gebrauch, mochte sie auch noch so lastig sein, 
werden in den Augen der regierenden, d. h. capitalbesitzenden 
Klasse einfach zu einer verhiltnissmissig immer noch leicht zu 
erschwingenden Versicherungsprimie fiir die Aufrechthaltung 
des Bestehenden, fiir die Beschaffung von Opiaten gegen die 
ungestiimen Begehrungen der Enterbten. ,Respectability* und 
,Conformity*, diese beiden echt englischen Zwillingsschwestern, 
reichen sich die Hinde mit dem Entschlusse, gewisse Dinge 
ein fiir allemal als unantastbar gelten zu lassen. ,Hands off*: 
das ist der Ruf, der sich wie einstimmig aus den Reihen der 
englischen Gesellschaft erhebt, sobald ein Frevler es wagt, 
diesen geheiligten Boden der religidsen Convention, in tausend 
Fallen ist es besser, dafiir zu sagen ,der religidsen Liige* an~ 
gutasten. Aber auch dies ist nicht die ganze Wahrheit. Schon 
frither wurde auf die religiése Volksbewegung des Wesleyanis- 
mus hingewiesen und dies ,Hvangelical Movement", welches 
seine eigentliche Stiitzen in den Massen findet, geht jener 
Tendenz, die Religion um ihrer socialen Brauchbarkeit willen 
thunlichst zu conserviren, forderlichst zur Seite. Unméglich 
hiitte der Bann des Kirchentums in England ein so lastender 
werden kénnen, hiitten jene beiden Richtungen sich nicht gegen- 
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seitig verstirkt, hiitte der Wesleyanismus mit seinem Wunder- 
glauben, seinem giinzlichen Mangel an Kritik, seiner absurden 
Inspirationstheorie und seinen salbungsyollen Phrasen nicht eine 
so empfindliche und dem Geiste der Aufklirung vollig ent- 
gegengesetzte Herabdriickung des intellectuellen Niveaus in 
weiten Kreisen des englischen Protestantismus bewirkt. Und 
obwohl der Methodismus zum Beginne dieses Jahrhunderts den 
Héhepunkt seiner Entwicklung und seines geistigen Hinflusses 
langst tiberschritten hatte, blieben seine Nachwirkungen doch 
lange fiihlbar in der geistigen Oede, welche er hinter sich zu- 
riickless 1”), 

Man kann daher nur in sehr uneigentlichem Sinne von 
einem ethisch-religidsen Problem in England sprechen. Genau 
genommen gibt es ein solches nicht, weil die Frage selbst ftir 
nicht discutirbar gilt und thatsichlich Niemand da ist, der sie 
angefasst hiitte. Die Rolle, zu welcher sich die englische 
Wissenschaft hat verurtheilen lassen, ist eime tiberaus kligliche. 
Selbst fiir die Naturwissenschaft bildeten die 39 Artikel der 
englischen Kirche ein unantastbares Heiligtum. Man kann 
dies auf einem gewissen Standpunkte iiberaus lobenswerth 
finden, dass die Vertreter der Naturwissenschaft es verschmih- 
ten, tiber Fragen der allgemeinen Weltansicht sich auszulassen, 
wobei der Boden der exacten Hinzelforschung verlassen und 
ein Gebiet betreten werden musste, auf welchem auch der ge- 
wiegteste Forscher nur Laie war. Aber eben dass die eng- 
lische Naturwissenschaft es tiber’s Herz brachte zu schweigen, 
obwohl es tiber ein halbes Jahrhundert lang an jeder Philo- 
sophie fehlte, welche ihres Berufes werth gewesen wire und die 
Vermittlung tibernommen hatte: das ist jedenfalls eine unge- 
mein bezeichnende vélkerpsychologische Thatsache, man mag 
ther den Werth oder die Richtigkeit dieses Verhaltens denken 
wie man will. Hs ist die mittelalterliche Lehre von der zwei- 
fachen Wahrheit wiederaufgefrischt und mit einer Consequenz 
und in einem Maasse zu Ehren gebracht, von denen sich diese 
einst so viel verfolgte Doctrin nichts hat traumen lassen 1°), 
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§. 38. Die liberale Theologie Englands. 


Aus diesen Griinden sind alle geistigen Bewegungen Eng- 
lands, welche zum religidsen Problem in Beziehung stehen, 
Bewegungen innerhalb der Theologie, und kénnen darum an 
dieser Stelle kein Interesse beanspruchen. Wirkliches Leben 
kann in diese Frage nur von solchen Persénlichkeiten gebracht 
werden, welche einen philosophischen Standpunkt iiber dem 
religiésen gewonnen haben, von dem aus die Religion objectiv 
beurtheilt zu werden vermag. Wer noch religidse Bediirfnisse 
hat, kann tiber die Religion nicht philosophiren, wenn er auch 
sonst ein philosophischer Kopf ist; sowenig wie sich ein 
Kranker selbst behandeln und diagnosticiren kann, wenn er 
gleich selber Mediciner ist. Ueber Religion hat nur derjenige 
ein Recht mitzusprechen, welcher zwar selbst durch religidse 
Zustiinde hindurchgegangen ist, aber aufgehért hat religiés zu 
sein. Und da nun das Letztere im Lauf der Zeiten immer 
haufiger, das Erstere immer seltener werden diirfte, so wird der 
Tag kommen, wo es bei den Culturvélkern ebenso schwierig 
sein, und nur in seltenen Fallen gelingen wird, sich in die 
Gefiihlszustinde und Vorstellungen der christlichen Religion zu 
versetzen, als es heute Anstrengung und eine gliickliche Ver- 
einigung vieler seltener Umstinde bedarf, wollen wir uns mit 
nur einiger Lebendigkeit in die fiir uns durchaus unverstiindlich 
gewordene Gemiithsverfassung versetzen, aus welcher die alten 
mythologischen Religionen hervorgingen. 

In dem England des 19. Jahrhunderts hatte es damit gute 
Wege. Die deutsche Philosophie hat sich wenigstens redlich 
Miihe gegeben, einen Standtpunkt zu gewinnen, von dem aus 
ein Hinblick in das Innere der Religion gethan und diese selbst 
,begriffen* werden kénne. Vielfach freilich fast ebensoviele 
Miihe, nach Beendigung dieses Geschiiftes der Religion schwester- 
lich um den Hals zu fallen und sie zu versichern, dass man 
jetzt, nach vorgenommener Priifung, an der Familienverwandt- 
schaft nicht zweifle. Die Religion, wollte sie in der neuen 
Gesellschaft hoffihig werden, hatte nur allerlei altmodischen, 
theilweise unsauberen, Anhang aufzugeben. Ja in Deutschland 
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geschah das Unglaubliche: zuletzt wollte sogar die Theologie 
in der Person von David Strauss sich tiber sich selbst klar 
werden, d. h. mit allen Mitteln historischer und philosophischer 
Wissenschaft auf ihrem eigenen Gebiete arbeiten und dabei 
noch immer Theologie bleiben — eine Selbsttiéuschung, die 
jenem edlen Vorkimpfer der geistigen Freiheit Jahre seines 
Lebens verbittert hat, deren herber Tragik aber ein komischer 
Beigeschmack nicht fehlt. In England dagegen hatte man am 
Liebsten geleugnet, dass es ausser der Welt des Mess- und 
Wigbaren und ausser der Welt der 39 Artikel tiberhaupt noch 
Etwas gabe; und wenn dies auch sicher nicht die Meinung der 
geistig bedeutendsten Manner war, die in der ersten Halfte 
des Jahrhunderts sich auf das Grenzgebiet von Philosophie und 
Theologie wagten, so wird doch nicht nur die herrschende 
Strémung im Ganzen gewiss richtig dadurch bezeichnet, sondern 
auch ein Mangel selbst der Bedeutendsten, das Fehlen eines 
gewissen geistigen Sehvermégens. 

Die englische Theologie des 19. Jahrhunderts aber, wie 
manigfache Bewegungen die Geschichte auch in ihr verzeichnen 
mag/*), ist im Grunde genommen nur eine Wiederkehr der 
Erscheinungen des 17. Jahrhunderts. Wir finden den Gegen- 
satz der beiden alten Universitiiten in fast unverainderter Be- 
deutung: auf der eimen Seite die katholisirenden Tendenzen 
Pusey’s, Newmann’s und der Oxforder Schule; auf der andern 
Seite die Broad-Church der Hare, Maurice, Kingsley, in welcher 
mit dem Namen auch die Tendenzen des Alteren englischen 
Latitudinarismus wieder aufleben. Die Manner dieser Schule 
haben simmtlich ihre Bildung in Cambridge empfangen und was 
ihrer Theologie em wissenschaftliches Geprage gibt, sind ganz 
wie im 17. Jahrhundert platonische Elemente. Hinen Augenblick 
lang konnte es fraglich erscheinen, welche Richtung die neu- 
erweckte Theologie der Hochkirche einschlagen werde: ob sie den 
Pfaden der speculativen deutschen Theologie folgen, ob sie mit 
dem Katholicismus vor Allem Abschluss im Dogma suchen werde. 
Hat doch Pusey in seiner halb vergessenen und liingst unter- 
driickten Erstlingsschrift die deutsche Theologie in Schutz ge- 
nommen ‘°), Lessing einen besseren Christen genannt als seinen 
orthodoxen Widersacher Géze, ja sogar Kant, Schelling, Schleier- 
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macher als Ueberleitung zu héheren Formen des Glaubens im 
Gegensatz zu dem verknécherten Rationalismus angepriesen. 
Aber diese Krisis dauerte nur kurze Zeit. Im Jahre 1828 war 
Pusey’s , Inquiry“ erschienen, und bereits 1836 tritt er polemisch 
‘fiir jenen verkappten Romanismus auf, welcher zu den specu- 
lativen und freisinnigen Tendenzen der deutschen Theologie 
den schroffsten Gegensatz bildet. Newmann’s energischer Wille 
und subtile Dialektik hatten gesiegt 1°). 

Auf jene Cambridger Schule aber hat Coleridge anerkannter- 
maassen am meisten gewirkt, wie auch umgekehrt wieder die 
Thiatigkeit Coleridge’s durch sie der Hochkirche am unmittel- 
barsten zu Gute kam+"). Er iiberragt sie durch Weite des 
Blickes und Reichtum an Ideen betrichtlich; aber auch bei 
ihm ist eigentlich von dem Augenblick an, wo er den Ideen 
des 18. Jahrhunderts entsagt und ,glaubig‘ wird, das Credo 
der anglicanishen Kirche der letzte Ausdruck einer Wahrheit, 
die zwar erliutert und bestitigt, jedoch nicht umgestossen 
werden kann. Zwar mochte er, anfangs wenigstens, der Bei- 
htilfe des Wissens nicht entbehren; aber dies hat ftir ihn nur 
insoferne Werth, als es die Mittel zur Begriindung dieses 
Glaubens bietet und in dem unruhigen Umhertasten nach eimer 
speculativen Stiitze werden die einzelnen Systeme um so hodher 
geschiatzt, je breiteren Spielraum sie dem Mystischen gestatten 1°). 
Es kommt hier nicht einmal zu einer Theorie der Religion, noch 
zu dem Versuch ihre Vorstellungen in Begriffe zu liutern; die 
Religion bleibt was sie ist, ein Unbegriffenes, in keiner Specu- 
lation Lésliches; die Philosophie hat so zu sagen nur den 
geistigen Ort im Universum zu bestimmen, welcher ihr ange- 
wiesen werden soll. Auch hier einfach Fortleben des Mittel- 
alters: zu der Lehre von der zweifachen Wahrheit die echt 
scholastische Unterscheidung der zwei Reiche, Natur und Gnade, 
excentrische Kreise, denen héchstens ein schmales Segment 
gemeinsam ist, einen Zusammenhang mehr andeutend als be- 
griindend. 

So kam man auch von dieser Seite nicht dazu, dem ener- 
gischen Vorgehen der Oxford-Minner und ihren fertigen dog- 
matischen Formeln ein Gegengewicht in Gestalt einer wahrhaft 
speculativen Theologie zu bieten. Dass eine miachtige Be- 
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reicherung des religidsen Innenlebens von Coleridge und seinem 
geistigen Anhang ausgegangen ist, und der zu einem blossen 
Geschifts-Schematismus ausgedérrte Kérper des englischen 
Kirchentums durch diese Manner mit neuen Lebenssiften und 
warmem Fiihlen genahrt worden ist, kann nicht geleugnet 
werden. Hin Blick in Kingsley’s késtliche Tagebticher und 
Briefe gentigt, um sich im Kreise dieses »praktischen Christen- 
tums“ wohlthuend bertihrt zu ftthlen und das volle kriftige 
Leben einer Persénlichéit sympathisch nachzuempfinden, in 
welcher Weichheit des Gemtiths und Festigkeit des Charakters 
sich auf eine wunderbare Weise die Wage halten. Freilich 
nicht ohne eine Geftihl des Bedauerns, dem Mill speciell in 
Bezug auf den von ihm persdnlich iiberaus hochgehaltenen 
Maurice Ausdruck gibt: des Bedauerns, dass ein miichtiges 
Generalisationsvermégen und ein seltener Scharfsinn hier nicht 
dazu verwendet wurden, um an die Stelle eines werthlosen 
Haufens von recipirten Meinungen etwas Besseres zu setzen, 
sondern nur zu dem persdnlichen Beweis halfen, dass die Kirche 
von England von Anfang an im Besitze aller héchsten Wahr- 
heiten gewesen sei’). 

Indessen bei diesen Miannern ging nun einmal die Haupt- 
kraft auf Erfiillung des Lebens mit neuem religidsen Gehalt ?°); 
bei Coleridge fehlt diese Ablenkung, aber zugleich auch jegliche 
gestaltende Kraft. Hine unendliche Fahigkeit des Aufnehmens; 
aber ausser dem Kirchenbekenntnisse keinen festen Punkt in 
dem ganzen Menschen, um welchen sich das Aufgenommene 
hatte krystallisiren kénnen: kein Wunder, dass er sich immer 
angstlicher und fester an jenes klammert?!). Und in der That, 
nicht als Philosoph sondern als Kirchenmann hat er am bleibend- 
sten auf die englische Litteratur gewirkt. Das Buch, welches 
den gréssten Einfluss gewann, welches in 40 Jahren elf Auf- 
lagen erlebte, die , Aids of reflexion“, war ein Erbauungsbuch ??). 
Und nun beachte man, wie alle diese Manner, wie Coleridge, 
Maurice, Kingsley, und viele Andere, gerade durch den Blick auf 
die Noth der Zeiten und das michtig anschwellende Elend der 
Massen dazu gefiihrt wurden, es mit dem Christentum als Heil- 
mittel zu versuchen, um jedes Opfer, auch um das hiéchste und 
schwerste nach dem der Ehre, das Opfer des Verstandes. Ein 
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seltsames, ja trauriges Schauspiel! Inmitten des grossen Kampfes 

um Macht und Besitz, und der Arglist, mit welcher dieser 
Kampf vielfach geftihrt wird, erscheinen sie uns heute als be- 
trogene Betriiger, beseelt von dem Traumbilde, als seien die 
furchtbaren Consequenzen verkehrter socialer Ordnungen durch 
Religion und die blosse Macht der Liebe zi beseitigen. Mit 
Aufgebot aller persénlichen Kraft arbeiten sie, ohne es zu wissen, 
_gerade fiir die Klassen und Ordnungen, deren socialem Ver- 
wiisten sie Einhalt zu thun versuchen. 


2. Abschnitt. 


Der Radicalismus. 


§. 1. Dichterische Proteste gegen die theologische 
Weltanschauung. 


Was Philosophie und Theologie dieser Periode an Nach- 
wirkungen des alteren englischen Rationalismus vermissen lassen, 
das hat sich in die Poesie gefliichtet und muss dort aufgesucht 
werden. Wie viel Byron und Shelley auch mit dem allgemeinen 
Geiste der Romantik gemein haben mégen, und wie sehr man 
sich auch hiiten muss die Gestaltungen ihrer dichterischen 
Einbildungskraft allzu ernst aufzufassen oder sie in das Joch 
philosophischer Begriffe spannen zu wollen: soviel ist doch 
unverkennbar, dass Beide gerade in ihren tiefsinnigsten Dich- 
tungen jenes tédtlichlastende Stillschweigen, das die Reaction 
iiber gewisse Dinge zu breiten suchte, mit heftiger Kinsprache 
zu brechen bemiiht sind und drohend die Lésung von Fragen 
fordern, tiber welche die Menschen wegzutiuschen der Ton der 
guten Gesellschaft, ja biirgerliche und nationale Pflicht, zu ver- 
langen schien. 

Seit den tiefdringenden Zweifeln Bayle’s, dem grandiosen 
Positivismus Spinoza’s und den unvollkommenen Lésungsver- 
suchen Leibniz’s lauert hinter allen Versuchen Ethik auf Re- 
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ligion zu grtinden, d, h. die Summe der ethischen Normen und 
Ideale in der Gottheit persdnliches Sein annehmen zu lassen 
und von da abzuleiten, das furchtbare Problem der Theodicee. 
Der behagliche Optimismus des 18. Jahrhunderts konnte die 
Gliubigen unter den Aufkliirern tiber die Schwierigkeiten hin- 
wegtiiuschen, die ktinstlichen Constructionen der deutschen 
Philosophie und ihre pantheistische Fassung des Gottesbegriffes 
sie in den Hintergrund dringen: aber wo inmittten so vieler 
Bitterkeiten und Harten, wie sie dieses Jahrhundert zu erdulden 
gehabt, und eines fiirwahr hinliinghch regen Bewusstseins der- 
selben, eine altglaubige Theologie ihre abgebrauchten Recepte 
mit behaglichem Licheln als unfehlbare Heilmittel anpreist, 
da muss schliesslich die Qual jener Frage in den Ruf wilder 
Empérung ausbrechen, welcher uns aus Byron’s Cain und 
Shelley's Prometheus entgegentént. Im innersten Wesen ver- 
wandt, zeigen beide Dichtungen den Prometheus -Mythus in 
in seiner modernen Gestaltung und wie dieser iiberhaupt die 
symbolische Form fiir eines der tiefsten Probleme aller Cultur 
bildet, das Verhiltniss des Menschen zur Gottheit im Empor- 
gange der Menschheit, so greifen sie auch mit kiihner Hand 
mitten in das Allerheiligste, wo die religidse Weltansicht Ethik 
und Metaphysik sich vereinen lasst. 

Unverkennbar tritt der ethische aber zugleich durchaus revo- 
lutionire Charakter dieser Prometheusdichtung hervor. Was in 
allen Jahrhunderten unter dem Banne der religidsen Weltansicht 
Tausende in bangen Zweifeln vor der Gottheit mit sich durch- 
gerungen haben, was iiber die tréstlichsten Bilder des Glaubens 
wie ein finsterer Schatten sich lagert, was einst Bayle und 
Hume mit der Griindlichkeit von Advocaten vor einem Gerichts- 
hofe mit vorsichtiger Abwagung alles Fitir und Wider und mit 
kthler, skeptischer Unentschiedenheit des Ausgangs erértert 
hatten: das dringt hier mit aller Bitterkeit, deren ein mensch- 
liches Herz fahig ist und mit einem stiirmenden Pathos, dem 
sich nur gewisse Donnerkeile, die Proudhon’s Prosa geschleudert 
hat, vergleichen lassen, zum Austrage. Hs ist die Frage: Wenn 
eine allweise und allmiachtige Hand alles Geschehen lenkt, 
woher dann das Hlend der Welt? Warum ist die Allmacht 
nicht auch giitig, und wenn sie es ist, wie man uns lebrt, 
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stehen wir dann nicht vor eifm neuen, noch schrecklicheren 
Rathsel? Kann ein blosses Wort uns iiber die Leiden des Da- 
seins hinwegtauschen? Kann der Glaube nicht bloss Berge ver- 
setzen, sondern aus Ja Nein, aus Schwarz Weiss machen, und 
m dem Geier des Schmerzes, welcher der Menschheit aller 
Jahrtausende das Herz ausfrisst, uns das milde Werkzeug der 
Liebe erkennen lehren? Dem unabinderlichen Walten des 
Naturgesetzes, dem, was einmal ist und nicht anders sein kann, 
stehen wir, wenn es uns auch mit Centnerlast bedriickt, doch 
mit stiller Resignation gegeniiber; gegen ein Weltregiment, das 
sich als vorsorgende Liebe und Weisheit feiern lasst, und seine 
Geschépfe erbarmungslos als Mittel zu unbekannten Zwecken 
missbraucht, erheben wir uns in wilder Empérung ®’). 

Dass sich die englische Gesellschaft mit Scheu von den 
Vertretern solcher Stimmungen abgewendet hat, ist wohl be- 
greiflich. Gewiss hat diese Scheu nicht bloss religidse Griinde. 
Durch die gesammte Dichtung Byron’s wie Shelley’s geht ein 
miachtiger revolutioniirer Zug: der Bruch der genialen, frei 
empfindenden Individualitiit mit dem gewohnten Herkommen 
und seinen einengenden Schranken bildet das unerschdpfliche 
Thema derselben. Und so fiihlt man durch alles englische Lob 
der beiden Dichter immer die geheime Antipathie hindurch. 
Ja man hat das Gefiihl, als habe die so ausgedehnte und in- 
discrete Beschiftigung mit allen Intimititen ihres Privatlebens 
den Zweck, diese Abneigung gegen ihre Poesie und ihre Ge- 
danken durch Verkleinerung des Menschen zu rechtfertigen. 

Gewiss hat zunichst Byron’s Weltanschauung ihre sehr be- 
stimmten Schranken: sie stésst uns in alle Wirbel des Zweifels 
und Empérung hinein — ,dann lasst sie uns der Pein!“ Sein 
Prometheus ist nicht der grosse Culturbringer und Geistes- 
wecker, wie der Goethe’s, der die Menschen lehrt sich selbst das 
Dasein zu gestalten und im Bewusstsein der eigenen Kraft der 
Ausschau nach dem Ueberweltlichen sich zu entschlagen: er ist 
Cain, der erste Mérder, der Rastlos-Unselige, der tiber die Erde 
pilgert, um sie zu bevélkern mit einem Geschlechte der Auf- 
lehnung, des Zweifels und der Gewalt. Er hat keinen Versuch 
gemacht, den Titanen, den durch Wissen unselig Gewordenen, 
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zu befreien: auch in der verwandten Manfred-Dichtung derselbe 
traurige, trotzig-stumme Untergang. 

Noch interessanter fiir unsere Betrachtung ist Shelley. 
Obwohl an dichterischer Plastik weit unter Byron stehend und 
dafiir in Stimmungsbildern schwelgend, in deren daémmeriger 
Pracht die Grenzen des Poetischen und des Musikalischen in 
einander zu fliessen scheinen, besitzt er doch einen gewissen 
lehrhaften Zug und hat seine Weltanschauung (wenn man die 
githrenden Gedanken eines grosssinnigen Triumers so nennen 
will) sogar in der Form eigentlicher Reflexion in Prosaschriften 
dargestellt 4). Es ist bezeichnend, dass er noch als Student 
ein Schriftchen ,iiber die Nothwendigkeit des Atheismus* anonym 
herausgab, eine Sammlung von Lesefriichten aus Hume und 
den Encyklopiidisten, welches seine Relegirung von Oxford zur 
Folge hatte. Sein erstes grésseres Gedicht, ,Queen Mab“, eine 
an und fiir sich didaktisch gehaltene Schilderung von den 
Quellen des Uebels in der Menschheit und den Mitteln seiner 
Beseitigung, enthielt tiberdies noch umfangreiche erklirende 
Anmerkungen, welche im Wesentlichen dem gleichen Gedanken- 
kreise entstammen und aus denen spiter eime selbstandige Prosa- 
schrift, der Dialog ,A refutation of Deism‘, herausgewachsen ist. 

Gewisse Grundziige seiner Anschauungen treten schon in 
diesen Arbeiten deutlich hervor; aber erst in dem lyrischen 
Drama , Der entfesselte Prometheus‘ gewinnen dieselben gréssere 
Reife und widerspruchslosere Gestaltung. Was Shelley von 
Byron unterscheidet, ist sem nie versiegender Optimismus. Das- 
selbe wilde Aufbéumen gegen die Unvernunft des gegebenen 
Weltzustandes und die Tyrannei des Bestehenden, aber nicht 
in die Verzweiflung des Weltschmerzes auslaufend, sondern in 
die Ueberzeugung vom endlichen Siege des Guten und der 
kommenden Verklarung der Menschheit. Anfangs vollstindig 
im Gedankenkreise der deistischen Aufklarung und ihrer Natur- 
religion stehend, folgt dieser Optimismus noch den alten Ge- 
leisen der Theodicee. An Stelle der Gottheit die vergotterte 
Natur. Den Quell aller Uebel sucht er lediglich in mensch- 
licher Tyrannei, im Kriege, im Priesterbetrug, in den Irr- 
lehren der Religion: ,jenes furchtbaren Teufels, der rings die 
Erde mit Dimonen fiillt, den Héllenschlund mit Menschen und 
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mit Sklaven das Himmelreich*. In Rousseau’s Weise erscheint 
ihm Alles gut so wie es aus der Hand der Natur hervorging; 
deren Walten selbst als das Werk der Liebe und Freude; Gliick 
und Vollendung fiir den Menschen nur in der Durchdringung 
-mit ihrem Geiste zu finden ?’). Zwar ist Shelley zu sehr Dichter, 
zu sehr getrinkt mit dem feinsten Naturgefiihl, um die Welt 
jemals in der Weise des Systeme de la nature als einen seelen- 
losen Mechanismus ansehen zu kénnen: ftir sein Auge breitet 
sie tiber die finstersten Abegrtinde den tiuschenden Schleier 
der Schénheit, und jedem ihrer Gebilde und Schauspiele leiht 
der Dichter eine tiefsinnige Bedeutsamkeit; aber daneben reift 
schon zeitig in ihm die Ueberzeugung, dass die Natur als solche 
kein Gegenstand sittlicher Bewunderung sein kénne und mit dieser 
Ueberzeugung das praktische Ideal, welches er einmal ausdriickt 
in dem Wunsche, dass die Gottheit, der Geist alleemeiner un-, 
verginglicher Liebe, die Seele des Universums sein miéchte ?°). 

Reiner entwickelt treten uns diese Gedanken in seinem 
Prometheus entgegen. Das Unverntinftige in der geltenden 
Weltordnung, in Natur und Geschichte, verkérpert sich in der 
Gestalt des Zeus und den von ihm iiber die Menschheit in 
ihrem Reprisentanten Prometheus verhaingten Qualen. Dieser 
spiegelt des Dichters eigene Entwicklung: aus der Empérung, 
welche eine tief sittliche und vom lebendigsten Gefiihl fiir 
Gerechtigkeit beseelte Natur tiber die Uebel der Welt empfindet, 
erwichst als einziges Mittel der Befreiung die erlésende 
Macht der Liebe. Er nimmt den Fluch, welchen er einst gegen 
den Peiniger der Welt geschleudert hat und dessen mark- 
erschititternde Gewalt selbst Byrons Anklagen gegen den Schopfer 
noch iiberbietet, wieder zurtick. ,Zu leiden wiinsch’ ich kemem 
Ding das lebt*. Mit dieser Anschauung erhebt sich Shelley 
hoch iiber Byron, aber vergebens erwartet man, an die hiemit 
gewonnene, der Gottheit iiberlegene, sittliche Macht die Be- 
freiung des Titanen ankntipfen zu sehen: diese erfolgt auf dem 
Wege einer blossen Theatermaschinerie durch Demogorgon, eine 
Rithselgestalt, tiber deren Wesen uns der Dichter im Unklaren 
lasst, wenn er ihr auch die verséhnenden, eine Summe ge- 
lautertster Weisheit enthaltenden Schlussstrophen des Werkes 
in den Mund legt. 
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Diese Unsicherheit des Dramas ist bezeichnend fiir eine 
gewisse Unklarheit in Shelley’s Anschauung tiberhaupt, die man 
freilich dem Dichter um so eher wird zu Gute halten miissen, 
als sie auf seine Lehrmeister zuriickgeht. In der Weise christ- 
licher Eschatologen und mancher communistischer Schwirmer 
schildert er die neue Menschheit und die neue Erde mit gliihen- 
der Bilderpracht: immer schwebt vor seiner Seele der Traum, 
als kénne und miisse die héchste Cultur der Menschheit Riick- 
kehr zur Natur, aber zu einer erneuten, verbesserten Natur, be- 
deuten, aus welcher der Egoismus verschwunden. Keme Ahnung 
davon, dass es keinen Triumph und Sieg der Liebe geben kann 
ohne Arbeit, dass alle Cultur unvermeidlich zu einem immer 
schrofferen Gegensatze gegen die Natur fiihren muss, dass sie 
ein immer mehr sich complicirendes System von Mitteln zur 
Beherrschung und Lenkung der Natur darstellt. Beobachtung 
und vorgreifende Reflexion, Steigerung der socialen Lebens- 
technik: das sind die Hiilfskrafte zur Vervollkommnung der 
Menschheit, ohne deren stetige Benutzung und Ausbildung auch 
die hingebendste Menschenliebe, auch der gliihendste Kifer fiir 
das Wohl des Geschlechts, sich in nutzlose Schwirmerei ver- 
heren. Darin zeigt sich Shelley als das echte Kind der Revo- 
lution und des congenialsten Vertreters ihrer Gedanken auf 
englischem Boden, Godwin’s. Den Einfluss von dessen_, Political 
Justice* kann man fast durch alle Phasen von Shelley’s Ent- 
wicklung verfolgen. Freiheit, Beseitigung aller Schranken und 
alles Druckes der Gesetze, ist alles was die Menschheit zur 
Gliickseligkeit bedarf. Dies Ziel braucht nur ernsthaft und 
von allen gewollt zu werden, und die neue Welt steigt aus den 
Trimmern der alten empor. 


§. 2. Grundsitzliche Beseitigung der Religion 
durch Mill. 


Es waren mehr die Ziige des 18. als des 19. Jahrhunderts, 
welche an jener dichterischen Auflehnung gegen den theo- 
logischen Geist zum Vorschein kamen: die Leidenschaftlichkeit 
der Bekimpfung, das unbefangene Vertrauen, dass es nichts 
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weiter als der Abstreifung der alten Fesseln, nicht mehr als 
eines einfachen Entschlusses bediirfe, um die Menschheit aus 
selbstgeschmiedeten Banden zur Freiheit und Gltickseligkeit zu 
fiihren. Wenn die Philosophie des 19. Jahrhunderts sich sonst 
allenthalben um das wissenschaftliche Begreifen der Religion 
bemiiht hat, und in diesem Bestreben dem religiésen Gedanken 
eher zu viel als zu wenig entgegengekommen ist, so erkliren 
die eigentiimlichen Verhiiltnisse Englands, die ungewohnliche 
Macht, welche die religidsen Formen dort im praktischen Leben 
behaupteten, unschwer die Heftigkeit, mit welcher dort der 
Gegensatz in der Poesie sich geltend machte. Aber diese 
dichterischen Ideen bedurften ebenso der Abklarung als der 
tieferen Begriindung. 

Dies fiir England zu leisten war die Aufgabe John Stuart 
Mill’s. Dank der eigenartigen Persénlichkeit seines Vaters war 
er fiir die Lésung dieser Aufgabe in einer seltenen Weise vor- 
bereitet. Auch auf diesem Gebiete zeigt sich James Mill als 
eine der Persénlichkeiten, welche fiir den lebendigen Zusammen- 
hang des 19. Jahrhunderts mit dem 18. am bedeutendsten sind. 
Ein Mann wie aus einem Gusse: wie er die besten Traditionen 
der Psychologie des 18. Jahrhunderts fortpflanzt, so auch jene 
Anschauung iiber den ethischen Werth der Volksreligion, welche 
an der Schwelle jenes Jahrhunderts Bayle und Shaftesbury noch 
zaghaft, spiter Hume mit ruhiger Entschiedenheit, Helvetius und 
Holbach nicht ohne leidenschaftliche Bitterkeit ausgesprochen 
hatten. John Stuart Mill hat in seiner Autobiographie den 
religidsen Standpunkt seines Vaters und die Motive desselben 
mit einiger Ausfiihrlichkeit geschildert?‘), und diese Anschau- 
ungen des alteren Mill stimmen mit denen, welche man in den 
nachgelassenen Essays von John Stuart Mill entwickelt findet, 
so tiberein, wie es die enge geistige Gemeinschaft zwischen Vater 
und Sohn nur erwarten lasst. James Mill hat seine An- 
schauungen tiber Religion niemals 6ffentlich und im Zusammen- 
hang entwickelt (wer hitte in dem damaligen England etwas 
derartiges wagen diirfen, ohne sich in jeder Beziehung un- 
moglich zu machen?) aber er hat sie praktisch wirksam gemacht 
in der Erziehung seines Sohnes. Dieser ist (um seine eigenen 
Worte zu gebrauchen) ,eines von den sehr wenigen Beispielen 
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in England, die den religiésen Glauben nicht etwa abgestreitt, 
sondern gar nie gehabt haben, da er im Zustande der Ver- | 
neinung heranwuchs*“ °°). | 
Daraus erklirt sich die eigenartige Stellung John Stuart 
Mill’s. In gewisse Feinheiten der religidsen Psychologie — 
ist er freilich nie eingedrungen und darin mit einem Feuer- 
bach z. B. nicht zu vergleichen; aber der Religion im Ganzen 
als Gedankensystem und culturgeschichtlicher Hrscheinung 
steht er mit einer geistigen Freiheit und objectiven Sicher- 
heit gegeniiber, dergleichen auch in Deutschland nur selten 
anzutreffen ist?%). Freilich auch er Zeit seines Lebens mit 
einer gewissen Zurtickhaltung, die jeden offenen Angriff auf 
traditionelle Memmungen vermied, wenn sie auch tiber seine ab- 
weichenden Gesinnungen keinen Zweifel liess. Und wenigstens 
dies letztere erklirt die Autobiographie nachdriicklich als Pflicht 
aller aufgeklarten und wissenschaftlich gebildeten Manner, deren 
Stimmen iiberhaupt Beachtung in Aussicht steht®°). Dass dies 
Verhalten unter den fiir England gegebenen Bedingungen 
praktisch das Richtige war, diirfen wir einem Beurtheiler wie 
John Morley?!) wohl getrost glauben: einem Manne, der ja 
in seiner gesammten hitterarischen Thatigkeit als einer der eifrig- 
sten Vorkimpfer geistiger Freiheit erscheint und die landes- 
tibliche Gleissnerei in diesen Dingen mit den scharfsten Aus- 
driicken gebrandmarkt hat. Gewiss, es ist eine grosse Kunst, 
was Morley von Mill rihmt, dass er es verstanden habe, im 
Dienste neuer und héchst unpopularer Ansichten soviel Unter- 
stiitzung und Mitwirkung als méglich zu gewinnen, und sowenig 
Sympathie als méglich zu verscherzen. Aber es ist ein Spiel, 
das nur von wahrhaft grossen selbstbewussten Geistern gewonnen 
werden kann, von allen anderen, zumal von Parteien, sicher 
verloren wird. Und manchesmal hat man das bange Gefiihl, 
als st&énden die Vorkémpfer des freien Gedankens in Europa 
im Begriffe, ihr Spiel wirklich zu verlieren. So ‘ngstlich ist 
man geworden, keine Sympathien zu verscherzen und jenen 
»Kleimen* des Evangeliums (leider befinden sich darunter mit 
verschwindenden Ausnahmen vorzugsweise auch die Grossen 
der Erde) kein Aergerniss zu geben, dass man vielfach der 
Propaganda des freien Gedankens alle Schwungkraft gelahmt 
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und das Bekenntniss wissenschaftlich errungener Wahrheiten, 
dem die Welt gehéren sollte, in eine Geheimlehre lichtscheuer 
Secten zu verwandeln begonnen hat. 


§. 38. Die logische Méglichkeit der Religion. 


Aber wie dem auch sein mag: in England haben jene aus 
Mill’s Nachlass veréffentlichten Aufsitze jedenfalls michtig ge- 
wirkt und nicht nur dem Bilde jenes Denkers seine vollstandige 
Rundung gegeben, sondern auch die freidenkerische Richtung 
des Agnosticismus merklich geférdert. Ihre Bedeutung fiir das 
ethisch-religiése Problem lisst sich mit einem Worte bezeichnen: 
sie enthalten jenen oben geschilderten dichterischen Protest in 
wissenschaftlicher Gestaltung und zugleich die Lésung dessen, 
was dort als ein finsteres Rithsel stehen geblieben war. 

Die religidsen Formen, welche heute vorzugsweise Hinfluss 
auf das sittliche Leben der fortgeschrittensten Culturvélker 
behaupten, kniipfen ihr ethisches Ideal an die Gottheit, an eine 
absolute Persdnlichkeit, welche nicht bloss als Inbegriff alles 
Vollkommenen und Guten, sondern zugleich als kosmische Rea- 
litat, d. h. als Urheber der Welt, als Griinder der in ihr vor- 
handenen Ordnung, und oberster Leiter der in ihr sich ver- 
wirklichenden Zwecke, gedacht wird. Nun verkennt Mill durch- 
aus nicht die unermessliche Férderung, welche die sittliche 
Tiichtigkeit der Menschheit durch den festen Glauben an das 
wirkliche Dasein eines Wesens empfangen hat, in welchem sich 
unsere besten Begriffe von Vollkommenheit verkérpern, wie 
durch den Glauben an die Lenkung der Weltgeschicke durch 
eben dieses Wesen*’). 

Aber dieser Glaube selbst ist ihm nur eine geschichtlich- 
voriibergehende Erscheinung; seine Méglichkeit von Bedingungen 
abhingig, deren Verschwinden bei fortschreitender Entwicklung 
der Intelligenz als unvermeidlich bezeichnet werden kann. Ver- 
gleicht man das Verzeichniss jener Higenschaften und Voll- 
kommenheiten, welche den Gott der christlichen Theologie zum 
héchsten sittlichen Ideal machen sollen, mit den EHindriicken, 
welche eine unbefangene aber kritische Beobachtung aus der 
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allgemeinen Einrichtung der Natur, dem Weltlaufe, der Be- 
schaffenheit des menschlichen Lebens im Einzelnen wie im 
Grossen, gewinnen muss, so wird man sich unyvermeidlich vor 
ein Dilemma gestellt sehen**), dessen beide Seiten ftir jene 
ethisch-religidse Betrachtungsweise gleich vernichtend sind. 
Entweder nemlich ist die Macht, welche als Urheber und 
Lenker der Naturordnung im weitesten Sinne bezeichnet wird, 
jenes ethisch vollkommene Wesen nicht, als welches der religidse 
Glaube sie verehren lehrt und zum sittlichen Vorbilde macht **), 
oder die Rolle jener sittlich verehrungswiirdigen Macht im 
Universum muss eine viel bescheidenere sein, als der religidse 
Glaube annimmt; sie kann nicht der verantwortliche Urheber 
des Ganzen, sondern nur der ordnende Bearbeiter eines Ge- 
gebenen sein, an dessen Méglichkeiten sie gebunden war und 
aus dessen theilweise widerstrebendem Materiale sie das relativ 
Beste zu machen hatte. Hs ist unméglich, aus diesem Dilemma 
ohne Verlust herauszukommen. Gibt man den ersten Satz zu, 
so verliert der Begriff der Gottheit jede Bedeutung fiir die 
Ethik. Hine Gottheit, deren Verfahrungsweise mit einem von 
sitthchen Motiven geleiteten Handeln durchaus keine Aehnlich- 
keit besitzt, kann in keiner Weise dazu dienen, unsere sittlichen 
Normen auszubilden und zu befestigen, muss uns vielmehr in 
bestaudigen Conflict mit unserem Heiligsten bringen. Gibt. 
man den zweiten Satz zu, so kénnen freilich Giite und Ge- 
rechtigkeit des Schépfers den héchsten Anforderungen ent- 
sprechen, weil ja Alles in seinem Werke, was mit sittlichen 
Higenschaften im Widerspruch steht, durch die Bedingungen, 
unter denen der Schépfer zu arbeiten gendthigt war, verschuldet 
sein kann*®). Und dies war die Wendung, welche Leibniz dem 
Argumente seiner Theodicee zu geben sich bemiihte, nur mit 
der Inconsequenz, seinem durch die metaphysischen Noth- 
wendigkeiten beschriinkten Schépfer noch Allmacht beizulegen. 
Aber in diesem Falle erhebt sich nun die Frage: kann ein 
solcher Gott, der bloss Demiurgos, Weltbildner, nicht Schépfer 
ist, dem religidsen Bewusstsein gentigen, und lasst sich das 
Dasein eines solchen mit irgend welcher Evidenz aus der ge- 
gebenen Welt beweisen, d. h. sind wir berechtigt anzunehmen, dass 
dieselbe anders geplant gewesen sei als sie verwirklicht wurde hd 
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Es ist zwar richtig, dass die unaufléslichen Widerspriiche 
jeder Vereinigung von unbegrenzter Giite und Gerechtigkeit 
mit unbegrenzter Macht des Schépfers einer Welt wie diese, 
bis jetzt wenig bemerkt worden sind und darum die sich wider- 
‘sprechenden Ueberzeugungen nicht gehindert haben, wenigstens 
emen Theil ihrer natiirlichen Wirkungen auf den Geist hervor- 
zubringen *"). Fromme Menschen haben Gott bestiindig besondere 
Handlungen und eine allgemeine Richtung seines Willens und 
Verhaltens zugeschrieben, welche mit den gewohnlichsten und 
beschrinktesten Vorstellungen von sittlicher Giite unvertriglich 
sind; sie haben sich nichtsdestoweniger ihren Gott mit allen 
Higenschaften der héchsten idealen Giite bekleidet vorge- 
stellt und sind in ihrem Streben nach sittlicher Gtite durch 
diese Vorstellungen angespornt und ermuthigt worden. Aber 
dieser Zustand ist nur méglich bei relativ geringer intellectueller 
Entwicklung. Sobald diese Widerspriiche einmal zum deutlichen 
Bewusstsein gebracht sind, bewirken sie ihrer Natur nach die 
Auflésung des bisherigen Verhiltnisses von theologischer Meta- 
physik und Ethik; aber nicht zum Schaden der letzteren. Denn 
fiir den preisgegebenen Vortheil, den héchsten Maasstab sitt- 
lichen Werthes in einem realen Wesen verkérpert zu finden, 
wird der weit gréssere eingetauscht, dass man nicht mehr mit 
jesuitischen Kunstgriffen moralische Ungeheuerlichkeiten zu 
rechtfertigen braucht, wie es alle diejenigen miissen, welche 
auf eine Theodicee ausgehen. Der scheinbare Verlust ist im 
Wirklichkeit ein Gewinn. Nicht das sittliche Ideal wird ge- 
fihrdet: denn nichts hindert die sublimste Ausbildung desselben 
bei dem, welcher aufgehért hat, jenes Ideal zugleich als kos- 
mische Realitat, als oberste Weltmacht zu betrachten; beseitigt 
wird nur jener furchtbare, Denken und Gewissen gleichmissig 
zerriittende, Conflict zwischen den Forderungen unserer Welt- 
erkenntniss und den Forderungen unseres sittlichen Bewusst- 
seins, sobald die Einsicht gewonnen ist, dass jene sich nicht auf 
eine vorhandene, sondern auf eine ideale, durch unser Wollen 
und Handeln erst zu schaffende Wirklichkeit, nicht auf ein Sein, 
sondern ein Sollen beziehen °°). 
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§. 4. Die praktische Brauchbarkeit der Religion. 


Aber ist nicht vielleicht der Nutzen, welchen die religiése 
Sanction der sittlichen Gebote gewahrt, ein so grosser, die 
Dienstleistung der Religion bei der Ethisirung der Menschheit 
so unersetzlich, dass man lieber um der allgemeinen Wohlfahrt 
willen Alles versuchen miisste, jenes Dilemma aufzulésen oder 
seine Widerspriiche zu verdecken, ehe man sich entschliesst, 
solch werthvolle Allianz preiszugeben?*°) Diese Frage beant- 
wortet Mill mit einem entschiedenen Nein. Er leugnet nicht 
die Thatsache eines ungeheueren praktischen Hinflusses der 
Religion auf das sittliche Verhalten der Menschheit; aber er 
sucht durch eine Untersuchung der Mittel und Griinde dieses 
Hinflusses zu zeigen, dass derselbe Einfluss auch von rein sitt- 
lichen Miachten ausgetibt werden kénne. Diese Wendung ist 
den Schriftstellern des 18. Jahrhunderts gegeniiber neu; sie 
entspricht dem objectiveren Geiste unserer Zeit und seinem 
mehr historischen Geprage. Mill weiss, dass es die Frage 
nicht beantworten heisst, wenn man nur auf die positiven 
Uebel, ja Ungeheuerlichkeiten hinweist, welche durch ver- 
gangene und gegenwirtige Formen des religidsen Glaubens 
erzeugt worden sind. Sicherlich bleiben diese Dinge fiir alle 
Zeiten redende Beweise fiir die Beschrinktheit des wohlthitigen 
Einflusses der Religion; denn wir sehen, dass manche der 
wichtigsten Verbesserungen in den sittlichen Gefiihlen der 
Menschheit ohne sie stattgefunden haben, ja gerade gegen sie 
haben durchgesetzt werden miissen. Aber immerhin steht 
neben dieser Thatsache die andere, dass die Religionen sich 
diesen Verbesserungen zugiinglich erwiesen haben, und man 
kann daher, um das Problem vdllig rem und frei von jeder 
Gehassigkeit gegen die Religion aufzulésen, eine ideale Voll- 
endung der Religion, eine Durchdringung derselben mit dem 
Besten der menschlichen Sittlichkeit annehmen, und sich yon 
diesem Standpunkte aus fragen, ob der Nutzen, den sie stiftet, 
von ihr allein abhiingig ist, oder auch ohne sie beschafft wer- 
den kénnte *°), 


Besieht man sich zu diesem Zwecke diejenigen Umstinde 
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genauer, auf denen die Wirkung der Religion beruht, so er- 
kennt man unschwer als drei der wichtigsten den Hinfluss 
der Autoritat, der éffentlichen Meinung und der Erziehung *}). 

Hs wire verwegen zu behaupten, dass irgend ein System 
-praktischen Verhaltens sich dauernd in Herrschaft erhalten 
kénne, welches sich nicht auf diese Michte stiitzt; aber Nie- 
mand wird auch nur mit einiger Wahrscheinlichkeit zu zeigen 
im Stande sein, dass diese Machte, um wirksam zu werden, 
durchaus religiésen Inhalts bediirften. Sieht man sie doch in 
aller Erfahrung ebenso oft ohne, ja gegen die Religion wirk- 
sam, als durch dieselbe. Ebenso ist es, wenn man die Religion 
nicht als Hinschirfungs-, sondern als Belehrungsmittel in Be- 
tracht zieht**). Dass viele von den werthvollsten Bestand- 
theilen des sittlichen Bewusstseins der Culturvélker aus reli- 
gidsen Quellen stammen, ist unbedingt zuzugeben; aber daraus 
folet kemeswegs die Nothwendigkeit, dass sie nur in religidsem 
Gewande fortbestehen kénnen. Sollten sittliche Wahrheiten, 
welche der Menschheit iiberhaupt einmal bekannt und geliufig 
sind, nicht genug innere Beweiskraft besitzen, um sich auch 
ohne fremde Stiitze in den Ueberzeugungen der Menschen zu 
behaupten? Pfleet man denn wissenschaftliche Ueberzeugungen 
aufzugeben, wenn sie nicht durch iibernatiirliche Offenbarung 
begriindet werden? Und besteht nicht vielmehr heute bei 
jeder Ethik, welche ihren Normen einen héheren als _bloss 
menschlichen Ursprung zuschreibt, die sehr ernsthafte Gefahr, 
zu erstarren, indem sie auch das, was unvollkommen in ihr 
ist, der Discussion und Kritik entzieht und als ein Unverinder- 
liches zu betrachten lehrt ? 

Hin letzter Punkt bleibt zu beriicksichtigen: jene Poesie 
des Uebernatiirlichen **), welche die Religion bietet; ihre Fahig- 
keit, jenes tiefmenschliche Bediirfniss nach eiem Héheren zu 
stillen, das grésser und erhabener ist, als dieses arme Hinzel- 
dasein, das die Welle des Lebens hebt, die niichste verschlingt 
und versinken lisst. Ist es méglich, jenen Schwung und zu- 
gleich jenen Trost, welchen der religiése Glaube, eine Quelle 
erhabener Gefiihle, den Menschen gewiahrt, durch irgend welche 
Vorstellungen, welche sich nur auf diese Welt und dieses Le- 
ben beziehen, zu ersetzen? In der Antwort, welche Mill auf 
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diese Frage gibt, zeigt sich der unmittelbare Einfluss Comte’s 
auf ihn vielleicht am stirksten. Mit voller Entschiedenheit und 
Begeisterung vertritt er die Ueberzeugung 4), dass wir durch 
die Idealisirung unseres irdischen Lebens und die Pflege einer 
hohen Vorstellung dessen, was daraus gemacht werden kénnte, 
wohl im Stande seien, eine Religion zu beschaffen, welche 
ebensogut wie der Glaube an unsichtbare Machte und eine 
jenseitige Welt geeignet wire, die Gefiihle zu erheben, und, bei 
gleicher Unterstiitzung durch die Erziehung, noch besser dar- 
auf berechnet wiire, das Verhalten zu veredeln. Es ist Comte’s 
Religion der Humanitit, welche der Schluss der Abhandlung 
iiber den Nutzen der Religion verkiindet: der ideale Zusammen- 
hang des strebenden Menschen mit dem Gesammtleben des 
Geschlechts und seinen idealen Errungenschaften. 

So wenig wie Comte méchte Mill fiir das Ganze dieser 
Sympathie-Geftihle auf den Namen ,Religion* verzichten. Das 
Wesen der Religion ist die starke und concentrirte Richtung 
unserer inneren Regungen und Wiinsche auf einen idealen 
Gegenstand von anerkannt héchster Vortrefflichkeit, welcher 
mit Recht iiber allen Gegenstinden unserer selbststichtigen 
Wiinsche steht. Diese Bedingungen erfiillt die Religion der 
Humanitit in ebenso hohem Grade und in ebenso hohem Sinne, 
wie die tibernatiirlichen Religionen selbst in ihren besten, und 
weit besser als in einigen ihrer anderen Manifestationen *°). 
Denn sie ist erstens véllig frei von jener selbststichtigen Sorge 
um das eigene Seelenheil, welche in den tibernatiirlichen Reli- 
gionen eine so grosse Rolle spielt, und beseitigt so eines der 
grossten Hindernisse wahrer sittlicher Bildung; sie tiberwindet 
zweitens endgiiltig jenen Conflict zwischen Logik und Ethik, 
dem jede Religion, die auf dem Begriffe der Gottheit, nicht 
dem der Menschheit ruht, unausbleiblich verfillt 4°). 

Sie leistet nur auf Hines Verzicht, was allerdings die heute 
herrschende Anschauungsweise noch als den késtlichsten Ge- 
winn religidser Ueberzeugungen krampfhaft festzuhalten bemiiht 
ist: die Aussicht auf ein Fortleben nach dem Tode. Aber 
auch dieser Verlust ist kein unersetzlicher*’). Zieht man von 
dem Gedanken des Todes Alles ab, was sozusagen blosse Illu- 
sion, optische Tiiuschung ist, oder, wie z. B. die wirklichen 
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Schrecken des Sterbens, auch von den Gliubigen gefiihlt und 
ertragen werden muss, so bleibt nur Eines, freilich Schwer- 
wiegendes, fiir Viele der heutigen Menschheit tibrig: es ist hart, 
sterben zu miissen, ohne jemals wahrhaft gelebt zu haben. 
‘Aber die Stimmung, in der dieses Argument als unwiderleglich 
und der Glaube, den es fordert, als unersetzlich erscheinen, 
ist, wie der Glaube an die Gottheit, nur eine Phase in der 
Entwicklung der Menschheit. Schon jetzt unterstiitzt die Ge- 
schichte, soweit wir sie kennen, die Ansicht, dass die Mensch- 
heit vollkommen gut ohne den Glauben an einen Himmel aus- 
kommen kénne. Umso entschiedener wird man sagen diirfen, dass 
in dem Grade, als sich die Lage der Menschheit verbessert, 
die Menschen gliicklicher in ihrem Leben und damit wieder 
fahiger werden, Gliick aus uneigenniitzigen Quellen zu schépfen, 
die Menschheit eines kiinftigen Lebens als Trost fiir die Leiden 
dieses gegenwirtigen Daseins nicht mehr so bediirfen, und 
der Glaube an jenes auch seinen Hauptwerth fiir sie verlieren 
wird. Je mehr sich die Menschheit in Vergangenheit und Zu- 
kunft als ein einiges Ganze wird fiihlen lernen, je mehr es 
dem Einzelnen Ziel und Aufgabe wird, sein eigenes Selbst zu 
ihrem Selbst zu erweitern, umso mehr wird in dem lebendigen 
Gefiihl dieses grossen natiirlichen Zusammenhangs der Ersatz 
fiir jenes Mysterium gefunden werden. Der Glaube an die Ver- 
vollkommnungsfahigkeit der Cultur, die auf verntinftige Ueber- 
legung der darauf gerichteten Zwecke und Mittel gestellte 
Sittlichkeit, die auf dem idealen Zusammenhange der Generationen 
beruhende Menschheitsreligion, miissen mit einander wachsen 
und sich gegenseitig stiitzen, um den Bau der Zukunft tragen 
zu k6énnen. 

Sittlichkeit und Religion sollen uns nicht mehr schmale 
Leitern bieten, auf denen wir, jeder fiir sich, zu den Hoéhen 
des Jenseits hinanklimmen: sie wélben eine stolze Friedens- 
kuppel tiber dieser Erde, unter der die Geschlechter in Hintracht 
wohnen, dauernd sich reihend an ihres Daseins unendlicher 
Kette. Es schwinden die alten Grenzen der Menschheit; was 
der Dichter von den Géttern singt, dass viele Wellen vor jenen 
wandeln, ein ewiger Strom: das muss gelten von der neuen 
Menschheit, unter dem Bewusstsein der Hinheit ihres Lebens, 
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ihres Geistes und ihres Zieles. Das Ideal in uns und der 
Glaube an die zunehmende Verwirklichung desselben durch uns: 
das ist die Formel der neuen Menschheitsreligion, mit der sich 
Mill’s Gedanken zur Hinheit zusammenschlessen, die positive 
Erginzung zu jenem Proteste des dichterischen Pessimismus, 
der Punkt innerlichster Gemeinsamkeit zwischen Mill und den 
fortgeschrittensten Denkern der beiden anderen grossen Cultur- 
nationen, Comte und Feuerbach, das ist mit einem Worte die 
Aufgabe der Zukunft. Es wird der Tag kommen, wo die 
Strahlen eines Gedankens, der jetzt nur die héchsten, freiesten 
Bergeshiupter ergliihen lasst, die Menschheit bis in ihre 
untersten Tiefen hinein durchleuchten werden. 


Anmerkungen zum I. Capitel. 


1) Die Vielheit der Kant-Ausgaben macht es schwierig, bei Citaten 
die nothwendige Raumersparniss mit der Bequemlichkeit der Leser zu 
vereinigen. Ich gebe die folgenden Nachweise méglichst nach den Ab- 
theilungen der betr. Schriften selbst, in denen sie dann unschwer zu 
finden sein diirften; fiige indess Band und Seitenzahl nach der Alteren 
Hartenstein’schen Ausgabe von 1838 in 10 Banden bei. Zur Bezeichnung 
der einzelnen Schriften dienen folgende Abktirzungen. 

KRV = Kritik der reinen Vernunft: 

EVE rs , praktischen Vernunft. 

KC — ae, , Urtheilskraft. 

GMS = Grundlegung zur Metaphysik der Sitten. 

RGV = Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft. 

Was die in den letzten Jahrzehnten unermesslich angewachsene Kant- 
Litteratur betrifft, so konnte es natiirlich nicht die Aufgabe der gegen- 
wirtigen Darstellung sein, sich mit all’ den verschiedenen Auffassungen 
auseinanderzusetzen. Streng urkundlich, und in ihrem Aufbau beherrscht 
theils von den im J. Bande dieses Werkes gewonnenen Hinsichten, theils 
von der Klarung, welche die spatere Philosophie iiber Kant’s Hthik ge- 
bracht hat, muss sie den Versuch machen, sich durch sich selbst zu recht- 
fertigen. Zum Zwecke der Orientirung erwaihne ich zunichst die be- 
kannten Gesammtdarstellungen Kant’s in den grésseren Werken iiber 
Geschichte der neueren Philosophie von Erdmann, Kuno Fischer, Windel- 
band, Zeller, Ueberweg-Heinze, denen gleich hier an der Schwelle der 
Dank des Verfassers dargebracht werden mége fiir die reiche Férderung, 
‘die seine Arbeit durch ihre Leistungen erfahren. Von den speciell auf 
die Ethik beziiglichen Arbeiten seien hervorgehoben die Darstellungen bei 
J. H. Fichte: System d. Ethik; I. (geschichtl.) Theil; und Janet: Histoire 
de la philosophie morale et politique, 3. éd. 1888; Tome III. Herman 
Cohen: ,K.s Begriindung der Ethik“ steht ebenso wie Fr. Zange’s Preis- 
schrift: ,Ueber das Fundament der Ethik* auf dem Boden strengen Kan- 
tianismus selbst. Ohne Kantianer zu sein, hat G. vy. Gizycki in einer 
Sicularbetrachtung zum Jubiléum der Kritik der praktischen Vernunft 
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(,Kant und Schopenhauer‘ 1888) die eigentiimlichen Vorztige und die 
snnere Grosse der Kantischen Ethik mit einer Warme und Begeisterung 
dargestellt, welche vor Allem dem gebildeten Laien Zugang und Ver- 
stiindniss fiir Kant zu erschliessen geeignet sein diirfte. Fiir G.’s kr 
tische Reserve Kant gegeniiber sehe man die Schrift: Die Ethik D. Hume's. 
Aebnliches gilt, insbesondere in Bezug auf das englisch-amerikanische 
Publicum, von der Schrift des Nestors der amerikanischen Philosophie, 
Noah Porter, ,Kant’s Ethics“, a critical exposition; fir Grige’s: , Philo- 
sophical Classics“. Porter's Kritik enthilt viele beachtenswerthe Gedanken. 
Die Kritik, welche die nach-kantische Philosophie in Deutschland an dessen 
Ethik getibt hat, ist zam Theil Gegenstand specieller Darstellung im gegen- 
wiirtigen Buche. Von neuesten Arbeiten dieser Art seien erwahnt: Ueber- 
weg: Ueber das Aristotelische, Kantische, Herbart’sche Moralprincip 
(Ztschr. f. Philos. Bd. 24.); Trendelenburg: Der Widerstreit zwischen 
Kant und Aristoteles in der Ethik (Histor. Beitr. z. Philos. HI. Bd.); 
E. Zeller: Ueber das kantische Moralprincip u. den Gegensatz formaler 
u. materialer Moralprincipien; Otto Lehmann: K.s Principien der Hthik 
u. Schopenhauers Beurtheilung derselben. Besonders scharfsinnig und 
tiefeindringend ist auch die Kritik Fouillée’s, zuerst in Ribot’s Revue philos. 
Bd. XI, dann aufgenommen in dessen lesenswerthe Arbeit Critique des 
systémes de morale contemporaine* u. mit Darstellung u. Kritik des franzés. 
Neukantianismus verbunden. 

*) Vergl. Zart: Hinfluss der engl. Philosophen seit Bacon auf die 
deutsche Philosophie des 18. Jahrh. 1881. Das im Texte Gesagte muss 
auch von dem treftlichen Garve gelten, obwohl seine moralphilosophischen 
Arbeiten an und fiir sich betrachtet vor Kant manche Vorztige voraus- 
haben. An historischer Kenntniss und unbefangener Wiirdigung der Eng- 
lander war er diesem vielleicht tiberlegen; aber einen neuen Anstoss hat 
er nicht zu geben vermocht. Ueberdies erschienen seine wichtigsten Ar- 
beiten erst in der Periode von Kant’s Kriticismus. Vergl. Alb. Stern: 
Ueb. d. Beziehungen Garve’s zu Kant. 

*) Ueber d. Deutlichkeit der Grundsitze der natiirlichen Theologie 
u. der Moral: Betr. IV, §. 2. (Hartenstein, Bd. I, S. 93.) 

*) Man vergl. iib. d. Einfluss Rousseau’s auf Kant Kuno Fischer 
Bd. Ill, Cap. 14, u. Windelband, Bad. II, S. 26—97. 

°) Kant’s Urtheil tiber Rousseau in den von Schubert aus Kant’s 
Nachlass herausgegebenen Fragmenten. (Simmtl. Werke y. Rosenkranz 
u. Schubert; Thi. XI, Abth. I, S. 240 u. 241.) Die im Texte benutzte 
Deutung der betr. Aeusserungen Kant’s ist von Kuno Fischer, a. a. O. 
S. 229—230 d. 3. Aufl. Die correspondirende Stelle iiber Hume steht in 
d. Einleitg. der ,Prolegomena zu jeder kiinftigen Metaphysik‘. 

°) Man halte Kant’s Aeusserungen in d. Unters, »tiber d. Deut: 
lichk.“ ete. u. in d. Vorrede z. 2. Aufl. d. KRV. neben einander. Dort 
ist er in’ die Metaphysik verliebt u. hofft eime Methode derselben zu 
finden, die sie zu jenem Beweise geschickt mache; hier erklirt er es fii 
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den Zweck seines Werkes, ,er habe das Wissen fo1triumen miissen, um 
Platz fiir den Glauben zu erlangen*. Was K. unter dem Begriffe ,Glauben* 
verstand, zeigt KUK. II. Thi. §. 91 Anmerkg. (VI, 360). Ebenda (S. 362) 
heisst es von d. Metaphysik, ,dass alle ihre Zuriistungen auf Gott, Frei- 
heit und Seelenunsterblichkeit als letzten und alleinigen Zweck abzielen‘. 

’) Dies hat vortrefflich Windelband gezeigt a. a. O. S. 27 u. 35. 

*) Man vergl. d. scharfen Ausdriicke Kant’s GMS 2. Abschn. IV, 
30; ausserdem 8.57, 70. Eine tabellar. Zusammenstellung der praktisch- 
materialen Bestimmungsegriinde im Princip der Sittlichk., also nach K. An- 
sicht simmtlicher bisheriger Moralprincipien, in KPV. I. Thl. I. B. 
1. Hptst. (IV, 143). Vergl. d. vorliufige Eintheilung in GMS. 2. Abschn. 
(IV, 68). 

°) KPV. I. Thi. I. B. 1. Hptst. §. 4 Anmerkg. (IV, 127). GMS. 
2. Abschn.: Hintheilg. aller méglichen Principien d. Sittlichkeit (IV, 68). 

1) KPV. I. Thi. I. B. t. Hptst. §. 8; Anmerkg. II. (IV, 188—39). 

1) GMS. 1. Abschn. pass. (IV, 8. 10—11; 18—19). KPV. I. Thl. 
Bas. Eptst. (iv, 194): 

12) Andes O5 S. 18. 

13) GMS. 2. Abschn.: Die Heteronomie des Willens (IV, 67). Kant 
sagt es dort ausdriicklich: ,So soll ich z. B. fremde Gliickseligkeit zu 
beférdern suchen, nicht als wenn mir an deren Hxistenz etwas gelegen 
wire, (es sei durch unmittelbare Neigung oder irgend ein Wohlgefallen 
jndirect durch Vernunft;) .... damit praktische Vernunft nicht fremdes 
Interesse bloss administrire, sondern ihr eigenes gebietendes Ansehen 
als oberste Gesetzgebung beweise. 

PKR VE ee Thisl 3B: 3. Hptst: iit. (iV, 183), versly 1868 7 Alles: 
was sich als Object des Willens vor dem moralischen Gesetze darbietet, 
ist von den Bestimmungsgriinden des Willens durch dieses (Gesetz selbst 
ausgeschlossen. Ebenso 8S. 194. Vergl. Il. Buch 2. Hptst. Nr. II (IV, 
238—39). 

15) GMS. 1. Abschn. extr. (IV, S. 23), 2. Abschn. init. (IV, 32 u. 33), 
KPV. I. Thi. I. B. 1. Hptst. §. 7, Anmerkg. §. 8; 3. Hptst. extr. ,Von den 
Triebfedern* (IV, 1 95 u. 200 ff.). Die bekannte schéne Apostrophe an die 
Pflicht; ibid: ,Krit. Beleuchtg.* (IV, 208), dann KPV. I]. Thl. (IV, 278 ff.). 
Aus diesem Grunde hat Kant auch den Versuch Schiller’s, Kant’s Mei- 
nung itiber diesen Punkt zu Gunsten seiner asthetischen Hthik zu imter- 
pretiren héflich aber entschieden zuriickgewiesen. Man s. d. beachtens- 
werthe Stelle in RGV. 1. St. Anmerkg. z. Hinleitg. (VI, 5. 182, An- 
merkg.). Der Grund dieser Abweisung ist auch bereits KPV. I. Thl. I. B. 
2. Hptst. Nr. Il. (IV, 237) angedeutet, wo Kant ausdriicklich sagt: ,Ach- 
tung (der eigentl. sittliche Bestimmungsgrund) ist etwas, wofiir kein der 
Vernunft zu Grunde gelegtes vorhergehendes Gefiihl méglich ist, weil 
dieses jederzeit isthetisch u. pathologisch sein wiirde.“ 

16) GMS. 2. Abschn. pass. (LV, 26, 29, 41). 

*7) §. Schopenhauer: Die beiden Grundprobleme d. Kthik 2. Aufl. 
S. 144, 

Fr. Jodl, Geschichte der Ethik. II. 32 
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18) GMS. 1. Abschn. (IV, S. 20). KPV. I. Thl. I. B. 1. Hptst. Sethe 

19) GMS. 2. Abschn. (IV, 38 u. 42). KPV. I. Thi. I. B. 1. Hptst. §. 1 
(IV, 115). 

20) GMS. 2. Abschn. (IV, 44 ff). 

21) Vielleicht war Hegel der erste, welcher diese Schwiche der Kan- 
tischen Argumentation durchschaute. Vergl. die Schrift: ,Ueb. d. wis- 
sensch. Behandlungsarten des Naturrechts* (S.-W. Bad. I, 8. 351 #.) u. die 
Bemerkungen in Cap. IV, 8. 109). 

22) GMS. 2. Abschn. (IV, 52 ff). 

28) Tbid. 2. Abschn. (IV, 57, 66—67). KPV. I. Thl. I. B. 1. Hptst. §. 7. 

24) GMS. 1. u. 2. Abschn. (IV, 19, Anmerkg.; dann 59—60). KPV. 
I. Thl. Il. B. 3. Hptst. passim. (IV, 186—89; 191—93); ferner die wichti- 
gen Aeusserungen im II. B. 2. Hptst. Nr. I (IV, 236—237) u. UL. Thi, 
(Methodenlehre) (IV, 285—86). Vergl. GMS. 3. Abschn. (IV, 89—90). 

25) Vergl. meine Gesch. d. Ethik, Bd. I, 8S. 130—31; 156; 213 u. 
217 mit KPV. I. Thl. I. B. 2. Hptst. init. (IV, S. 166—68; 171). 

26) GMS. 2. Abschn. (IV, 71). 

27) Dagegen fallt der Kantianer Herm. Cohen in eine Uebertreibung, 
welche gerade das Verdienst der Kant’schen Theorie preisgibt und sich 
all’ den Bedenken aussetzt, welche schon friiher (Gesch. d. Eth. I, 157 u. 
214) gegen Clarke u. Price geltend gemacht werden mussten. Er begniigt 
sich nemlich nicht damit (Kant’s Begriindung der Ethik S. 140) den 
K.’schen Ausdruck: Das Sittliche miisse nicht bloss fiir den Menschen, 
sondern ,fiir verniinftige Wesen iiberhaupt“ gelten, in richtiger Weise 
also zu deuten (8. 188—9): ,Die ethische Realitét sollte nicht abgeleitet 
werden aus fder Anthropologie, damit das fiir die Menschheit Noth- 
wendige nicht abstrahirt werde aus unseren Vorstellungen tiber das 
dem Menschengeschlecht Mégliche, das will sagen, tiber das in der 
bisherigen Menschengeschichte Wirkliche*; sondern er geht noch weiter 
u. meint: ,Hs fithre dieser Ausdruck (Kant’s) leicht auf den Gedanken, 
dass wenn Menschen nicht waren, doch das Sittliche sein miisste.... 
Wenn Menschen nicht da waren, so miisste das All der Dinge doch einen 
Endzweck haben .... u. bestinde selbst dieser teleolog. Mechanismus 
unseres Denkens [nicht, so sei dies behauptet: das Sittliche ist als eine 
Realitiét solcher Art zu denken, dass es bestehen miisste, dass sein Sein 
sein miisste, auch wenn es kein Dasein gibe, fiir das es gilte. 

78) GMS. 2. Abschn. extr. (IV, 69). 

9) Gesch. d. Ethik, I. Bd. 8. 170 u. 175; 195; dann 223, 

1) USES I, Nal lly 18h, tle, Jahousin S, 3 (OVS AO —24i). 

*1) Ueber das Achtungsgefiihl vergl. die oben Anmerkg. 24 angef. 
Stellen; iiber die Selbstzufriedenheit KPV. I. Thl. I. B. 2. Hptst. Il. (IV- 
238) u. a. a. O. Il. Thi. extr. (LV, 286) sowie die hier unten, im 8. Ab- 
schn. dieses Capitels folgenden Hrérterungen. 

22) KPV. 1 The. Be 2 Hptst. Nro Is (Ve 28839), 

*3) GMS. 2. Abschn. pass. (IV, 28, 32, 49). KPV. I. Thi. I. B. 1. Hptst. 
§. 7. Folger. (IV, 132). Ibid. Nr. I, Deduction der Grundsiitze (IV, 152). 
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*4) Vergl. die Anmerke. 16 angefiihrten Stellen. Kant’s Ausdrucks- 
weise ist nicht tiberall ganz dieselbe. Der Satz (IV, 132; s. ob. Anmerkg. 
33): ,Reine Vernunft ist fiir sich allein praktisch u. gibt (dem Menschen) 
ein allgemeines Gesetz, welches wir das Sittengesetz nennen* — dieser 
Satz mit der dazugehérigen Anmerkg. ist fiir sich vollstindig unzwei- 
‘deutig u. seinem Sinne nach mit der in meinem Texte gegebenen Dar- 
stellung identisch. Dagegen sind die Sitze, mit denen KPV. die ,Deduc- 
tion der Grundsatze“ (IV, 146) beginnt, obwohl natiirlich das Gleiche 
meinend, doch in ihrem Ausdruck sehr geeignet, irre zu fiihren. Die 
Analytik hat nicht dargethan, dass reine Vernunft praktisch sein, d. h. 
fiir sich, unabhiingig von allem Empirischen, den Willen bestimmen kénne, 
sondern sie hat nur dargethan, dass wir es als Thatsache des Bewusst- 
seins entdecken, sie solle den Willen in dieser Weise bestimmen. Dem 
Willen Gesetze geben und den Willen im Sinne derselben bestimmen, 
ist nicht dasselbe. Datiir, dass die Autonomie in dem Grundsatze der 
Sitthchkeit den Willen wirklich zur That bestimmt, gibt es nach Kant 
selbst kemen Beweis. 

°°), GMs. 3.. Abschn..extr, (IV,..90); KPV. I.Thl. L..B. 8. Hptet. 
init. (IV, 184). 

PRGMS 23. Abschn) amit (DV, 73th); KPV. Ta thln il. Beds Eptste 
§. 8. (IV, 134); ibid. Deduct. d. Grunds, (IV, 148). 

37) Herbart, Analytische Beleuchtung des Naturrechts u. der Moral 
§. 188 (Simmtl. Werke, Bd. VIII. 8. 345). 

38) GMS. 3. Abschn. init. (IV, 74). Kant sagt es hier ausdriicklich: 
,Hinm freier Wille u. em Wille unter sittlchen Gesetzen sind einerlei.“ 

39) GMS. 3. Abschn.: ,Freiheit muss als Higenschaft des Willens 
aller verniinftigen Wesen vorausgesetzt werden.“ Die Vorrede zur KPV. 
(IV, 98) verdeutlicht dies durch den Ausdruck: ,Die Freiheit sei die ratio 
essendi des moralischen Gesetzes; das moralische Gesetz aber die ratio 
cognoscendi der Freiheit*. Ganz abhnl. KPY. I. Thi. I. B. 1. Hptst. (De- 
duction d. Grundsiitze TV, 151) u. ebenda: Von den Grundsiatzen ete. 
Se UNG Ay) 

40) KPV. Vorrede (IV, 100—101). Besonders deutlich die Anmerkg.: 
,Die Vereinigung der Causalitiit, als Freiheit, mit ihr als Naturmechanis- 
mus, davon die erste durchs Sittengesetz, die zweite durchs Naturgesetz 
u. zwar in einem u. demselben Subjecte, dem Menschen feststeht, ist un- 
méglich, ohne diesen in Beziehung auf das erstere als Wesen an sich 
selbst, auf das zweite aber als Erscheinung, jenes im reinen, dieses im 
empirischen Bewusstsein vorzustellen. Ohne dieses ist der Widerspruch 
der Vernunft mit sich selbst unvermeidlich.* Vergl. KPV. I. Thl. I. B. 
1. Hptst. ,Deduction der Grundsiitze* (IV, 153—54) u. ebenda, Von d. 
Erweiterung d. prakt. Vern.-Gebr.* (IV, 162—63). 

41) GMS. 3. Abschn. ,Wie ist ein kategor. Imperativ méglich ?° 
(IV, 82) u. KPV. I. Thi. I. B. 3. Hptst. ,Beleuchtg. d. Analytik (IV, 215). 

42) Ich verweise zur Verdeutlichung dieser Vielen vielleicht an- 
stéssigen Behauptung neben allem Friiheren nochmals auf Stellen wie 


500 Anmerkungen zum I. Capitel. 

KPV. IL. Thl. L. B. 1. Hptst. ,Von d. Grundsiitzen“ §. 8 (IV, 134): ,Das 
moralische Gesetz driickt nichts anderes aus, als die Autonomie der reinen 
praktischen Vernunft u. diese eigene Gesetzgebung der reinen u. als sol- 
chen praktischen Vernunft ist Freiheit in positivem Verstande,“ u. ganz 
ebenso a. a. O. ,Deduction d. Grunds.* (IV, 148). 

43) Bezeichnend in dieser Richtung ist gleich die Vorrede zu KPV. 
(IV, 8. 98). Dort finden sich die Satze: »Freiheit ist wirklich; denn diese 
Idee offenbart sich durchs moralische Gesetz.“ ... ,Wire keine Freiheit, 
so wiirde das moralische Gesetz in uns gar nicht anzutreffen sein.“ Wie 
doch? Nach den friiheren Satzen konnte die Wirklichkeit des morali- 
schen Gesetzes doch nur die Wirklichkeit der (mit ihm identischen) For- 
derung, frei (sittlich) zu werden, verbiirgen. Die Wirklichkeit der Frei- 
heit ist sowenig auszumachen, als die der Sittlichkeit; wir wissen nicht 
u. kénnen nicht wissen, ob es tiberall einen Menschen gibt, dessen Wille 
nur von sittlichen Motiven geleitet wird. Und warum sollte das mora- 
lische Gesetz in uns nicht anzutreffen sein, wenn die Freiheit nicht wirk- 
lich wire? Strebte denn unser Herz mit so heisser Sehnsucht nach dem 
Hohen u. Edlen, wenn dieses nicht in der Ferne lage? Weist uns nicht 
das sittliche Gebot selber auf etwas hin, was nicht ist, sondern immerfort 
za werden bestimmt ist? Noch seltsamer beriihrt es, wenn nun die 
Darstellung der KPY. selbst im I. Thl. I. B. 1. Hptst. m d. ,Deduction 
d. Grundsiitze* u. ,Hrweiterg. d. pr. Vern.-Gebr.* (IV, 154 u. 162) da- 
von spricht, dass ,die objective Realitat* eimes reinen Willens, oder, 
was dasselbe ist, einer reinen praktischen Vernunft, im moralischen Ge- 
setze a priori gleichsam durch ein Factum gegeben sei.... Auch hier 
muss man fragen: das Gesetz, dem in keiner Erfahrung etwas Ent- 
sprechendes aufgewiesen werden kann, sollte die ,objective Realitat* 
eines reinen Willens als ,Factum‘ verbiirgen? Unméglich, nach Kant’s 
ausdriicklichen Erklairungen. 

*4) Kine sehr verdienstliche Zusammenstellung der Aeusserungen 
Kant’s tiber das Noumenon hat O. Lehmann gegeben ,Ueber Kant’s Prin- 
cipien der Ethik“ 8. 76 Anmerkg. Das Schwankende des ganzen Be- 
griffes tritt hier deutlich hervor. Werthvolle Beitriige zu der Frage liefert 
auch das Programm v. QO. Riedel: ,Die Bedeutung des Dinges an sich in 
der Kantischen Ethik.“ Stolp 1888. 

*) So heisst es an d. oben bez. Stelle (IV, 154): ,Hiedurch (nemlich 
das Gesetz der Causalitiit in einer intelligiblen Welt, durch Freiheit,) 
wiichst zwar der speculativen Vernunft in Ansehung ihrer Einsicht nichts 
zu; aber doch in Ansehung der Sicherung ihres problematischen Begriffes 
der Freiheit, welchem hier objective u. obgleich nur praktische, doch un- 
zweltelhafte, Realitiit verschafft wird“. 

**) KPV. I. Thi. 1. B. IIL. Hptst. ,Beleuchtg. d. Analytik* (IV, 211, 
214—215). 

“") A. a. O. S. 212—13. Ich verbinde damit einzelne, wie mir 
scheint, véllig zutreffende Bemerkungen bei Hebler, Elemente einer philos. 
Freiheitslehre 8. 60—61. Sehr richtig ist die Umbildung des bekannten 
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Leibniz’schen Satzes: ,Nihil est in volitione quod non antea fuerit in mo- 
tivis nisi ipsa voluntas*. Ueber Kant’s Missachtung der psychologischen 
Freiheit hat sich schon Herbart tadelnd ausgesprochen (Ueb. d. Ursachen, 
welche das Einverstandniss iiber die ersten Griinde der praktischen Philo- 
sophie erschweren; S. W. Bd. IX, 8. 21) u. gemeint, darnach werde man 
-bald nicht mehr begreifen kénnen, wie doch ein Leibniz, der sonst nicht 
eben als ruchloser Leugner des Sittlichen bekannt sei, sich mit einer 
anderen Freiheit habe behelfen kénnen. 

48) A. a. O. 8. 216—217. 

*°) Ich glaube nicht, dass sich in der Kant’schen Freiheitslehre eine 
eigentliche Entwicklung aufweisen lasst. Eine genaue Vergleichung der 
Stellen diirfte vielmehr zeigen, dass der ganze Begriff bei Kant fort- 
waihrend im Schwanken ist. Denn in der RGY. finden sich, trotz des 
Vorwiegens der theologischen Freiheitslehre, doch noch Anklinge an die 
friihere, u. umgekehrt blickt der Gedanke des ,liberum arbitrium“ in 
fritheren Aeusserungen Kant’s schon bedenklich durch. 

5°) RGV. IL. Stiick. init. u. Nr. Ill (IV, 179 u. 198). 

51) Tbid. Nr. IV (VI, 202). 

52) Thid. I. Stick. init., dann Nr. 4 u. ‘Allg. Anmerkg. (VI, 179, 
205, 212). 

53) 8. Herbart, Gespr. iib. d. Bése (S. W. IX, 113—114); u. Briefe 
tib. d. Freiheit S. 231 (IX, 373). 

54) Vergl. Herbart’s Gespr. tb. d. Bése (S. W. IX, 8. 110). Daub 
steht in seinem ,Judas Ischariot oder das Bése im Verhiltniss zum Guten“ 
(1816) auf dem Boden der Schelling’schen Theosophie. Erst spater hat 
er sich Hegel zugewandt. Den besten Bericht tiber das wunderliche Buch, 
welches heute selbst unter Theologen schwerlich noch Leser finden diirfte, 
gibt Gass in s. Gesch. d. protest. Dogmatik Bd. IV, 8. 409 ff. 

55) Zu diesem Abschnitt vergl. m. ausser den oben angef. allgemeinen 
Darstellungen die Arbeiten von O. Pfleiderer: Religionsphilosophie auf 
geschichtlicher Grundlage. 2. Aufl. 1. Bd.: Geschichte d. Religionsphilo- 
sophie von Spinoza bis auf d. Gegenwart, 1883; H. Piinjer: Geschichte 
d. christ]. Religionsphilosophie seit d. Reformation; 2. Bd.: Von Kant bis 
auf die Gegenwart. 1883; u. Christian Bartholméss: Histoire critique des 
doctrines réligieuses de la philosophie moderne (1855), welche ich zu den 
auf die religiése Frage beztiglichen Abschnitten dieses Bandes ein fiir 
allemal zu citiren mir erlaube. Von den auf Kant speciell gehenden Dar- 
stellungen seien erwaihnt: E. Laas: Kant’s Stellung in der Geschichte des 
Conflicts zwischen Glauben u. Wissen; u. die oben angefiihrte Arbeit von 
G. v. Gizyck1. 

56) KPV.; I. Thl. Il. B. 2. Hptst. (IV, 229). Damit ist zu vergl. die 
sehr beachtenswerthe Ausfiihrung in d. Vorrede zu RGV., Anmerkg. (VI, 
S. 164). 

51) KPV. a. a. O. init. (IV, 229) u. Nr, L.: Antinomie der prakt. Vern. 
(IV, 233—34). 

58) So wenigstens KPV.: a. a. O. Nr. Il. (IV, 288—39). Die GMS. 
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denkt in diesem Punkte weit idealer, wenn ich mich so ausdriicken darf. 
Ausdriickl, versichert sie 1. Abschn. (IV, 14), man diirfe die Natur nicht 
unzweckmissig schelten, weil sie ihre héchste praktische Bestimmung, die 
Griindung eines guten Willens, nicht ohne manchen schweren Abbruch 
an unseren Neigungen zu erreichen vermége, weil sie dabei einer Zu- 
friedenheit nach ihrer eigenen Art, nemlich aus der Erfiillung eines Ver- 
nunftzwecks, fihig sei. 

59) KPV.; a. a. O. Nr. 5: Das Dasein Gottes etc. (IV, 246). 

60) Vergl. d. in Anmerkg. 57 angefiihrten Stellen. 

61) KPV.; a. a. O. Nr. 2: Krit. Aufhebg. ete. (IV, 234); ibid. Nr. 5 
(IV, 246—47). In dems. Sinne auch die Vorrede zu RGV.; Anmerkg. 
(VI, 165—66) u. die in Anmerkg. 63 angef. Stellen a. d. KUK. 

62) KPV.; a. a. O. Nr.3; Definition des ,Postulats* Nr.4; Nr. 6; 7; 8. 

Sy) KEV. I Thi IB. 2) Epis Nes 1° (V36233)eNew2 (Viecoog 
240); ibid. Nr. 8 (IV, 266—68 u. Anmerkg.), dann KUK., II. Thl. §.87—88 
Qi, S: 831) 48): 

64) Ganz unvermittelt tritt KPV. a. a. O. 1. Hptst. die Behauptung 
auf, ,die praktische Vernunft suche die Totalitét emes Gegenstandes unter 
dem Namen: Héchstes Gut;* in dessen Begriff Tugend u. Gliickseligkeit 
nothwendig verbunden erscheinen (IV, 226 u. 230). Warum? Weil ,der 
Gliickseligkeit bediirftig, ihrer auch wiirdig, dennoch aber nicht theil- 
haftig zu sem, mit dem vollkommenen Wollen eines verniinftigen Wesens, 
welches zugleich alle Gewalt hatte, nicht zusammen bestehen kénne, wenn 
wir wns ein solches auch nur zum Versuche denken.“ Damit haben wir 
uns im Kreise gedreht. Hin héchstes Wesen ist nothwendig, weil Gliick- 
seligkeit u. Tugend zusammengehéren; u. beide gehéren zusammen, weil 
ihr Auseinanderfallen der Idee eines solchen Wesens widerspriiche! Nur 
dann also, wenn die unbedingt teleologische Anordnung der Welt, das 
Vorhandensein einer von den Naturursachen verschiedenen, reim mora- 
lischen Causalitiit, bereits feststeht, lasst sich aus der Thatsache des Sitten- 
gesetzes die Existenz der Gottheit begriinden. Vergl. d. Erérterung in 
KUK. IV. Thl. §. 91 (VII, 359—60). 

6°) KPV. I. Thl. JI. B. 1. Hptst. extr. (IV, 288); ibid. 2. Hptst. Nr. 5. 
extr. (IV, 251—53). Die Methodenlehre (KPV. II. Thl.) schweigt iiber 
diese Schwierigkeit. Doch vergl. KUK. I. Thl. §. 91 Anh. (VI, 371). 

SRP Ve: L ThE I Beco? Hotta Nea, 

°*7) Laas (a. a. O. 8. 16—17) hat darauf hingewiesen, dass das dritte 
Postulat, welches Kant zu Gott u. Unsterblichkeit hinzufiigt, an verschie- 
denen Stellen dermaassen Inhalt u. Ausdruck wechsle, dass man nur an- 
nehmen kénne, Kant habe fiir die Dreizahl selbst eine gewisse Vorliebe 
gehabt. 

°*) Vergl. d. Aensserungen Herbart’s Cap. V. Anmerke. 57. 

°°) Vergl., um diese Schwankungen Kant’s ersichtlich zu bekommen, 
KPV. I. Thi. Il. B. 2. Hptst. Nr. 5 (IV, 247—251.) mit RGV. III. Stiick, 
I. Abthlg. Nr. 3 (VI, 268—69); IV. Stiick zu Anf., Anmerkg. (VI, 332) u. 
Metaphysik d. Sitten II. Th]. Beschluss (V, 330—81). 
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70) Vergl. m. Gesch. d. Ethik, Bd. I, 8. 76; 129—30; 162—63; 201; 
259—60; 344. 

™) Darauf hat insbes. Hettner mit Warme hingewiesen (Gesch. d. 
deutschen Litt.), Il. Buch, 2. Abth., 8. 31 (2. Aufl.). 

7) RGV. IV. Stiick; passim. ,Metaphysik d. Sitten“ II. Theil, am 
Ende (V, 333). Vergl. die specielleren Ausfiithrungen bei Laas u. Gizycki. 

73) RGY. Ill. Stiick; Abth. 1; Nr. 4 (VI, 270). 
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1) Ueber Jakobi und seine Stellung zu den ethischen Fragen ist die 
reichhaltiges Material bietende Monographie von E. Zirngiebl: ,J.’s Leben, 
Dichten u. Denken; ein Beitr. z. Gesch. d. deutschen Litt. u. Philos.“ 
(1867) zu vergleichen. 

2) Garve’s Kritik der wichtigsten Arbeiten aus Kant’s kriticistischer 
Periode findet man sehr sorgfaltig u. tibersichtlich zusammengestellt bei 
Albert Stern: ,Die Beziehungen Garve’s zu Kant‘ (1884). Vergl. die 
feinsinnige Darstellung Garve’s bei Hettner, Deutsche Litt. d. 18. Jahrh. 
Il. Buch. 2. Abschn. 

*) Die Darstellungen der wissenschattlichen Arbeiten Schiller’s, ins- 
besondere seiner Untersuchungen zur Ethik u. Aesthetik, sind zahlreich, 
wie es bei dem hohen Interesse fiir diese einzigartige Gestalt unserer 
nationalen Litteratur u. Cultur nattirlich ist. Mehrere der gehaltreichsten 
wurden durch die 100jihrige Jubelfeier von Schiller’s Geburtstag 1. J. 1859 
veranlasst. Damals stellte die kaiserl. Akademie der Wissenschaften zu 
Wien die Preisaufgabe: ,Wiirdigung Schillers in seinem Verhaltnisse zur 
Wissenschaft, insbes. in ihren philosophischen und historischen Gebieten“, 
woraus die gehaltvolle und bekannte Arbeit von Tomaschek ,Schiller in 
seinem Verhiltnisse zur Wissenschaft‘ preisgekrént hervorging. Unter 
den tibrigen eingelaufenen Arbeiten befand sich eine Schrift von Fr. Ueber- 
weg: ,Schiller als Historiker und Philosoph*, 1884 von Moriz Brasch aus 
dem litterarischen Nachlasse Ueberweg’s herausgegeben; litterargeschicht- 
lich weniger reichhaltig, wenn auch in den philosophischen Partien durch 
scharferes Hindrimgen iiberlegen. Aus derselben Zeit stammen: Kuno 
Fischer: ,Schiller als Philosoph* (1858), welcher den Ethiker zu voll- 
standig in dem Aesthetiker aufgehen lisst, wogegen Drobisch: ,,Ueber 
die Stellung Schiller’s zur Kantischen Ethik* protestirte (S. Ber. iib. d. 
Verh. d. Sachs. Ges. d.Wissensch. V.Flg. Bd. XI, 1859); sodann Rob. Zimmer- 
mann: ,Sch. als Denker“ in: Abh. d. Bohm. Ges. d. Wissensch. Bd. XI, 
1859, und Karl Twesten: ,Sch. in seinem Verh. z. Wissensch.“ 1868. Auch 
bei Hermann Hettner: Litteraturgeschichte des 18. Jahrh. III. Thi, (2. Aufl.) 
finden Sch.’s philosophische Abhandlungen eine treffliche Behandlung, 
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welche durch das durchgingige Heranziehen seiner die wissenschaftlichen 
Ergebnisse zum ergreifendsten Ausdruck bringenden Gedichte einen be- 
sonderen Reiz empfingt. — Die Seitenzahlen der folgenden Citate be- 
ziehen sich auf Bd. X der histor.-krit. Ausgabe von Schiller’s Simmtlichen 
Schriften v. Karl Goedeke (Stuttg. bei Cotta, 1871). 

*) S. d. Brief an Kérner vy. 3. Marz 1791 bei Tomaschek 8. 142; 
Schiller's Klage tiber Goethe's mangelnde Fahigkeit, sich herzlich zu irgend 
etwas in d. Philosophie zu bekennen, alle Philos. nur _,subjectivisch* an- 
zusehen; andere Stellen bei Tomaschek S. 152 ti. 153 u. aus den Briefen 
an Kérner v. 8. u. 18. Febr. 1793 bei Hettner 8. 157/8; auch in der Abh. 
,Ueb. naive u. sentiment. Dichtg.“ gleich zu Anfang eine begeisterte An- 
merkg. iiber Kant (S. 426); ebenso ,Briefe iib. tisthet. Erz.“ 15. Brf. 
Anmerkg. (8. 325). 

°) Ueber Anmuth u. Wiirde‘ (S. 98); ,Briefe iib. d. asthet. Erz. 
d. Menschen‘. 1. Brf. (S. 275). 

°) Ueb. Anmuth (S. 100). 

‘) Dieser Protest Kant’s steht in der 2. Aufl. der ,Religion innerh. 
d. Grenzen d. blossen Vernunft‘ (S. 11) u. ist, obwohl in der Form ge- 
tragen von héchster Achtung, doch im der Sache eine entschiedene Ab- 
weisung, was auf Kant’s Standpunkt auch das einzig Consequente war. 
Neigung zur Pflicht ist, wie Ueberweg (a. a. O. S. 206) gezeigt hat, ein 
mit den Grundvoraussetzungen K.’s unvereinbarer Begriff. Schiller war 
durch die ihm von K. gewordene Beachtung hoch erfreut, u. suchte seine 
eigene Ansicht in den Abhandlungen ,Ueber den moralischen Nutzen‘ 
u. ,Ueber die Gefahr asthet. Sitten“ genauer zu begriinden u. durch- 
zufiihren (s. Tomaschek S. 234). Wenn iibrigens Sch. ebendort Geist u. 
Buchstaben des Kantischen Systems gegeniiberstellt, u. fiir sich den ersteren 
in Anspruch nimmt, so wird man unwillkiirlich an des alten Kant ge- 
harnischte Erklarung gegen Fichte erinnert, worin er so entschieden fordert, 
nach seinen Buchstaben u. nicht nach einem angeblich widerstreitenden. 
Geiste verstanden zu werden. 

8) §. Schillers Brief an Goethe v. 28. Okt. 1794. Unter ausdriick- 
licher Berufung auf den rigoristischen Charakter der Philosophie Kant’s 
stellt Sch. dort die Méglichkeit einer Accomodation derselben an ihre 
Gegner in Abrede, u. betont, dass die Fundamente derselben kein Schick- 
sal der Verginglichkeit zu fiirchten hiitten; denn so alt das Menschen- 
geschlecht sei und solange es eine Vernunft gebe, habe man diese Funda- 
mente anerkannt und im Ganzen darnach gehandelt. 

Goethe hat in der Wiirdigung dieser Seite der philosoph. Thatigkeit 
Sch.’s mancherlei Wandlungen durchgemacht. In dem Aufsatze tiber 
Anmuth und Wiirde sah er nur das Kant’sche Element u. beschuldigte 
Sch. des Undanks gegen die grosse Mutter (die Natur), die ihn gewiss 
nicht stiefmitterlich behandelt habe. ,Anstatt sie als selbstindig, lebendig, 
vom Tiefsten bis zum Héchsten gesetzlich hervorbringend, zu betrachten, 
nahm er sie von Seite einiger empirischen menschlichen Natiirlichkeiten*. 
(Tag- u. Jahreshefte 1794). Dass die Abneigung Goethe’s gegen diese 
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Schrift persénl. Griinde hatte, deutet er selbst ebendort an; es wird durch 
das von Drobisch (a. a. O. 8. 193) u. Ueberweg (a. a. O. 213) zu der Frage 
Bemerkte bestitigt u. erklart. Auf die weit giinstigere Aufnahme, welche 
die Briefe iiber die fsthet. Erziehung bei G. fanden (s. Briefw. zw. G. 
u. Sch. Oktob. 1794), hat man die Annahme einer Umwandlg. in Sch.’s 
Anschauungen u. eines Verlassens der strengen Kantischen Grundsitze 
mit zu begriinden versucht; allein derjenige, dem dies bei der Lectiire 
der Briefe tiber die asthet. Erz. wenig einleuchten sollte, braucht sich 
bloss zu erinnern, dass zwischen dem abstossenden Eindruck der Schrift 
iiber Anmuth u. Wiirde u. der Mittheilung der ,Briefe‘ an Goethe jene 
bedeutungsvolle persénl. Anniiherung beider Minner in der Mitte hegt, 
von der G. selbst sagt (a. a. O.) dass sie ,durch den gréssten, vielleicht 
nie ganz zu schlichtenden Wettkampf zwischen Object u. Subject“ ihren 
Bund besiegelt habe und welcher Sch. in jenem bekannten_,,Portrait* 
Goethe’s im 9. Briefe ein Denkmal setzte, das diesen ebenso sehr erfreute, 
als ihn jene Stelle in ,Anmuth und Wiirde* (XI, 342, Anmerkg,) verletzt 
hatte. Goethe selbst aber hegte niemals die Meinung Sch. von Kant zu 
sich hertibergezogen zu haben, wie aus dem Aufsatze ,Hinwirkung der 
neueren Philosophie“ erhellt, welcher G.’s obige Bemerkungen in den 
Annalen in mehreren Punkten bedeutsam ergiinzt. Bei aller gegenseitigen 
Anerkennung behaupteten sich Beide in ihrer urspriing!. Higentiimlichkeit ; 
yu. da Sch. den wissenschaftl. Ausdruck seines subjectiven Idealismus in 
der krit. Philos. gefunden hatte, so blieb er auch nach wie vor Kantianer‘*. 
(Drobisch, a. a. O. 8S. 198.) 

°*) Dieser Gegensatz tritt in mannigfachen Aeusserungen Schillers 
hervor. In ,Anmuth u. W.* (8. 100) heisst es von der Kantischen Moral- 
philcsophie ,dass sie einen schwachen Verstand leicht versuchen kénnte, 
auf dem Wege einer finstern u. ménchischen Asketik die moral. Voll- 
kommenheit zu suchen“; und in emem Briefe an Goethe (Brfw. Bd. I, 
S. 167): ,wie m Luther so sei auch in Kant etwas, das an einen Monch 
erinnere, der sich zwar sein Kloster gedfinet habe, aber die Spuren des- 
selben nicht ganz vertilgen kénne.‘ 

**) Wie klar Schiller die Erscheinung der griechischen Menschheit 
als einen gliicklichen Durchgangspunkt, ,ein Maximum‘ erkannte, das zwar 
nicht dauernd sein konnte, aber nach einem Zeitraum getheilter Krifte 
wieder einzutreten vermag, zeigt der 6. Brf. ith. asthet. Erz. (S. 287—89). 
Vergl. Ueb. d. moral. Nutzen asthet. Sitten: S. 422. Und bedeutsam 
genug versinnlicht der Schluss der Abh. iiber Anmuth und Wiirde das 
aus der Vereinigung beider entstehende Menschheitsideal durch einen 
Hinweis auf gewisse gefeierte Werke der eben damals durch Winckelmann 
in ihrer vollen Higenart wieder erschlossenen antiken Plastik; ganz so 
wie auch der 15. Brief iib. isthet. Erz. den paradoxen Satz: ,Der Mensch 
ist nur da ganz Mensch wo er spielt“ durch die griech. Géttertypen zu 
rechtfertigen sucht. 

") Hettner, a. a. O. S. 152. Namentlich in Bezug auf die ,Briefe 
iiber asthet. Erziehung“ erklart Sch. selbst mehrfach in Briefen an Kérmer 
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v. 10. Dez. 1793 u. 3. Febr. 1794 dass dort der Stoff aus seinen , Kiinstlern 
philosophisch ausgefiihrt sei. 

™) 8. ,Ueb. Anmuth*, S. 100; ,Ueb. d. moral. Nutzen dsthet. Sitten‘, 
S. 422. 

**) S. 100—101; eine Ahnliche Anspielung auf eine falsche Teleo- 
logie im Sittlichen auch in d. Aufs. ,Ueb. d. Gefahr isthet. Sitten“ 8. 412. 

14) Brf. iib. Asthet. Erz. Nr. 11 ff.; bes. 13, Anmerke. 

*) Ueb. Anmuth, 8. 95 ff. Ueb. d. moral. Nutzen Asthet. Sitten, 
S 415, 417—18. Dort wird die Mittelstellung des Geschmackes am klarsten 
bezeichnet; ahnl. auch ,Ueb. d. nothw. Grenzen ete.“, 8. 387 u. 401, wo 
die Leistung des Schénen im Moralischen in Riicksicht auf die Handlungs- 
weise mit dem gliickl. Ausdruck geschildert wird: ,es vereinige die 
Menschen in den Resultaten u. in der Materie, die sich in der Form u. 
in den Griinden niemals vereinigt haben wiirden‘. 

18) Man vergl. Fichte’s Aeusserungen tiber die Pflichten des Asthe- 
tischen Kiinstlers im System d. Sittenlehre §. 31. Die Abhingigkeit 
Fichte’s von Schiller liegt auf der Hand; das System der Sittenlehre ist 
von 1798; Schillers asthet. Abhandlungen a. d. Jahren 1793—95. 

“) ,Ueb. Anmuth*; am Ende (S. 103). Als den eigentlichen Vater 
dieses Begriffes, in welchem die Kalokagathie der Hellenen nachklingt, 
haben wir in der neueren philosophischen Litteratur ohne Zweifel Shaftes- 
bury anzusehen, bei welchem das Wiederankniipfen an die antike Ethik 
tiberhaupt unverkennbar ist. Der Ausdruck ,belle 4me‘ diirfte dagegen 
durch Rousseau in die Litteratur eingefiihrt worden sem; jedenfalls hat 
der Begriff der schénen Sittlchkeit von ihm jenes specifisch weibliche 
Gepriige empfangen, das auch bei Schiller so stark hervortritt u. jenen in 
so bezeichnender Weise von seinem griechischen Doppelganger unterscheidet. 

15) In diesem Punkte scheint mir Ueberweg, zwischen Kuno Fischer 
und Drobisch vermittelnd, véllig das Richtige getroffen zu haben. Von 
einer wirklichen Umbildung des ethischen Standpunktes in den asthetischen 
kann bei Sch. keine Rede sein; man muss Sch.’s verschiedene Aeusserungen 
auf die verschiedenen Stadien des ethischen Processes beziehen und fest- 
halten, dass der Gegensatz zwischen Pflicht und Neigung auch auf der 
héchsten Stufe nicht véllig verschwinden kann. (S. Ueberweg a. a. O. 248.) 
Es gibt aber unfraglich eine Anzahl Stellen bei Schiller, welche wenig- 
stens den Schein einer Umbildung zu erwecken geeignet sind u. die sich 
nur auf die im Text angedeutete Weise erkliren. So z. B. ,Ueber An- 
muth* (S. 103): ,Mit einer Leichtigkeit, als wenn nur der Instinkt aus ihr 
handelte, iibt sie (die schéne Seele) der Menschheit peinlichste Pflichten 
aus, u. das heldenmiithigste Opfer, das sie dem Naturtriebe abgewinnt, 
fallt wie eine freiwillige Wirkung eben dieses Triebes im die Augen‘. 
Die Stelle scheint ihrem reinen Wortlaut nach ganz dasselbe aus von der 
schénen Seele zu fordern, was nachher, in dem Aufsatze iiber Wiirde, 
theils als unerfreulich bezeichnet, theils dem sittlich Erhabenen zuge- 
wiesen wird. Und gerade weil sich diese volle Gegensatzlichkeit in einer 
und derselben Schrift findet, verdient die Stelle volle Beachtung; sie gibt 
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den Schliissel zu anderen, die rein fiir sich genommen ebenfalls paradox 
klingen miissen. Namentl. zu jener am Schlusse des 23. Briefes iiber 
asth. Erziehung, auf welche Kuno Fischer ein entscheidendes Gewicht 
legt: ,Der Mensch muss lernen, edler begehren, damit er nicht néthig 
habe, erhaben zu wollen‘; von F. weiter illustrirt durch die Verse aus 
den Votivtafeln: ,Kannst Du nicht schén empfinden, Dir bleibt doch ver- 
niinftig zu wollen, u. als ein Geist zu thun, was Du als Mensch nicht ver- 
magst*. Fiir den Leser, welcher unserer Darstellung folgt, wird es nicht 
schwierig sein zu entdecken, welchen Momenten von Schiller’s Auffassung 
des gesammten Problems diese verschiedenen Wendungen entsprechen, 
zumal da in demselben Briefe, aus welchem obige Aeusserung Sch.’s ge- 
nommen ist (Nr. 23) gleich zu Anfang auf das Nachdriicklichste ausge- 
sprochen wird, ,dass Wahrheit und Pflicht ihre bestimmte Kraft bloss 
sich selbst zu verdanken haben sollen.“ 

19) Ueb. Wiirde* (S. 105); Ueb. d. nothw. Gr. etc. 8. 413. Ebenso 
in d. asthet. Br. Nr. 14 u. 16. 

20) Ueb. Wiirde* (S. 107, 110). ,Sowenig die reme Vernunft in 
ihrer moralischen Gesetzgebung darauf Riicksicht nimmt, wie der Sinn 
wohl ihre Entscheidungen aufnehmen wiirde, ebensowenig richtet sich die 
Natur in ihrer Gesetzgebung danach, wie sie es elmer reinen Vernunft 
recht machen méchte.“ Vergl. ,Ueb. das Hrhabene* S. 227 u. ,Ueb. d. 
moral. Nutzen* etc. 8. 423 ff. Briefe tib. asthet. Erz. 16. Brf. 

21) ,Ueb. Wiirde* (S. 110); vergl. die titbereinstimmenden, noch aus- 
fiihrlicher u. dichterischer gehaltenen Stellen ,Ueb. d. Hrhabene* S. 218; 
deren reizvolle Schilderung der beiden ,Genien“ von Schiller fast wért- 
lich in das Epigramm ,Die Fiihrer des Lebens* verarbeitet wurde, welches 
friiher, weit bezeichnender, den Titel ,Schén u. Erhaben* fiihrte. Ganz 
in gleichem Sinne wird das Erhabene auch in den Briefen iib. Asth. Erz. 
definirt (s. 23. Brf. Anmerke.). 

2) Ueber Wiirde* (S. 117). 

*8) ,Ueb. d. Hrhabene* (S. 229—30). 

*4) ,Ueb. d. nothw. Grenzen* ete. 2. Hilfte, passim. 
°) ,Ueb. d. mor. N.“ (8S. 417—18). 

*) ,Briefe*, Nr. 21 u. 28. Vergl. Fichte, System der Sittenlehre 
8. 479—80 Samtl. WW. (IV, 354—55). 

el) Brieteo Nira Ob. 

°8) S. Nr. 26. Die ,schéne“ Seele im Gegensatze zu der heroischen 
wird hier ,edel“ genannt. 8. d. Def. Brf. 23. Anmerkg. 

*) 8. Nr. 18, 20 u. 25. Die Schénheit ist zugleich unser Zustand 
u, unsere That.“ 

oP) Noy alt © SaNGr gee oe 

*1) Man vergl. die Ausfithrungen der ,Briefe“, namentl. d. 20., 21., 
22. u. 23. mit d. Abhandl. iib. d. moral. Nutzen isthet. Sitten; 1. Halfte. 

°°) ,Briefe‘, 6. Brf. med.; vergl. 26. Brf. z. Anf. 

**) ,Briefe*, 27. Brf. gegen Ende, 

*4) Auch wer Sch.’s Bild des damaligen Zeitalters fiir ein Gemiilde 


2. 
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aller Vélker nehmen wollte, die in der Cultur begriffen sind (u. Sch. 
selbst macht sich diesen Hinwand 6. Brf. Anf.) wird doch den tiefen 
Seherblick des Dichters bewundern miissen, welcher in dem triibklingenden 
Schlusse des 7. Briefes die Geschichte unseres gegenwirtigen Jahrhunderts 
in ihren tiefliegendsten Widerspriichen vorausnimmt. 

35) 6. Brief. passim. 

36) Windelband; Geschichte d. neueren Philos. I. Bd. 8. 427. Vergl. 
die Bemerkungen im I. Bde. dieser Schrift: 8. 299, 315 u. 320. 

37) 3. Brief. passim. 
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1) Vergl. die bekannten Darstellungen der Geschichte der nachkanti- 
schen Philosophie von Erdmann (III, 1), Kuno Fischer (Bd. V), Zeller u. 
Windelband (Bd. Il), Ferner die ausfiihrliche Behandlung der Hthik 
Fichte’s in I. Herm. Fichte’s System d. Ethik (I. Geschichtlicher Theil) u. 
Liwe’s Monographie iiber ,Die Philosophie Fichte’s*. Die folgenden 
Citate beziehen sich auf die Originalausgaben. Die in Klammern ge- 
setzten bezeichnen Band u. Seitenzahl der ,Simmtlichen Werke“ herausg. 
Veule His Wiehte: 

>) Das System der Sittenlehre ist von 1798. Sammtl. Werke, IV. Bd. In- 
mitten der vielfachen u. hiufig von eimander abweichenden Darstellungen 
seiner Philosophie, welche I’. gegeben, nimmt dieses Werk eine ausgezeichnete 
Stelle ein. Hr selbst hat es fiir das Studium des transcendentalen Idealis- 
mus besonders empfohlen; von Herbart ist daselbe sein reifstes u. eigenstes 
Werk genannt worden (Metaphysik: Saimmtl. W. III, 8. 269), von Schleier- 
macher (8S. W. z. Philos. Bd. I, 8S. 447), die der Form nach vollendetste 
unter allen semen Arbeiten. Auch die neueren Darsteller stimmen in An- 
erkennung des fundamentalen Charakters dieser Schrift tiberein. (Erdmann 
IH, 1, 8S. 583; Kuno Fischer, Bd. V (2. Aufl.). 8. 5683—64; Lowe, 8. 105.) 
Ausserdem besitzen wir noch eine systemat. Bearbeitung der Ethik von 
Fichte m den Vorlesungen yon 1812 itiber das System der Sittenlehre. 
(Nachgelassene Werke, HI. Band; in den folgenden Citaten als Sitten- 
lehre IJ mit den Seitenzahlen dieses Bandes citirt.) Mit Ausnahme ein- 
zelner monumentaler Satze steht sie der fritheren Darstellung entschieden 
nach; die Ausdrucksweise ist noch abstracter u. complicirter; jedenfalls 
auf Hrlauterung durch das gesprochene Wort berechnet. Dass die an- 
gewandte Sittenlehre hier mit besonderer Vorliebe auf dem Bilde des 
Tugendhaften u. seinen Erscheinungsformen verweile, wihrend das friihere 
System mehr die Aeusserungen der Pflicht in den Vordergrund ‘stellte, 
hat schon I. H. Fichte hervorgehoben. (System d. Ethik, I. Geschichtl. 
Theil, 8. 165.) Jede Darstellung von Fichte’s Ethik miisste indessen farb- 
los u. unlebendig bleiben, welche auf die ausserordentlichen Hiilfsmittel 
Verzicht leisten wollte, ‘die von Fichte selbst zur Klirung u. Verdeut- 
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lichung seiner Ideen in seinen von vornherein auf weitere Kreise berech- 
neten Vortragen u. popularen Schriften aufgeboten worden sind. Ja mehr 
als dies: erst in ihnen rundet sich die Ethik Fichte’s zur Totalitiit einer 
Weltanschauung; erst in ihnen fiihlt man den vollen Pulsschlag dieser 
vom miachtigsten, sittlichen Leben durchgliihten Persénlichkeit. 

Endlich miissen einige der frithesten Arbeiten Schelling’s als wichtige 
Dokumente fiir den ethischen Idealismus der Wissenschaftslehre verwendet 
werden. Es sind dies die Abhandlungen ,Vom Ich als Princip der Philo- 
sophie“, ,Neue Deduction des Naturrechts‘, ,Zur Erlauterung des Idea- 
lismus der Wissenschaftslehre“ u. die ,Philosophischen Briefe tiber Dog- 
matismus u. Kriticismus‘, simmtlich zwischen 1795 u. 97 verfasst u. mit 
Ausnahme der ersten in Niethammer’s philosophischem Journal zuerst ge- 
druckt. (Sammtl. Werke; I. Abth. Bd. 1.) Fiir die Betrachtung dieser 
Arbeiten gibt es einen doppelten Gesichtspunkt. Man kann sie betrachten 
entweder als biographische Zeugnisse von Schelling’s eigener Entwicklung, 
oder als héchst verstindnissvolle, commentirende Neubearbeitungen von 
Fichte’s Philosophie, soweit dieselbe damals iiberhaupt ausgebildet way. 
Ja dieser letztere Ausdruck ist nicht einmal genau; denn vergleicht man 
die Jahreszahlen der Entstehung dieser Schriften Schelling’s mit der gleich- 
zeitigen ltterarischen Thitigkeit Fichte’s, so blickt man.in einen so engen 
zeitlichen Zusammenhang, eime so ausgebildete geistige Wechselwirkung, 
dass man an mehr als an eimem Punkte zweifelnd werden kann’, wer 
der eigentliche Urheber der ausgesprochenen Gedanken sei. Dies gilt 
namentlich yon der Schrift ,Neue Deduction des Naturrechts“, welche im 
gleichen Jahre wie Fichte’s ,Grundlage des Naturrechts nach Principien 
der Wissenschaftslehre*, nemlich 1796, im philosoph. Journal erschien, 
aber den Herausgebern desselben nach ihrer eigenen Erklarung schon im 
Laufe des Jahres 1795 vorgelegen hatte. Auch von den Abhandlungen 
zur Krlaiuterung des Idealismus der Wissenschaftslehre, veréffentlicht 1797, 
also ein Jahr vor Fichte’s System der; Sittenlehre, wird, wie mir scheint, 
eine ausgedehntere Anwendung Fichte’scher Principien auf das praktische 
Gebiet gemacht, als in irgend einer der vorausgehenden Darstellungen der 
Wissenschaftslehre; so, dass vielleicht die Behauptung nicht zu gewagt 
erscheint, die wissenschaftliche Form in Fichte’s System der Sittenlehre 
verdanke diesen geistvollen Ausfiihrungen seines Grundgedankens eben- 
soviel als (wie Fichte selbst zugestanden hat) das Verstindniss der Wissen- 
schaftslehre in weiteren Kreisen. Eben darum aber kann keine Rede da- 
von sein, diesen Arbeiten Schelling’s hier eine selbstiandige Darstellung 
zu widmen. Denn mégen wir nun seine Originalitiit etwas grésser oder 
etwas geringer anschlagen: seine Leistung auf diesem Gebiete verschwindet 
jedenfalls vor der miachtigen, in sich abgeschlossenen Gestalt Fichte’s, fiir 
den jene ersten Schriften nur die Bausteine zu einem einheitlichen System 
waren, wihrend Schelling’s Kraft nach véllig anderen Richtungen celenkt 
wurde. Aber der bestimmende Hinfluss Fichtes auf seine ethischen An- 
schauungen ist selbst dann noch kenntlich, als Schelling lingst den Bann 
der Wissenschaftslehre durchbrochen u. sie durch seine Naturphilosophie 
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erginzt hat, nemlich im ,System des transcendentalen Idealismus* (1800) 
u. in den Wiirzburger Vorlesungen iiber das System der gesammten 
Philosophie, v. 1804; aus dem handschriftlichen Nachlasse in d. Simmtl. 
Werke aufgenommen, Abth. I, Bd. VI. In diesen beiden Schriften hat 
man vorzugsweise die Ethik des Identititssystems zu suchen. Diese be- 
zeichnet jedoch gerade den Punkt, an welchem dieses seiner Wurzel am 
nichsten geblieben ist, wihrend es mit seiner Natur- u. Kunstphilosophie 
schon weit dariiber hinausgreift. Die Vermittlg. bildet auch hier Spinoza, 
dessen Einfluss namentl. in den Vorlesungen so stark fiihlbar ist, dass 
man die betr. Partien auch als emen Commentar z. ,Ethik“ behandeln 
kénnte. Dies die Griinde, weshalb es hier vorgezogen wurde, auf eine 
selbstiindige Darstellung der Ethik des Identitiitssystems, bei welcher 
listige Wiederholungen unvermeidlich gewesen waren, zu verzichten u. 
nur auf die wichtigsten Parallelstellen zu verweisen. Hinen &hnlichen 
Standpunkt nehmen stillschweigend oder ausgesprochenermaassen auch die 
meisten tibrigen Darstellungen ein, insoferne sie die betreffenden Partien 
der Philosophie Schellings nur andeutungsweise behandeln. Kine Aus- 
nahme macht nur I. H. Fichte (System d. Ethik, I. Geschichtl. Theil), 
welcher die geringe Beachtung des reichen Gedankengehalts im System 
d. transcendentalen Idealism.“ seitens der Bearbeiter der praktischen 
Philosophie beklagt (8S. 171). 

%) ,Fiir die Sittenlehre ist der Geist das Erste u. allen Wahre; u. 
aus diesem u. nach diesem wird erst die Welt. Wie man, ohne dieses 
anzunehmen, auch nur von Sittlichkeit reden kénne, weiss ich nicht.* 
Sittenl. Il, S. 5. 

4) Sittenl. 8..124 u. 185 (IV, 101, 109). 

*) Sittenl. 8. 159 (IV, 126). Vergl. Vorlesg. iib. d. Bestimmung d. 
Gelehrten 8. 49 (VI, 313). 

°) Sittenl. S. 184 (IV, 108). 

") Sittenl. 8. 166, 180—184, 187—88 (IV, 131, 141—42; 14447). 

*) Sittenl. S. 65 (IV, 59). Mit ahnl. Wendung bezeichnen es die 
,Grundziige des gegenw. Zeitalters“ S. 9—10 (VII, 7) als Zweck des Erden- 
lebens der Menschheit, ,dass sie in demselben alle ihre Verhiltnisse mit 
Freiheit nach der Vernunft einrichte*. 

*) Sittenl. 8. 58—55 (IV, 50—51). 

1°) Sittenl. 8. 60 (IV, 55). 

") Das System d. Sittenlehre driickt dies so aus: ,Der ganze Be 
griff unserer nothwendigen Unterwerfung unter ein Gesetz entsteht ledig 
lich durch absolut freie Reflexion des Ich auf sich selbst in seinem wahre1 
Wesen, d. h. in seiner Selbstiindigkeit .... u. indem es mit Freiheit sic 
diesem unterwirft, d.h. selbstthitig es zur unverbriichlichen Maxime alle 
seines Wollens macht“ (S. 61 u. 63; IV, 56 u. 57). Mit anderer Wendun; 
die Vorlesungen tiber d. Bestimmung der Gelehrten vy. 1794 S. 9; (VI 
296): Der Mensch soll sein was er ist, schlechthin darum, weil er ist 
d. h.: Alles was er ist, soll auf sein reines Ich, auf seine blosse Ichhei 
bezogen werden; Alles was er ist, soll er schlechthin darum sein, we 
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er ein Ich ist, u. was er nicht sein kann, weil er ein Ich ist, soll er iiber- 
haupt gar nicht sein.“ 

”) Sittenl. S. 61 (IV, 56). Vergl. Schelling I, S. 199—200. 

*8) Appellation an d. Publicum gegen die Anklage des Atheismus 
S. 30, V, 205); Vorlesungen iib. d. Bestimmung d. Gelehrten S. 18 (VI, 
300); vergl. Sittenl. S. 191 (IV, 149). Diesen Gedanken driickt letztere 
Schrift auch in der Formel aus: ,Erfiile (tiberhaupt) deine Bestimmung‘, 
in welcher die Unendlichkeit des aufgegebenen Endzwecks mit angedeutet 
ist; denn die Erfiillung unserer ganzen Bestimmung ist zu keiner Zeit 
méglich. Der lrtum der Mystiker (macht F. ebenda [IV, 151] geltend) 
beruke darauf, dass sie das Unendliche, in keiner Zeit zu Erreichende 
vorstellen, als erreichbar in der Zeit. Die giinzliche Vernichtung des Indi- 
viduums u. Verschmelzung desselben in die absolut reine Vernunftform 
oder in Gott sei allerdings letztes Ziel der endlichen Vernunft; jedoch 
in kemer Zeit méglich. 

™) Vergl. Gesch. d. Ethik I. Bd. 8. 328, 330, 332, 356. Dass diese 
Auffassung richtig ist u. Fichte dem Freiheitsbegriff Kant’s seine klarste 
u. widerspruchslose Fassung mit Beseitigung der intelligiblen Wahlfrei- 
heit zuriickgegeben habe (auch hier, wie Herbart einmal bemerkt [S. W. 
Bd. IX, 8. 114] aus Kant’s Lehren das Beste machend, was sich daraus 
machen less): dafiir hat man den Beweis in den unten dargestellten An- 
sichten Fichte’s iiber Erziehung, besonders in dem, was die ,Reden‘ tiber 
die Nothwendigkeit der Willensbildung awusfiihren (8. 50—52; VII, 
281—82) u. worin wie schon Herbart bemerkte ,der strengste Deter- 
minismus gepredigt wird*. (S. W. Bd. IX, 8. 32.) Wenn Herbart eben 
dort u. 8. 252 fragt, wie Fichte einen Standpunkt habe finden konnen, 
welcher den Determinismus gestattete, so ist darauf nur zu antworten: 
er hat sich gar nie auf einem Standpunkte befunden, welcher den Deter- 
minismus ausschloss. Die Freiheit der Fichte’schen Sittenlehre ist die 
Autonomie der Vernunft, welche bekanntlich mit dem Indeterminismus 
nichts zu thun hat u. die Grundlegungen der Sittenlehre haben nur den 
Zweck, die allgemeingiiltigen Bedingungen im Bewusstsein aufzuzeigen, 
unter welchen die sittliche Freiheit (Autonomie) méglich ist, aber durch- 
aus nicht den, eine intelligible Freiheit, die einer andern Welt angehorte u. 
deren Aeusserungen vor allem Bewusstsein ligen, im Sinne Kant’s, Schel- 
ling’s, Schopenhauer’s zu erweisen. Dass Fichte’s Transcendentalphilosophie 
jenen Fundamentalact, durch welchen das Ich sich em Nicht-Ich gegen- 
iiberstellt, selbst einen freien genannt hat, u. demgemiiss auch die Welt 
yon diesem Gesichtspunkte aus als ein Product der Freiheit erscheint, ist 
fiir die Hthik um so bedeutungsloser, als man an diesem Punkte der Fichte- 
schen Lehre auf eine Reihe von Bestimmungen stésst, die sich schlechter- 
dings aufheben. Hier ist es Nacht, in der bekanntlich alle Kiihe schwarz 
sind. Denn dieses urspriingliche Produciren eines Nicht-lch im Ich ist 
nicht bewusst, sondern bewusstlos, nicht durch Griimde bestimmt, sondern 
absolut frei u. grundlos, aber es enthilt den Grund fiir die Nothwendig- 
keit, mit welcher seine Producte, nemlich die sogen. objective Welt, dem 

Fr. Jodl, Geschichte der Ethik. IL. 33 
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Bewusstsein sich aufndthigen. (Cf. Windelband, Gesch. d. neueren Philos. 
II. Ba. 8. 213.) Fir die Ethik ist nur die Thatsache bedeutungsvoll, dass 
Welt u. Natur, wie immer entstanden, eine Beschrankung des Ich ent- 
halten, tiber welche durch Freiheit der Intelligenz hinausgegangen wer- 
den soll. 

15) Sittenl. S. 33—34 u. 170 (IV, 36—37; 134). Die Sittenlehre v. 
1812 stellt an die Spitze des Ganzen den Satz: ,Der Begriff ist der Grund 
des Seins, d. h.: die Vernunft ist praktisch* u. erklirt, dass ohne dies 
kein Gedanke an eine Sittenlehre méglich sei. (S. 7 u. 17.) © 

16) Sittenl. S. 200—201 u. 211 (IV, 155—56 u. 163). 

17) Sittenl. 8. 198—194 (IV, 150—51). 

18) Sittenl. I, S. 219 (IV, 168—69), Sittenl. H, S.51—55. Ganz ahn- 
lich sagt Schelling in dem Fragment: Die Weltalter (VII, S. 314): ,Der 
Entschluss, der in irgend einem Act einen wahren Anfang machen soll, 
darf nicht vor’s Bewusstsein gebracht, zuriickgerufen werden, welches mit 
Recht schon soviel bedeutet, als zurtickgenommen werden. Wer sich vor- 
behalt, einen Entschluss immer wieder an’s Licht zu ziehen, macht nie 
einen Anfang. Darum ist Charakter Grundbedingung aller Sitthchkeit, 
Charakterlosigkeit schon an sich Unsittlichkeit.“ 

19) Sittenl. S. 212—14 (IV, 164—65). 

20) Vergl. zum Texte den ganzen §. 15 der Sittenlehre: Systemat. 
Aufstellg. d. formalen Bedingungen der Moralitit unserer Handlungen; 
u. die Corollaria (S. 211—230; IV, 163—177) u. die von Schelling (I, 
S. 199) als Princip d. Moral aufgestellte Forderung: ,Sei absolut identisch 
mit Dir selbst.“ 

21) Sittenl. S. 229 (IV, 176). 

22) Sittenl. 8. 274 (IV, 208). 

3) Ueb. d. Wesen d. Gelehrten S. 38 (VI, 367).4 

*4) Sittenl. S. 220—222 (IV, 170—71). Vergl. S. 279—80 (IV, 212). 

*’) Vergl. zum Figd. §. 18 der Sittenlehre: ,Systemat. Aufstellg. d. 
Bedingungen der Ichheit.‘ 

*®) Vergl. mit d. Bemerkungen der Sittenlehre iiber diesen Punkt 
(S. 288 ff£.; IV, 218 ff.) die Darstellung der ersten §§. der ,Grundlage des 
Naturrechts* (III, 17—55) u. die Vorlesg. iib. d. Bestimmung des Gelehrten 
(S. 27 ff; VI, 304 ff). ,Es gehért,“ heisst es dort, ,unter die Grund- 
triebe des Menschen, verniinftige Wesen seines Gleichen ausser sich an- 
zunehmen; der Mensch ist bestimmt, in Gesellschaft zu leben, er soll in 
der Gesellschaft leben; er ist kein ganzer vollendeter Mensch u. wider- 
spricht sich selbst, wenn er isolirt lebt.“ — Wenn diese Darstellungen vor- 
zugsweise darauf bedacht sind, aus der Hinheit des Ich (als reiner Ver- 
nunftform) die Vielheit der Individuen zu deduciren, so betonen spatere 
Arbeiten, wie die ,Grundziige d. gegenw. Zeitalters“, S. 44 u. 47 ff. (VIL, 
23—25) u. ,Anweisg. z. seligen Leben‘ 8. 81 (V, S. 530) vielmehr die 
Kinheit der Vernunft, welche nur durch die irdische Ansicht u. in der- 
selben vu eimer Vielzahl individueller Personen gespalten u. darum im 
Ganzen als Leben der Gattung erscheine. 
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*7) ,Grundziige* 8. 69—70 (VII, 34—35). Die Polemik, welche Her- 
bart (Anal. Beleuchtung d. Naturrechts u. der Moral §§. 157 u. 203; 
Sammtl. W. v. Hartenstein Bd. VIII, 8S. 356 u. 389) gegen diese Forde- 
rung richtet, enthilt zwar beachtenswerthe Gedanken, indem sie an die 
»Confusion erinnert, die aus der Vernachliissigung eigener Angelegen- 
heiten iiber fremden, ,aus den Einbildungen fiir Andere leben zu kénnen‘, 
entspringen wiirde, iibersieht jedoch, dass diese Ueberspannung des , Vivre 
pour autrui* nur eine Seite der Fichte’schen Ansicht ist. 

*8) Danach ist auch zu berichtigen, was Herbart (a. a. O.) iiber 
die natiirliche Verwandtsch. d. Fichte’schen Idealismus mit d. Spinozis- 
mus sagt. 

2°) Ueb. d. Bestimmg. d. Gelehrten 8. 34 (VI,/307). Vergl. z. Fled. 
auch ,Syst. d. Sittenlehre“ §. 25: Von d. Pflicht unmittelbar Moralitit 2u 
verbreiten u. zu beférdern. 

3°) Auch bei diesen Gedanken hat Herbart’s ironische Kritik auf die 
Kehrseite hingewiesen. (Anal. Bel. §. 159; 8. W. VII, 357—58.) Wenn 


er meint, es sei zu besorgen, dass — wer irgend einen solchen Auftrag 
zur Erreichung des Gesammtzwecks der Vernunft mitzuwirken, im sich 
fiihle — ,dass ein solcher sich gar sehr allein finden werde,* so gibt er 


damit nur dem Charakter d. F.’schen Ethik Ausdruck, welchen diese Dar- 
stellung in d. Bezeichnung ,,Hthik der schépferischen Genialitit an die 
Spitze gestellt hat. 

31) Best. d. Gel. S. 36 ff. (VI, 308—11). 

32) Ueb. d. Wesen d. Gelehrten 8. 42 (VI, 369). 

33) Sittenlehre II, S. 84. 

34) Hs wire zu weitlaufig, die Belege fiir jeden einzelnen der fol- 
genden Sitze Fichte’s gesondert geben zu wollen; man vergl. zu dem 
Ganzen den eben citirten §. 16 der Sittenlehre, auf welcher die Dar- 
stellung im Wesentlichen beruht. Vergl. damit Sittenl. H, S. 60. 

35) Auf Stellen solchen Inhalts beruht wohl der von Schopenhauer 
(Grundprobleme d. Hthik 8. 182) gegen Fichte geschleuderte Vorwurf, dieser 
habe das liberum arbitrium indifferentiae aufgestellt u. mit den gemeinsten 
Griinden vertheidigt. Zu solchen Vorwiirfen (soweit sie nicht tiberhaupt aut 
emem Missverstehen Fichte’s beruhen) war Sch. am wenigsten berechtigt, 
Denn jener geheimnissvolle Beginn innerer Befreiung im sittlichen Genius 
spielt bei Fichte ganz die gleiche Rolle, wie bei Schopenh. die Umbiegung 
des Willens in seinem innersten Wesen, welche die Vernemung des Lebens- 
dranges zur Folge hat u. von Sch. ausdriicklich als jedem Gesetze der 
Motivation entriickt dargestellt wird. Der Unterschied zwischen beiden 
Doctrinen ist véllig zu Gunsten F.’s; das Mysterium, welches Sch. seinen 
Lesern zumuthet, weit dunkler, als dasjenige, welches er bei F’. verspottet. 
Denn viel eher lisst sich jedenfalls begreifen, wie in einer Welt, welche 
im innersten Kerne Vernunft ist, diese allbeherrschende Lebensmacht 
aus Triibungen sich loszumachen vermége, als wie der alogisch-blinde, 
daseinsgierige Wille aus seinem eigensten Wesen heraus dazu kommen 
solle, sich in einem Individuum selbst zu verneinen. 
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36) Reden an die deutsche Nation 8. 103 u. 316 (VU, 307 u. 414). 
Vergl. ,,Anweisung zum seligen Leben, 8. 229 (V, 565). 

8) Vergl. die schéne Stelle ,,Wesen des Gelehrten“ S. 2 (VI, 350). 

38) Sittenl. S. 425 ff. (IV, 314 ff). 

8°) Anweisg. z. sel. Leben S. 136 (V, 498); Grundziige des gegenw- 
Zeitalters S. 414 (VII, 188). 

40) Reden 8S. 316 ff. (VII, 414 ff.). 

41) Ueber d. Wesen d. Gelehrten 8S. 38—40 (VI, 368). 

42) Staatslehre 8. 87 ff. (IV, 144 ff.). Die ,,Grundziige S. 288 (VII, 
133) geben diesem Gedanken die seltsame Wendung, die menschliche Er- 
hebung zu Cultur u. Vernunft sei von einem urspriinglichen Normalvolk 
ausgegangen, ein Gedanke, welcher durch Fichte’s tibrige Anschauungen 
auf keine Weise begriindet ist, u. wohl nur gewissen Bediirfnissen syste- 
matischer Construction oder theologischen Reminiscenzen seinen Ursprung 
verdankt. Bei dieser Gelegenheit sei tibrigens daran erinnert, dass Schel- 
ling in der Schrift ,,Philosophie u. Religion‘ v. J. 1804 eime ganz ahn- 
liche Hypothese vorgetragen u. mit abnlichen Griinden gestiitzt hat. 
(Simmtl. Werke; I. Abth. Bd. VI, S. 58 ff.) Da diese Schrift um zwei 
Jahre Alter ist, als die ,,Grundziige“ v. 1806, so haben wir wieder den 
merkwiirdigen, schon oben besprochenen, Fall eines geistigen Nebenein- 
anderschreitens, welches Zweifel an der Prioritat der Ideen aufkommen 
lasst, u. hier um so auffallender ist, als beide Schriften nach der vélligen 
Trennung zwischen Fichte u. Schelling verfasst wurden. 

43) Vergl. iib. d. Stellung d. Staates z. Sittlchen: ,,Bestimmg. d, 
Gel. 8. 32 (VI, 306); ,,Grundz.“ S. 368 (VII, 168), ibid. S. 474 (VII, 215), 
sowie ,Staatslehre* 8. 75—81 (IV, 484 ff). ‘ 

“*) Man sehe die kraftvollen, yon Fichte’s gltihender Abneigung 
gegen die Doctrin des Egoismus dictirten Schilderungen dieser Denkart, 
welche geradeso auch auf die Gegenwart passen, in den ,,Grundztigen des 
gegenw. Zeitalters“ S. 58—59; 65—66; 71—72 u. 512 (VII, 30—33, 36 
u. 232); dann ,,Anweisg. zum sel. Leben“ 8. 34 (V, 426), u. den merk- 
wiirdigen, fiir Fichte’s ganze Denkart bezeichnenden Versuch, den Eudii- 
monismus tiberh. ad absurdum zu fiihren, in der ,,Appellation“ S. 85 
(Vew22i0): 

») ,,Appellation gegen d. Anklage d. Atheismus“ S. 64—65 (V, 219). 

*8) ,Anweisung* etc. S.167—68 (V, 520—21). Darauf hat schon Kuno 
Fischer aufmerksam gemacht (Gesch. d. neueren Philosophie, V. Bd. 2. Aufl. 
Sp Tl 

*") Appellation“ 8.33 (V, 206); ,,Anweise.“ 8.145 (V, 505); ,,Grund- 
aiige S. 118 ff. (VIL, 56 ff). Ganz ebenso Schelling I, 197, Anmerkg. 

#8) ,Anweisg.“ 8. 93 u. 141 (V, 467 u. 502). Den von ihm bekaémpften 
Standpunkt Kant’s nennt Fichte in der Vorrede z. dieser Schrift zugleich 
den seiner eigenen Sitten- u. Rechtslehre. Indessen sei derselbe von ihm 
niemals als der letzte und héchste ftir den Entwurf einer Weltansicht be- 
trachtet worden, u. es habe sich auch seine philosophische Ansicht selbst 
in keinem Stiicke geiindert, wenn er schon hoffe, dass sie an ihm manches 
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geandert habe*. Dass in den Schriften ,Ueber den Grund unseres Glaubens 
an eine gottlche Weltregierung“ u. .,Appellation an das Publicum“ sich 
auch solche Bemerkungen finden, welche im Sinne der spiiteren Religions- 
lehre Fichte’s (in den ,,Grundziigen“ u. der »Anweisg. z. sel. Leben‘) 
gedeutet werden kénnen, scheint mir gewiss u. diirfte aus den bereits ge- 
tmaachten Anfiihrungen aus beiden Schriften auch den Lesern ersichtlich 
geworden sein. Ebenso sicher aber scheint mir, dass der Standpunkt in 
diesen verschiedenen Arbeiten Fichte’s nicht der gleiche ist, wenn auch 
seine Ueberzeugung die nemliche geblieben sein sollte. Die eine Dar- 
stellung geht vom Ethischen aus u. endet im Religidsen; die spatere yom 
Religiésen u. endet im Ethischen. Aber freilich darf man nicht vergessen, 
dass das Religiése der spiiteren Darstellung die Religion nur im Sinne 
der friiheren ethischen Weltansicht ist. Ganz im Sinne dieser spiteren 
Erklarungen Fichte’s, aber schwerlich ohne eine polemische Hinweisung 
auf den friiheren Standpunkt Fichte’s, wie Schelling ihn aufgefasst 2u 
haben scheint, polemisirt Schellmg in den Wiirzburger Vorlesungen v. 
1804 (Saémmtl. W. VI. Bd. 8. 557) gegen die Vorstellung, die Sittlich- 
keit zuerst u. dann Gott zu setzen, die er auch in ihrem besten Sinne 
ein Greuel u. die tiefste Verkehrtheit nennt. 

49) ,Anweisg.“ S.18—15 u. 65 (V, 410—13, 447). Vergl. ,,Grundziige“ 
S. 118—19 (VIL, 56—57). 

SMT bids iS. I(Ve_409) ur 522). 

°1) Thid. 8. 25—26, 32 u. 105 ff. (V, 419—20; 424 u. 476 ff), ,,Grund- 
ziige’ 8. 223 (VIL, 104). Dass Fichte das Johannesevangelium (welches 
er mit Recht als die einzige philosophisch bedeutende unter diesen 
Schriften ansieht) fiir eime wunderbare u. riithselhafte Zeiterscheiung, 
ohne Vorgang u. ohne eigentliche Folgen, erklirt, kann bei dem damaligen 
Zustand der neutestamentlichen Kritik nicht tiberraschen. Um so be- 
deutungsvoller ist, dass er von Griechen Plato als den einzigen auf diesem 
Wege Wandelnden bezeichnet. 

BEN ae Ome 97 a5 400): 

53) Auf diesen Gedanken kommt Fichte in den verschiedensten Zu- 
sammenhiingen immer wieder zurtick: ,,Ueber den Grund unseres Glau- 
bens etc.“ S. 13 (V, 185); ,,Appellation’ 8.27 u. 48 (V, 204 u. 212); 
,Anweisung’’ §. 104 (V, 475). 

54) Appellation’ 8. 41—42 (V, 209—10); Philosoph. Journal Bd. IX, 
S. 380 u. 383 (V, 391 u. 93); ,,Grundziige“ S. 519 (VII, 235). Vorlesg. 
iib. d. Bestimmg. d. Gelehrten 8. 15 (VI, 299). 

55) Appellation“ S. 65 (V, 219); ,,Reden“ 8S. 84 (VII, 298). 

6) Appellation“ S. 40 (V, 209). 

7) Grundziige* passim.; bes. 8. 510—522; dann 532—33 (VII, 
931—241); ,,Reden“ 8. 86 (VII, 299). 

58) ,Anweisung“ S. 15, 95, 1083—4 (V, 412, 469, 475). Vollstindig 
damit identisch die Aeusserungen Schelling’s in den Wiirzburger Vorlesg. 
y. 1804. (Sammtl. W. VI, 8. 556, 558.) Uebrigens macht selbst ein so 
strenger Kritiker wie Herbart hier ein Zugestindniss u, meint in d, Rede 
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, Ueber Fichte’s Ansicht von der Weltgeschichte“ (K1. Schr. hrsg. v. Harten- 
stein Il. Bd.), ,,jener heilige Spruch: ,m [hm leben, weben u. sind wir‘, 
der das Verhiltniss zwischen Gott u. den Menschen anzeigen soll, lasse 
sich so ausserst leicht auf das vom Idealisten angenommene Verhiiltniss 
zwischen dem einzigen reinen Ich u. jedem empirischen Ich iibertragen, 
dass nichts natiirlicher sei als die Art, wie Fichte die Religionslehre seiner 
Philosophie nicht anzupassen, sondern diese durch jene, u. jene durch 
diese nur besser zu verstehen glaubte.“ (A. a. O. S. 37.) 

°°) Wesen d. Gelehrten 8S. 49 (VI, 372). Vergl. ,,.Reden“ S. 88—84 
(VU, 279—98) u. ,,Anweisung“ 8. 67 (V, 449). 
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") Fiir die Bearbeitung von Krause’s Ethik ist der Verf. Herrn Dr. 
Paul Hohlfeld in Dresden zu besonderem Dank verpflichtet, welcher nicht 
nur durch unverziigliche Mittheilung seiner jiingsten tiberaus reichhaltigen 
Veréffentlichung von Krause’s ethischen Schriften es erméglicht hat, ein 
werthvolles, vorher nicht gedrucktes, Material noch rechtzeitig benutzen 
zu kénnen, sondern als griindlichster Kenner der Krause’schen Philosophie 
auch sonst dankenswerthe Winke gegeben hat. Selbstverstiindlich indessen 
tragt der Verf. die alleimige Verantwortung fiir die obenstehende Auf- 
fassung u. Darstellung der Krause’schen Ethik. 

*) Vergl. Erdmann, Versuch etc. III. Bd. 2. Abth. 8. 308: ,Die wahre 
Sittlichkeit setzt Schelling darein, dass das ewige Sein, das All’ in dem 
Einzelnen walte, u. bei ihm ist es Consequenz der ganzen Ansicht, was 
bei Fichte in seiner spateren Zeit sich etwas seltsam ausnimmt, dass der 
Mensch sich vergessen solle*. 

3) Ich citire im Folgenden nach der genannten Publication von Dr. 
Paul Hohlfeld u. Dr. August Wiinsche: System der Sittenlehre von Karl 
Christian Friedrich Krause. I. Abtheilung: Versuch einer wissenschaftlichen 
Begriindung der Sittenlehre. (Von Krause selbst i. J. 1810 veréffentlicht). 
If. Abtheilung: Abhandlungen u. Einzelgedanken zur Sittenlehre. (Aus 
Kr. handschriftlichem Nachlasse.) 

*) System I, 8. 66, 77. 

5) So fassen Krause’s Stellung iibereinstimmend Zeller (Gesch. d. 
Philos. in Deutschl. 8. 741—42) u. Hrdmann (Versuch e. wiss. Darstellg. etc. 
Ill, 2, 8. 648). 

ye Syst. Iss 167 W. 03. 

) Syst. IL, 8. 302. 

8) Syst. I, 8. 98, 257. 

) Syst. I, 8. 65, 73, 93, 256; I, 8. 400, 415, 428, 506, 522. 

1) Syst. 1 8. 265; IL, 8. 507. 

11) Syst. I, S. 269—-70; I, 289—90, 297, 498 Anmerkg. 

12) Syst. I, 8. 292—3; II, 341, 346, 364, 383, 523. 

18) Syst. II, 8. 293, 296, 498—99, Anmerkg. 

4) Syst. II, S. 297, 341, 346, 364, 384. 

15) Das Folgende vorzugsweise aus dem ,,Versuch einer wissenschaft- 
lichen Begriindung der Sittenlehre“ v. 1810. 


520) Anmerkungen zum IV. Capitel. 


16) Syst. I, S. 160 ff. 

17) Syst. L 8.159, 167—69; I, 497—8. 

18) Syst. I, 160; Il, 498. 

19) Syst. I, 8. 202; II, 488. 

20) Vergl. Schelling’s Simmtl. W. I. Abth. Bd. VI, §. 379. 

21) Syst. I, 203; Il, 506. 

22) Syst. I, 205 ff.; TH, 446, 453. Man kann zum Verstiindniss dessen, 
was Krause meint, aber in seiner unbehiilflichen farblosen Ausdrucks- 
weise nicht recht anschaulich machen kann, an eine schéne Stelle aus 
Schelling’s Stuttgarter Privatvorlesungen erinnern (S. W. I. Abth. Bd. VII, 
437): ,Gott selbst ist tiber der Natur, die Natur sein Thron, sein Unter- 
geordnetes; aber alles in ihm ist so voll Leben, dass auch dieses Unter- 
geordnete wieder in ein eigenes Leben ausbricht, das rein fiir sich be- 
trachtet ein ganz vollkommenes Leben ist, obgleich in Bezug auf das 
géttliche Leben ein Nichtleben. So hat Phidias an der Fusssohle seines 
Jupiters die Kimpfe der Lapithen und Centauren abgebildet. Wie hier 
der Kiinstler auch noch die Fusssohle des Gottes mit kraftigem Leben 
erfiillt, so ist gleichsam das Aeusserste und Entfernteste von Gott noch 
volles, kriftiges Leben im sich selbst.“ 

23) Syst. I, 178; vergl. die siimmtlichen Fassungen des ,Menschheit- 
lebgesetztums* u. die ,Gebote der Menschheit* (Syst. I, 516). 

24) Syst. Il, 447—9, 467, 481, 517; womit die identischen Forde- 
rungen des ,Menschheitlebgesetztums*zu vergleichen. 

25) Syst. I, S. 283—35; II, 505. 

28) Syst. I, 248; Il, 477 u. 503 ff. 

7) Syst. I, 238 ff.; vergl. den Aufsatz ,Menschheitbund‘, Syst. II, 
304 ff.; dann die verschiedenen Gestaltungen des Menschheitspruches, mit 
ihren ausfiihrlichen Erliuterungen, Syst. II, 545 ff: u. die beiden kleineren 
Stiicke: ,Wahlspruch der Menschlich-Gesinnten* u. ,Beim Schauen (d. i. 
der geistigen Gesammtanschauung) der Menschheit* (ibid. 8. 574 u. 579). 

*8) Syst. I, 847, 354, 365, 387, 511. Vergl. die Definition des Be- 
eniffes , mnigkeit* 8. 336—37: ,Innigkeit heisst jener Zustand des Menschen, 
wenn ein anderes Wesen in ihm als ganzen Menschen, in Geist u. Ge- 
miith, in Erkenntniss und lebendiger Kinwirkung, wahrhaft gegenwirtig 
ist und der Mensch zugleich wechselseitig sich als ganzen Menschen, mit 
Geist u. Gemiith, mit herzlicher Neigung, in Achtung und Liebe, nach 
dem ihm gegenwartigen Wesen hinneigt und in diesem sich ebenso 
wechselseits gegenwirtig zu machen sucht, als es ihm selbst gegenwiirtig 
ist, auf dass es mit ihm eine wirkliche und wesentliche Hinheit des Lebens 
eingehe.“ Und so umfasst das ganze Leben des Sittlichen ebensowohl 
Gottinnigkeit, als Menscheninnigkeit und Menschheitinnigkeit. Vergl. auch 
in ,Gebote der Menschheit‘ die Antwort auf die Frage: ,Wie soll ich 
menschheitinnig sein?“ (Syst. H, 477). 

**) Schelling: Philos. Untersuch. iib. die menschl. Freiheit (S. W. 
I. Abth. Bd. VI, S. 413). Aehnl. auch die Stuttgarter Vorlesg. (VII, 473). 

3°) Krause, Syst. II, S. 352, 407. 
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*) Man vergl. fiir Hegel ausser den mehrfach genannten allgemeinen 
Darstellungen insbesondere die Monographien von Haym: ,Hegel u. seine 
Zeit*, u. Rosenkranz: ,Hegel’s Leben‘; ,Hegel als deutscher National- 
philosoph*, sowie die ,Apologie H.’s gegen Dr. Haym‘ (wiederabgedr. im 
IV. Bande der ,Neuen Studien‘) u. den Essay tiber Hegel, ebenda, Bd. III. 
Wichtige Hiilfsmittel z. Verstindniss des Systems bieten ausserdem die 
in Kirchmann’s Philos. Biblioth. erschienenen ,Erliuterungen zu H.'s 
Encyklopidie“ und Rosenkranz’s ,System d. Wissenschaft, ein philos. 
Encheiridion“. Vergl. ausserdem K. Késtlin: ,H. in philos., polit. u. natio- 
naler Beziehung“; sowie E. Feuerlein: ,Ueb. d. culturgeschichtl. Bedeutung 

s“ (Histor. Zeitschr. 12. Jahrg. 1870), von welchem wir auch eine treff- 
liche Darstellung der H.’schen Ethik besitzen (,Die philos. Sittenlehre“ etc. 
II. Bd.). S. ausserdem J. H. Fichte: System d. Ethik. I. Geschichtl. Theil. 

°2) §. Hegel’s Relig. Philosophie (8S. W. Bd. XII, S. 287). 

*3) Nur in diesem vermittelten Sinne ist auch die ,Géttlichkeit* zu 
_ yerstehen, welche Hegel in der ,Rechtsphilosophie‘ dem Staate zuschreibt. 
Er selbst hat sich dariiber in der ,Philosophie der Geschichte‘ ausge- 
sprochen. Die Freiheit ist in ihrer Wahrheit géttlich; der Staat ist die 
objective Verwirklichung der Freiheit; also hat der menschliche Wille, 
der 1m Staate sich als Gesetz und Sitte realisirt, den géttlichen Willen 
an sich zu seiner Wahrheit. Vergl. Rosenkranz, N. Studd. III. Bd. 8. 260 
u. das hier unten, Cap. V, 8. 158 ff. tiber das Verhaltniss von Religion 
u. Staat bei Hegel Bemerkte. 

34) Die Arbeiten Hegel’s, welche fiir die Construction seiner Ethik 
vorzugsweise in Betracht kommen, sind die ,Grundlinien der Philosophie 
des Rechts“ a. d. J. 1821 (Bd. VIII der ,Werke“); die ,Phanomenologie 
des Geistes“ (Bd. II); die ,Encyklopidie der philosophischen Wissenschaften“ 
(Bd. VII, 2. Abth.). Die ,Philosoph. Propideutik* (Bd. XVII) bietet gerade 
fiir die charakteristischeste Seite der Hegel’schen Ethik nur wenig Aus- 
beute, waihrend sie eben wegen ihrer grésseren Anlehnung an den Stand- 
punkt des gewdhnlichen Bewnsstseins fiir Hegel’s Lehre von der Moralitat 
zu benutzen ist. Ausserdem bieten die Abhandlung ,Ueber die wissen- 
schaftlichen Behandlungsarten des Naturrechts* (a. d. Krit. Journal d. 
Philos. vy. 1802 u. 1803, Bd. I) u. die Vorlesungen iiber Philosophie der 
Geschichte (Bd. IX) vielfache wichtige Erginzungen. Die Darstellung ist 
nicht tiberall identisch; aber die Abweichungen erklaren sich leicht aus 
dem verschiedenen Zwecke dieser Arbeiten. Dass Hegel’s Grundansicht 
stets dieselbe gewesen, zeigt ein Vergleich der oben genannten Abhand- 
ling mit dem System der Rechtsphilosophie. 

35) Karl Rosenkranz: System der Wissenschaft. Kin philosophisches 
Encheiridion. 1850. Damit zu vergleichen die Erlauterungen, von R. zu 
Hegel’s Encyklopiidie. 

36) Ene. §§. 468, 469, 471, 481; Rechtsphil. §. 4 u. 5, §. 7 u. 10, 
dann §. 21—23. 

37) Ene. §. 473; 476—78 ; R.-Phil. §. 11—15. Phil. der Geschichte ; Hin- 
leitg. (IX, 8. 41). 
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88) Man vergl. die wichtigen Hrorterungen Encykl. §. 471, 474 u. 
475 mit Rechtsphil. §. 21. 

39) Encyklop. §. 475. 

40) R.-Philos. §. 19. 

41) Encykl. §. 476— 80; R.-Phil. §. 17—21. 

42) Vergl. Philos. d. Gesch.; Hinleitg. (IX, 35), wo dem sogen. ,(tut- 
oder Schlechtgehen von einzelnen verniinftigen Individuen* solches ent- 
gegengestellt wird, was ,an und fiir sich seiender Zweck ist“, nemlich 
gute, sittliche, rechtliche Zwecke*. Wie bei Kant wird dem Begriffe ,all- 
gemeiner Zweck* der des ,Zweckes an sich“ substituirt, um den Hudaémo- 
nismus zu verbergen. Dies zeigt sich auch bei Rosenkranz. Das Gute 
definirt er als den allgemeinen Begriff des freien Willens (Syst. §. 662), 
womit es eben bloss nach seiner formalen Seite hin bezeichnet ist. Der 
wahrhaft Freie reflectirt nicht darauf, was Ausserlich an Wohl oder Wehe 
fiir ihn aus dem verniinftigen Handeln herauskomme (§. 688). Aber das 
ist auch nicht die Meinung des Eudimonismus, welcher, wie §. 666 selbst 
hervorhebt, durch Verallgemeinerung die Unbestimmtheit seines Princips 
zu corrigiren sucht. 

43) Hneykl. §. 482, 485. 

44) Eneykl. §. 486; Rechtsphil. §. 29. 

45) Phinomen (8. W. I, 8. 328). 

46) R.-Phil. §. 34 ff; Hne. §. 488. 

47) R.-Phil. §. 41; §. 104 Anmerkg. 

4S) Ene. §. 502. Mit Recht hat Rosenkranz in seinen Erliuterungen 
zur Kneyklop. diese Gliederung angegriffen und in seinem ,System‘* durch 
eine andere, weit naturgemissere, ersetzt. Hr weist darauf hin, dass 
dasjenige, was Hegel unter den Begriff des abstracten Rechts stellt, keines- 
wegs der Innerlichkeit véllig entbehre, und dass umgekehrt in dem, was 
Hegel Sittlichkeit nennt, sich Bestimmungen finden, die eine ebenso voll- 
kommene Aeusserlichkeit haben, als das Higentum, welches Hegel zum 
Mittelpunkte des persénl. Rechts macht (zu §. 487). Unrecht u. Strafe, 
die Hegel doch noch dem Begriffe des Rechts an sich einverleibt, sind 
ohne den Begriff der Zurechnung undenkbar. Aus diesem Grunde hat R. 
dasjenige, was Hegel abstractes Recht nennt, als singulires Recht an die 
Spitze der Sittlichkeit, d. h. der ausseren Darstellung des verniinftigen 
Willens, gesetzt und auch die innere Gliederung dieser Stufe umgebildet, 
indem er das Recht an sich, als persénliche Freiheit, Higentum, Vertrag, 
dem Unrecht u. der Strafe gegentiberstellt. 

°) Encykl. §. 508 ff. R.-Phil. §. 113 u. 114. Dass diese Ghederung 
des Begriffes der Moralitit dem wahren Inhalt des Sittlichen in seiner 
subjectivpersénlichen Erscheinung nicht gerecht wird, ist zweifellos. Sie 
hat von jeher grosse Bedenken erregt. Auch hier bezeichnet Rosenkranz’s 
Leistung einen bedeutenden, noch fiir die heutige Systematik werthvollen 
Fortschritt. Nachdem er die in gegenwartiger Darstellung als Theorie 
des Willens u. Abgrenzung von Gefiihls- und Vernunftmoral behandelten 
Fragen als ersten Theil der Ethik unter dem Begriffe des Guten erdrtert, 
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gewinnt er den weiteren Fortgang durch Betrachtung des Verhiltnisses, 
welches der einzelne, concrete Wille dem Abstractum des Guten gegen- 
tiber einnimmt. Die Forderung des Gesetzes, gut zu sein, wird fiir ihn 
zur bestimmten Pflicht. Die Verwirklichung dieses Imperativs ist Tugend. 
Die Vergleichung des empirischen Willenszustandes mit seinem Begriff, 
ein apodiktisches Urtheil, gibt den Begriff des Gewissens. Der Begriff 
der Handlung, mit welchem Hegel fast ganz allein den Begriff der Mo- 
ralitat erfiillt, ist nur ein Moment der Entwicklung des Pflichtbegriffes. 
Mit gutem Rechte weist Rosenkranz darauf hin, dass Hegel zu weit gehe, 
wenn er den Inhalt der Pflichten und Tugenden nur aus den objectiven 
Formen der Sittlichkeit, aus den Aufgaben der Familie, der biirgerlichen 
Gesellschaft, des Staates, ableiten wolle (vergl. R.-Phil. §. 148); dass viel- 
mehr die Nothwendigkeit, Pflicht u. Tugend an diese Objectivitaét anzu- 
kniipfen, die Ethik nicht davon dispensire, auch diejenigen Elemente zu 
' behandeln, die in ihrem Begriff als solchem liegen. (Vergl. Erlauterungen 
z. § 487; System §. 690—720.) 

50) R.-Phil. §. 137. 

°1) Phinom. (II, 8. 4938). 

°*) R.-Phil. §. 341 ff. Doch vergl. die hohe, wenn auch nur bedingte 
Wiirdig., welche die R.-Phil. §. 136 u. 138 dem Standp. d. subjectiven 
Innerlichkeit zu Theil werden lisst. 

53) R.-Phil. §. 139; Philos. Prop. (XII, 8. 211—12). 

°4) R.-Phil. §. 140. Philosophie d. Geschichte (IX, 34). 

55) Ueber die wissenschaftlichen Behandlungsarten des Naturrechts“ 
(Philos. Journal 1802—3; 8. W. Bd. I, 8S. 352, 355). 

56) R.-Phil. §. 142—157. Phil. d. Geschichte; Hinleitg. (IX, 40—41). 
Darum polemisirt Hegel auch immer wieder gegen die Meinung, welche 
die Freiheit des Menschen im Naturzustande und im Staate nur eine Be- 
schrankung derselben erblickt. 

57) R.-Phil. §. 340 ff. Philos. d. Geschichte; Hinleitg. passim. 

58) Philos. d. Gesch.; Einleitg. (IX, 8. 66—68; S. 36); R.-Phil. §. 345. 

59) Vergl. Gesch. d. Ethik, Bd. I, 8. 18 u. 25. Wiederholt citirt 
Hegel die Antwort jenes antiken Weisen auf die Frage eimes Vaters nach 
der besten Art seinen Sohn sittlich zu erziehen: ,Wenn Du ihn zum 
Birger eines Staates von guten Gesetzen machst* (R.-Phil. §. 153; 8. W. 
Bd. I, 8S. 400). 

60) R.-Phil. §. 185. 

61) M. s. besonders Haym: ,Hegel u. seine Zeit‘, S. 365 ff. Allbn: 
,Grundirrtiimer des Idealismus in ihrer Entwicklung von Kant bis Hegel* 
(Zeitschr. f. exacte Philos. Bd. I, 8. 407—8) u. ,Die Reform der allgem. 
Ethik durch Herbart (ibid. Bd. IL, 8. 361, Anmerkg.). 

62) R.-Phil. §. 342—43, 348. 
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‘) Man vergl. mit diesen vorliufigen Bemerkungen tiber die religidse 
Frage in Frankreich u. England die ausftibrlicheren Darlegungen in 
Buch Il, Cap. XH, 1. Abschn. u. Buch IIH, Cap. XVI, woselbst auch die 
litterarischen Nachweise gegeben sind. Ferner zu diesem ganzen Capitel 
die in Cap. I, Anmerkg. 57 erwaihnten Arbeiten von Pfleiderer, Piinjer u. 
Bartholmeéss. 

2) Wie gross der Kinfluss Saint-Martin’s auf dic geistige Bildungs- 
geschichte Baader’s ist, liisst sich aus dem vorliegenden Material nicht 
mit Sicherheit beurtheilen, wie auch die Frage nach der spateren Ge- 
meinschaft der Anschauungen noch eime genauere Untersuchung verdiente. 
Die Biographie Baader’s von Fr. Hoffmann (8S. W. Bd. XV) sagt nichts 
tiber den Zeitpunkt, in welchem Baader den franzés. Mystiker kennen 
lernte u. zu studiren begann. Dagegen bezeichnet sie die zwischen 1792 
u. 1795 geschriebene Schrift: ,,Ueber Kant’s Deduction der praktischen 
Vernunft u. die absolute Blindheit der letzteren“* als das erste Zeugniss 
der vollen Selbstiindigkeit seiner philosoph. Ueberzeugung, welche diese 
Schrift im Keime enthalt. Anderseits erscheint Baader in den folgenden 
Jahren, zwischen 1804 u. 1810, im Verkehr mit Schelling, Tieck, Schubert, 
bereits in vollstiindiger Vertrautheit, mit den Schriften der Mystiker. 
(A. a. O. S. 36, 38, 42—43.) I. J. 1809 weist er Schubert nachdriicklich aut 
S. Martin hin u. ermuntert ihn zur Uebersetzung der Schrift ,,Esprit des 
choses‘, welche 1811 erschien u. von B. mit emer Vorrede versehen 
wurde. Freilich darf nicht unerwihnt bleiben, dass die Alteste littera- 
rische Arbeit 8. M.’s ,,Des Erreurs et de la Vérité (1775) bereits i. J. 
1782 von Mathias Claudius in’s Deutsche tibertragen worden ist u. még- 
licher Weise die erste Bekanntschaft B.’s mit dem franzés. Mystiker ver- 
mittelt hat. Auf sie weist auch Schubert denjenigen hin, ,,welcher die 
Wirksamkeit jenes Mannes auf seine Zeit u. seine Bedeutung fiir diese 
recht verstehen will“. Im Uebrigen ist der Hinfluss S. M.’s auf Baader 
ein fortlaufender gewesen, wie die aus seem Nachlasse herausgegebenen 
Bemerkungen u. Zusiitze zu dessen simmtlichen Hauptwerken beweisen. 
(Baader’s S. W. Bd. XII; vergl. Bd. XV, S. 62—63.) 
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*) Ich erimnere an die identischen Eingaben Baader’s an die Mo- 
narchen der Ostmiachte a. d. J. 1814 u. 1815, deren wesentlicher Inhalt 
im folgenden Jahre (1815) in der Schrift: ,,Ueber das durch die franzé- 
sische Revolution herbeigefiihrte Bediirfniss einer neuen u. innigeren Ver- 
bindung der Religion mit der Politik, der Oeffentlichkeit zugiinglich 
wurde (vergl. Hoffmann’s Biogr. Bd. XV, S. 61-62) u. an den unglaub- 
lich indiscreten Versuch einer Einmischung in die inneren Verhiltnisse 
des preussischen Protestantismus, welchen Baader in seiner an Friedrich 
Wilhelm II]. gerichteten Denkschrift von 1824 gemacht hat. S. den Wort- 
laut derselben Bd. XV, S. 67 ff. Dass inmitten des héchsten Aufschwunges 
u. der stolzesten Kraftentfaltung des philosophischen Idealismus in Deutsch- 
land Baader sich bei Russland um Rettung fiir bedrohte geistige Giiter 
umsieht, ware ein unausléschliches Brandmal an seinem Namen, wenn es 
nicht ein so komischer Misseriff wire, von der erstarrten russischen Ortho- 
doxie eine Vermittlung zwischen Katholicismus u. Protestantismus, 
zwischen Glauben u. Wissenschaft, zu erwarten. Wenn Baader ander- 
warts (I, S. 89 Anmerkg.) unter Anerkennung der Forderung de Maistre’s, 
man miisse die socialen Irrtiimer der Zeit von der Metaphysik her an- 
greifen, die damalige Gegenwart eine solche nennt, ,in welcher die héhere 
speculative Wissenschaft in Deutschland nicht mehr habe, wo sie ihr 
Haupt hinlegen kénne“, so verlernt man Angesichts so wunderlicher Ur- 
theile selbst das Staunen iiber das russische Project. Vergl. Baader’s Be- 
richt an das Publicum iiber seme Reise nach Russland u. die ihm dort 
widerfahrene Behandlung. W. W. XV, S. 75 ff. u. 94 ff. Der latitudi- 
narische Gedanke einer christlich-religidsen Weltsocietat, einer Vereini- 
gung insbesondere des occidentalischen u. orientalischen Katholicismus 
auf der gemeinsamen Grundlage der ersten dkumenischen Concilien, ist, 
freilich in durchaus akademischer Form u. vorsichtig abwagender Weise, 
auch yon dem gelehrten Fiihrer des Altkatholicismus, von Déllinger, in 
seinen kirchenpolitischen Vortrigen a. d. J. 1872 erdrtert worden. 

4) Baader’s SAimmtl. W. Bd. I, 93. 

5) Ebenso belustigend als belehrend ist es zu sehen, wie Baader 
selbst einmal das Verhialtniss in einer Hingabe an den bayer. Minister 
von Schenk (XV, 466) charakterisirt, indem er von Schelling bemerkt, 
dass er mit seinen neuaufgeleeten naturalistischen Principien im christ- 
lichen Gewande die speculativen Tiefen des Christent. nicht erreiche, 
und dass Hegel von seinem negativ-protestantischen Boden aus nur das 
Schlechte zerstéren, aber nichts Gutes bauen kénne, wiihrend er seine 
eigenen Leistungen als etwas bezeichnet, von welchem Schelling u. Hegel 
noch keine Kunde haben u. das darum auch nicht in Parallele mit ihnen 
gestellt werden kénne. Ganz in diesem Sinne behauptet auch Fr. Hoft- 
mann, dass Baader, von den Ideen des Christentums erfiillt, wie kein 
anderer Philosoph der gesammten neueren Zeit, die Principien einer christ- 
lichen Philosophie ausgebildet habe zu einer Zeit, wo die gesammte 
deutsche Philosophie in ihren hervorragendsten Vertretern theils dem 
heidnischen Pantheismus theils dem rationalistischen Deismus verfallen 
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war. (B.'s 8S. W. Einleitg. z. Bd. V, 8. XI.) Was iibrigens Schelling’s 
Wirkungen angeht, so vergl. das unten Anmerkg. 58 Angefiihrte. i 
®) Ueber Baader’s allgemeinen philos. Standpunkt vergl. man die 
Ausfiihrungen von Lutterbeck: ,Ueb. d. philos. Standp. B.’s*; Hamberger: 
Christent. u. moderne Cultur‘; u. K. Ph. E. Fischer’s Jubilaumsschrift: 
eruch e, Charakteristik von B.’s Theosophie u. ihres Verhiltnisses zu d. 
Systemen Schelling’s u. Hegel’s, Daub’s u. Schleiermacher’s“. 1865. Die 10h 
genden Citate geben Band u. Seitenzahl der Gesammtausgabe von Baader’s 
Schriften. 

7) I, 70, 76, 78, 87 Anmerkg.; 362. 
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10) J, 186, 8342—48; 362 ff. 

11) 1, 95. Man vergl. mit diesen Anmerkg. 7—11 citirten Stellen die 
vielfach erg’inzenden u. commentirenden Ausfiihrungen, welche Baader in 
den Anmerkg. 3 genannten Denkschriften, sowie weiteren politischen Dayr- 
legungen aus spiterer Zeit gegeben hat. S. Bd. XV, 8. 71, 75 ff 85 ff. 

12) Baader vertritt auch bereits jenen licherlichen, durch pipst- 
liche Bullen wie klerikale Winkelblittchen immer wieder aufgefrischten 
Wahn, als seien die Triumphe des freien Gedankens in neuerer Zeit aus 
emer ,Verschwoérung d. Wissenschaftler gegen die christliche Religion“, 
aus Geheimbtinden von Freimaurern u. [lluminaten hervorgegangen (Bd. 
XV, S. 76, 518 und anderwirts, z. B. Bd. I, S. 88). 

18) T, 238, 345, 365—66. 

MeN li, uldbay, aes NINN, hey 

Nt) Ths 135 We Bio 

18) Dass Baader’s geistiger Zusammenhang mit der Mystik ein viel 
engerer ist, als mit der Scholastik, tritt dem Kundigen auf Schritt u. 
Tritt entgegen; wird auch von Fr. Hoffmann durchgehends anerkannt. 
Vergl. Hinleitg. z. Bd. V, S. XII. Fiir seine griindliche Abneigung gegen 
die Jesuiten enthalt der Briefwechsel manche charakteristische Belege, 
Zo Be, WOW Sy 5X08), BO. 

™) Ueber Baader’s Stellung zu der Lehre vom Primat des rémischen 
Bischofs u. ihr Verhaltniss zum katholischen System s. d. wichtigen An- 
gaben Hoffmann’s in Bd. I, 8. 355 u. B.’s Biographie XV, S. 122 u. ff, die 
dort genannten Schriften Baader’s (W. W. Bd. V, Nr. VI—X) u. zahl- 
reiche, zum Theil sehr kraftvoll entschiedene Stellen in B.’s Briefwechsel, 
namentl. seit 1838. Besonders merkwiirdig erscheint mir Nr. 274, worin 
B. sich mit dem Gedanken einer Trennung des Katholicismus vom Papis- 
mus als Vorliufer des heutigen Altkatholicismus erweist, u. der preussi- 
schen Regierung den Rath gegeben haben will, alle jene Katholiken 
(Priester wie Laien) in ihrén Staaten, welche sich vom Papismus los: 
machen, ohne sofort sich lutherisch oder reformirt zu machen, gegen alle 
weltlichen Verluste von Rom aus zu schiitzen, womit eine deutsche katho- 
lische Kirche sofort sich bilden werde. Welche Rolle dieser Gedanke 
um das J. 1870/71 vor u. nach Dogmatisiru g der Unfehlbarkeit wieder 
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gespielt hat, ist allen Zeitgenossen dieser Vorgiinge noch in frischer Er- 
innerung. 

'8) Kine Reihe von Kraftstellen im XV. Bde. 8. 68, 86—87; 438, 467. 

) XV, 518, 521, 596. 

°°) In der That beschriankt sich die intellectuelle Fortbildung der 
Kirchenlehre, von der Baader spricht, auf ein bescheidenes Maass. Mit 
der Scholastik theilt er die Gebundenheit an’s Dogma, welches philoso- 
phisch fliissig zu machen dort Aristoteles hier Jakob Béhme dienen 
miissen. 

2 Bax 

*2) Hine specielle Darstellung der Ethik Baader’s liegt bis jetzt nicht 
vor, sowenig wie er selbst eine solche gegeben hat. Ich weise besonders 
auf die Schrift hm: ,Ueber Kant’s Deduction der praktischen Vernunft*‘, 
die Rede: ,Ueber die Begriindung der Ethik durch die Physik‘, die 
Recension iiber Bonald’s: Recherches philosophiques sur les premiers 
objets des connaissances morales* (Bd. V) u. die ,Vorlesungen tiber 
speculative Dogmatik“. Der beste u. eingehendste Bericht iiber Baader’s 
Ethik in den allgemeineren Darstellungen bei Erdmann, Gesch. d. neueren 
Philos. Ill. Bd. Il. Abthlg. 8. 622 ff. 

3) Bd. 1, 348—49; 369—70; auch 203, 211; vergl. VIL, 360. 

?4) T, 148, 242, 281. Ausgefiihrteste Theorie dieser ,Freiheit in Ab- 
hangigkeit* I, S. 210. 

5) I, 85, 108, 308—10. 

26), 1, -365,, 3701; XV, 61, 69. 

27) I, 50, 257, 141, 369. Vergl. V, 282 u. 362. 

*8) J, 143—44; VIII, 41—42. 

eet A LOOS VILL, 117. 

30) Worte Hoffmann’s in d. Hinleitg. z. V. Bde. von Baader’s W. 
W.S. XVI. Es ist nicht uninteressant, hier die Argumentation der ver- 
schiedenen Richtungen neben einander zu stellen, die, von dem gleichen 
Thatbestande der Erfahrung ausgehend, zu ganz verschiedenen Schliissen 
gelangen. B. schliesst: ,Da die irdische Welt, so wie sie jetzt ist, nicht 
von Gott geschaffen sein kann, ihrem Wesen nach aber doch unleugbar 
von Ihm geschaffen ist, so muss eine Alteration mit ihr vorgegangen sein, 
welche nur von geschaffenen geistigen Wesen herriihren kann“. Der 
Positivismus Hume’s, Proudhon’s, Mill’s schliesst: ,Da die Welt, wie sie uns 
gegeben ist, nirgends die Ziige aufweist, welche sie haben miisste, wenn 
der Begriff der Gottheit als ethisches Ideal u. Welturheber der richtige 
wire, u. da der Mensch die Verhiltnisse der Welt als gegebene vorfindet, 
mit deren Besserung sich die Jahrtausende miihen: so muss der theolo- 
gische Gottesbegriff aufgegeben oder wenigstens modificirt werden.“ Auf 
welcher Seite die Last des zu Beweisenden grésser sei, mag der ein- 
sichtige Leser selbst entscheiden! 

31) Vergl. Kuno Fischer, Gesch. d. neueren Philos. VI. Bd. 8. 194; 
u. Erdmann, Versuch einer wissensch. Darstellung etc. II]. Bd. 2. Abth. 
8. 585. 
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32) Was Baader’s urspriingliche Prioritat betrifft, so vergl. man ins- 
bes. dessen ,Sammtl. Werke“ Bd. V, S. IV—VI; dann S. LXIX mit vor- 
ausgehenden u. folgenden; Bad. XV, S. 38 ff. sowie Franz Hoffmann’s 
philosoph. Schriften Bd. VI, 8. 15 ff.; 57—59; 69 ff; Bd. Vill, S. 100. 
Schelling’s Schrift iiber die Freiheit (Sammtl. W. Abth. I, Bd. VII) ist 
reich an hdchst anerkennenden Citaten aus Baader; z. B. Seo6tseotos 
376, 414. Er nennt ihn denjenigen, welcher den allein richtigen Be- 
griff des Bésen wieder hervorgehoben u. durch tiefsinnige Analogien er- 
lautert habe. 

83) Vergl. die warmen Aeusserungen Sch.’s tiber Béhme (neben Ha- 
mann u. Spinoza) in dem Fragment ,Ueber das Wesen deutscher Wissen- 
schaft* (VIII, 8. 8). 

34) Man vergl. die ausgezeichnete Darstellung Kuno Fischer's im 
VI. Bande d. Geschichte d. neueren Philosophie, zu welcher in diesen 
Dingen nichts hinzuzufiigen ist. S. 205 ff; 886 ff; 946. 

5) Philosophie u. Religion (VI, 8. 53—56). Diese Aeusserungen 
sind fast véllig identisch mit denen im 8. Briefe tiber Dogmatismus u. 
Kriticismus (I, 8. 322). 

36) Ibid. VI, 42—43. 

$7) Thid. S. 38, 41. 

$8) 'S. 38839; 57. 

39) Briefe tib. Dogm. ete. 8. Br. (I, 8. 316, 8320—21). 

40) Philos. u. Rel. (VI, 8. 16—17). Nur in diesem Sinne ist es ge- 
meint, wenn die Schrift tiber die menschliche Freiheit erklirt, sie halte 
mit Lessing die Umbildung der geoffenbarten Wahrheit in Vernunft- 
erkenntniss fiir nothwendig, wenn dem Menschengeschlecht damit geholfen 
werden solle. Und so bezeichnet es auch das geistvolle Fragment , Ueber 
das Wesen deutscher Wissenschaft‘ als den Grundzug des deutschen 
Geistes, nach einer Religion zu streben, die mit Erkenntniss verbunden 
u. auf Wissenschaft gegriindet ist (8. W. Bd. VIII, 8. 9). 

“1) Briefwechsel mit Eschenmayer beztigl. d. Abhdlg. tib. d. Wesen 
der mensch]. Freiheit (VIII, S. 167—68, vergl. S. 187—88). 

*°) Zuerst tritt dies Problem bei Schelling auf in der Schrift ,Philo- 
sophie u. Religion‘; von bes. Wichtigkeit fiir dasselbe ist die Abhand- 
lung tiber das Wesen der Freiheit; sodann der Briefwechsel mit Exschen- 
mayer tiber diese Schrift. In der complicirtesten dialektischen Gestal- 
iung u. in engem Zusammenhang mit Schelling’s Potenzenlehre erscheint 
es endlich in dem aus dem Nachlasse herausgegebenen Fragment ,Die Welt- 
alter“ (Bd. VIII) zu dessen abgrundtiefen Speculationen wohl nur Plotinos 
ein Seitenstiick hefern diirfte. Fiir das im Texte Gesagte ist es lehrreich, 
die Behandlung der Frage in den Wiirzburger Vorlesungen iiber das 
System der Philosophie (VI, S. 542), welche ganz unter dem Einflusse 
spinozistischer Ideen steht, mit Schelling’s spaiterer Doctrin zu vergleichen. 
Wohl klingt auch dort schon einmal der spiitere Begriff des ,Abfalles* 
an (8. 552), aber in einem Sinne, in welchem er auch von der Philo- 
sophie Spinoza’s nicht zu vermeiden war. ,Abfall* nennt Sch. dort das 
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Nicht-in-Gott-Sein der Dinge als besonderer, da sie doch ihrem Wesen 
nach oder an sich nur in Gott sind; d.h. den Grund der Endlichkeit. 
Auch fiir Spinoza ist innerhalb der Natura naturata das Bése objectiv- 
real: es entsteht durch das Zerfallen der ewigen Natur in zahllose End- 
_lichkeiten; u. streng genommen ist so auch bei Sp. die Natura naturata 
ein bleibendes Béses in Gott; gerade das, was nicht sein sollte! — Aus- 
fiihrliche Darstellungen der betr. Schriften Schelling’s bei Erdmann (a. a. 0. 
S. 499 ff.) u. Kuno Fischer (8. 893 ff.). 

43) Wesen d. Freiheit; Bd. VII, S. 352 ff. 

*4) Ibid. S. 366—69. Das Anmerkg. 42 Bemerkte empfangt in diesem 
Zusammenhang seine volle Bestitigung durch den Sch.’s friiherer Ansicht 
vollig zuwiderlaufenden Satz: ,Wir leugnen, dass die Endlichkeit selbst 
das Bése sei* (S. 370). 

*5) Thid. 8. 357 ff. u. Bd. VII, 8. 174. Vergl. damit die Andeutg. 
d. Stuttgarter Privatvorlesungen (VI, S. 483 ff.). Dort wird der Grund 
in Gott auch die Selbstheit, das Reale in Gott; das andere Princip die 
Liebe, das Ideale in Gott, genannt. 

46) VII, S. 8362—63; 433 u. 441. In einer jener wunderbaren An- 
tecipationen, an denen diese Zeit engster geistiger Wechselwirkung zwischen 
den Fiihrern der deutschen Philosophie so reich war, spricht Sch. 8. 483 
das Grundthema der Hegel’schen Philosophie aus, ,dass eigentlich der 
ganze Process der Weltschépfung, der noch immerfort der Lebensprocess 
in der Natur u. der Geschichte ist, eigentlich nichts anderes, als der 
Process der vollendeten Bewusstwerdung, der vollendeten Personalisirung 
Gottes ist‘. 

4) VII, S. 364, 373, 458. 

48) VIL, 375, 401—403, 482; VIII, 170. 

4°) Am ablehnendsten verhielt sich die fromme Gefiihlstheologie, 
welche in Jacobi’s Schrift , Von géttlichen Dingen‘* die ginzliche Trennung 
des Wissens vom Glauben behauptete. Vergl. Eschenmayer’s Brief an 
Sch. u. dessen Entgegnung (VIII, 142 ff.) sowie Siisskind: ,Priifung d. 
Sch.’schen Lehren von Gott“ etc., welcher nach Sch.’s eigener Bemerkung 
beinahe mit der Behauptung endet, nach Sch.’s Grundsitzen gehe Gott 
aus dem Teufel hervor. Baader u. sein Anhang steht, wenigstens was die 
Opposition gegen eine voéllige Trennung von Wissen u. Glauben betrifft, 
auf Seite Schelling’s gegen Jakobi u. Genossen u. erkennt in Sch.’s Unter- 
such. iib. d. Freiheit eimen bedeutenden Fortschritt seines Philosophirens; 
lasst aber auch den neuen Standpunkt doch nur als eine unvollkommene 
Anniherung an den B.’schen gelten. 8. B.’s Leben v. Hoffmann (8S. W. 
XV, S. 37 u. 40) dann Bd. V, Einleitg. S. U—X, XVI u. Hoffmann’s 
Philos. Schriften II. Bd.: Sch.’s Gotteslehre. Auf der anderen Seite ist 
Herbart, von Sch. freilich (VII, 393 Anmerkg.) schlecht genug behandelt, mit 
bitterem Spott vorangegangen u. hat Schelling die Widerspriiche seiner An- 
schauung vorgeworfen, deren ,Gutes* nicht gut, deren , Béses* nicht bése sei, 
das Sein kein Sein u. der Grund kein Grund. (Heérbart’s Simmtl. Werke 
y. Hartenstein Kd. IX, S. 17—18.) Ja anderwirts (a. a. O. S. 81) nennt 

Fr. Jodi, Geschichte der Ethik. II. 34 
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Herbart sogar ebenfalls die ,Natur in Gott“ ein bleibendes u. mehr als 
persénliches Béses, die nothwendige Consequenz des Pan-Theismus den 
Pan-Satanismus, u. wie nahe dieselbe in der That lag, hat em Buch wie 
Daub’s Judas Ischariot zur Geniige gezeigt. Was freilich Herbart hier 
bei Schelling als das radicale Bose aller falschen Metaphysik bezeichnet, 
nemlich ,das Davonlaufen u. sich selbst nicht gleich Sein,‘ d. h. die An- 
erkennung des Widerspruches als des Wesens der Welt, das wird eine 
andere Ansicht vielmehr als das ecigentiimlichste Verdienst Schelling’s an- 
zuerkennen haben. 

50) VII, 8. 360. 

51) VII, 8. 821 (Die Weltalter). 

23) WANE IS, Gio 8 

53) Auf diesen Einfluss Kant’s hat schon Schopenhauer hingewiesen, 
welcher (Grundprobl. d. Ethik S. 176) die Abhandlg. Schelling’s eine 
treffl. Paraphrase der Lehre Kant’s von der intelligiblen Freiheit nennt 
u. Schelling nur Mangel an Ehrlichkeit vorwirft. Cf. Tschofen: Die Ethik 
Schopenh.’s 8. 32. Dagegen macht sich Feuerbach (Wesen des Christent. 
Cap. 20; S. W. VII, 8S. 258) tiber Schelling lustig. ,Phantastik sei das 
innerste Wesen dieser sogen. ,positiven‘ Philosophie; je tiefer, je schiefer!* 

54) VII, 8. 885—7; vergl. 431. 

BS) Vill SS. 429: 

56) Schon Herbart bezeichnet einmal (S. W. Bd. IX, 8S. 24) diese 
intelligible Freiheitsthat als gleichbedeutend mit dem absoluten Zufall; 
so dass das Individuum, wenn diese That bése ist, nicht minder wegen 
dieses Unfalles einfach Gegenstand des Bedauerns sein kann als beim 
strengsten Determinismus. 

POV IN. 2h Onis Bee 

°8) So ausser dem bereits (s. Cap. I, Anmerkg. 56) erwahnten Daub 
auf protestantischer Seite Marheineke in seiner Dogmatik (vergl. Gass, 
Gesch. der prot. Dogm. Bd. IV, 493); Vatke: ,Die menschl. Freiheit in 
ihrem Verhaltniss zur Siinde u. zur goéttlichen Gnade‘ (vergl. Rosenkranz: 
Neue Studien, IV. Bd.); auf katholischer Seite die mystischen Geschichts- 
Theosophen Windischmann: , Philosophie im Fortgange der Weltgeschichte“ 
(1827—34) und Molitor: ,Philosophie der Geschichte‘ (1827). 

°°) Zu Hegel’s Religionsphilosophie vergl. man ausser den bereits 
mehri. genannten Arbeiten von Pfleiderer u. Piinjer die vortrefflichen Be- 
merkungen v. Rosenkranz in d. Schrift: ,Hegel als deutscher National- 
philosoph* (1869), sowie in s. Ausgabe von Hegel’s Encyklopidie mit Ein- 
leitg. u. Erlauterungen (1870); sodann von Carl Schwarz: ,Zur Geschichte 
der neuesten Theologie*. 

°°) Man vergl., was Schelling am Schlusse des Briefwechsels mit 
Eschenmayer (VIII, 186) tiber die Nothwendigkeit sagt, das Christent. im 
eigentlichsten Sinne zu nehmen, ,weil es sonst eine nichtssagende, frostige, 
noch dazu unschmackhafte Allegorie wiirde‘. 

*1) Philos. u. Relig. (VI, 18). 

**) Hegel, Religionsphilosophie; Sammtl. W. Bd. XII, S. 287. 
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®3) Ueber Fichte s. oben S. 86 ff. In Bezug auf Schelling die oben 
Anmerkg. 35 citirten Stellen u. die ganz identischen aus den Wiirzburger 
Vorlesungen (VI, 559—60). ,Die Tendenz der Seele mit dem Centro, mit 
Gott, Eins zu sein, ist Sittlichkeit; aber die Differenz wiirde als blosse 
Negation bestehen, wire nicht diese Wiederaufnahme der Endlichkeit in 
die Unendlichkeit zugleich ein Uebergang des Unendlichen in das End- 
liche.“ — ,Sittlichkeit im héchsten Sinne kann nicht aus der individuellen 
Freiheit kommen, sondern aus dem, was tiber der Seele ist, was sie 
selbst tiberwialtigt mit gottlicher Kraft, aus dem Absoluten, welches ihr 
Wesen ist.“ 

4) Fichte’s System d. Sittenlehre v. 1812 (Nachgel. Werke III. Bd. 
S. 105). 

SON ss) Wie dere O:@Uipealanle 

SOX R288: 

87) XII, 274; vergl. Encyklop. §. 554. 

65) Fichte, Sittenl. v. 1812 (Nachgel. W. Bd. III. 8. 104—9; 115—117). 

6°) Zu diesem §. sind zu vergleichen Rechtsphilosophie, §. 270, An- 
merkg. u. Encyklopiidie §. 552. Letzerer ist in den ,Sammtlichen Wer- 
ken‘ Bd. VII mit eimem wesentlich erweiternden Zusatze versehen wor- 
den, welcher wichtige Bemerkungen enthilt. 

70) Vergl. das oben S. 95 zu Krause Bemerkte. 
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1} Ueber die Anfiinge Schleiermacher’s und seinen Zusammenhang 
mit dem neuen Geistesleben in Deutschland vergl. m. die tiefgehenden 
Arbeiten von R. Haym: ,,Die romantische Schule“ (1870) u. Dilthey’s , Leben 
Schleiermacher’s“ (1870), welche jedoch beide die litterarische Entwicklung 
nur bis zu den ,,Monologen“ u. den ,,Vertrauten Briefen tiber Schlegel’s 
Lucinde“ (1800) verfolgen. Fiir die spatere Zeit sind wir noch immer auf 
den allerdings sehr reichhaltigen Briefwechsel Schl.’s angewiesen. Bei 
Schenkel: ,,Schl., ein Charakterbild“ (1868) steht naturgemiss das theolog. 
Interesse im Vordergrunde, was man im Allgemeinen von der gesammten 
auf Schl. beziigl. Speciallitteratur sagen kann. Indessen besitzen wir eine 
treffliche Monographie tiber seine Ethik von Fr. Vorlander, u. mehr oder 
minder ausfiihrl. Darstellungen u. Beurtheilungen derselben von A. T'westen 
in s. Ausgabe von Schl.’s ,,Grundriss der philos. Ethik“‘; Hartenstein: 
»Die Grundbegriffe d. ethischen Wissenschaften“; I. H. Fichte: ,,System 
d. Ethik“, I. Geschichtl. Theil. 

”) Dies anerkannt von Twesten a. a. O. S. XIV; Erdmann, Grund- 
riss etc. II, 8S. 464; indirect auch von Fichte a. a. O. S. 285—86, 348. 

3) §. oben Cap. Ill, Anmerkg. 1. 

4) 8. Cap. V, Abschn. 2. 

°) Schelling, Simmtl. W. I. Abth. I. Band. 8. 198. 

*) Die Monologe sind v. J. 1800. Ich citire hier und im Folgenden, 
sofern nichts Anderes bemerkt wird, nach der Gesammtausgabe der philos. 
Werke Schl.’s. 

*) Dies ist zuweilen bestritten worden. A. Twesten (a. a. 0.8. LXXXV, 
Anmerkg.) findet es unbegreiflich, wie Jemand eine Verwandtschaft zw. 
Fichte u. Schl. oder auch nur eine voriibergehende Hinneig. Schl.’s zu 
Fichte finden kénne. Mir scheint es unbegreiflich, wie man diese Ver- 
wandtschaft nicht finden kann, welche ja zudem schon dusserlich durch 
die engen Beziehungen Schl.’s zu dem Fichte’schen Kreise pristabilirt 
war u. durch eingehendes Studium der Fichte’schen Arbeiten (vergl. 
Dilthey 8. 338 ff.) vermittelt wird. Diese Verwandtschaft geht aber auch 
liber das hinaus, was in Beiden Kantisch ist. Ich gebe zu, dass die Ent- 
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fernung der Monologe von Kant in der Ausdrucksweise betriichtlicher 
ist als im Gedanken; aber auch da ist sie fiihlbar genug, wihrend Fichte’s 
Sprache und Denken iiberall durchklingen. Ja es fehlt auch nicht an 
Satzen, welche entschieden widerkantisch sind. Man vergl. die Polemik 
gegen das ,Sich-Niederwerfen vor der Pflicht“; gegen den ,Zuchtmeister 
‘Gewissen* S. 365; gegen die Trennung von Sittlichkeit und Seligkeit; 
gegen die Erwartung einer Unsterblichkeit im Jenseits (S. 361). Die Sitze 
stehen zu Fichte’s Aufsatz ,Ueber den Grund unseres Glaubens an eine 
gottliche Weltregierung* in viel niiherer Beziehung, als zu irgend etwas, 
das Kant geschrieben, ja man kann von ihnen vielleicht sagen, dass sie 
Fichte’s in den ,Grundziigen* u. der ,Religionslehre‘ vorgetragene An- 
schauung in ahnlicher Weise antecipiren, wie dies schon oben (Cap. III, 
Anmerkg. 1) von gewissen Arbeiten Schelling’s bemerkt worden ist. Man 
darf eben bei der zeitlichen Zusammengehérigkeit u. engen geistigen 
Verbindung unter diesen Mannern nie vergessen, dass man hier vor einer 
durchgingigen Wechselwirkung des Nehmens und Gebens steht. — Mit 
vollem Rechte nennt iibrigens Pfleiderer (Rel.-Phil. I. Bd. 8. 291) die 
Monologe das poetisch-rhetorische Hecho der Fichte’schen Sittenlehre, den 
Triumphgesang des sich absolut fiithlenden Ich. Fiir die relative Selb- 
standigkeit, mit welcher Schl. sich Fichte gegeniiberstellte und die Haupt- 
punkte, an welchen die spitere Differenz der Systeme friihzeitig zum Vor- 
schein kam, s. Dilthey a. a. O. 

8) Bd. I, S. 356—57. Die Freiheit in allem das Urspriingliche u. 
wie das Erste, so das Innerste... Mich kann ich nur als Freiheit an- 
schauen... auch in jeglichem Gefiihl, wie sehr die Aussenwelt es mir 
aufzudringen scheine, dennoch freie, innere Thiatigkeit. Mein Thun ist 
frei, nicht so mein Wirken; das folgt ewigen Gesetzen... Was noth- 
wendig ist, ist nicht mein Thun; es ist sein Widerschein, die Hle- 
mente der Welt... Unméglichkeit ist fiir mich nur in dem, was aus- 
geschlossen ist durch der Freiheit in mir urspriingliche That, durch ihre 
Vermihlung mit meiner Natur (S. 397)... Kraft seines Willens ist die 
Welt da fiir den Geist; hdchste Freiheit ist die Thitigkeit, die sich in 
seinem wechselnden, sie bildenden Handeln ausdriickt, u. unverriickt in 
diesem Handeln seiner selbst sich bewusst... schwebt schon jetzt der 
Geist tiber der zeitlichen Welt und solches Schauen ist Hwigkeit und 
seliges Leben* (S. 361—62). 

®) S. 397; vergl. das von Dilthey (8S. 467) mittgetheilte Sonett: 

,Hin heiliges Bild schwebt jedem Bessern vor 
In dessen Ziig’ er strebt sich zu gestalten. 
Wem sich die Krifte so bestimmt entfalten, 
Nur der hebt sich zur Sittlichkeit empor.“ 

10) §. die bes. schéne und kraftvolle Stelle Bd. I, 8. 390—91. 

11) Vergl. den ganzen Anfang des 3. Monologs (380—90), eine 
bittere Satire auf die ethisch so bediirfnisslose, materiell so anspruchsvoll 
gewordene Menschheit; eine Satire, die in unseren Tagen wahrlich nichts 
an ihrer schneidenden Schiirfe verloren hat. 
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12) T, 367 ff. Die Wichtigkeit dieses Moments der Monologe im 
Gegensatze zu Fichte, sowie seine Bedeutung f. Schl.’s spatere systematische 
Ansicht, wird von allen Darstellungen hervorgehoben. Vergl. Twesten, 
a. a. O. S. XXXVIII; Vorlinder, S. 73 u. 75; Dilthey, 8. 458 u. 460; 
u. 341—43; I. H. Fichte, Ethik, I, S. 279. Gegensatz und Beziehung des 
Idealismus beider Denker driicken die Satze aus: ,Der Hinzelne ist Zweck, 
als Mittel, um die Vernunft zu realisiren* (Fichte, Sittenl. IV, 255) u. 
,Jeder Mensch soll auf eigene Art die Menschheit darstellen ... ein einzeln 
gewolltes, also auserlesenes Werk der Gottheit, das besonderer Gestalt 
und Bildung sich erfreuen soll“ (Schleierm. Monol. I, 367). Will man eine 
sprechende Illustration zu diesem Gegensatze der beiden Manner, die sich trotz 
vieler verwandtschaftlicher Ziige im Leben schroff abstiessen (Dilthey 347) 
so vergl. man nur die Gutachten beider in der Universitiitsfrage; Fichte’s 
»Deducirter Plan einer in Berlin zu errichtenden héheren Lehranstalt* 
u. Schleiermacher’s ,Gelegentliche Gedanken iiber Universitaéten im 
deutschen Sinne* (8. W. z. Phil. I, 8. 535). 

Ob in den Monologen im Unterschied von Fichte auch schon die 
spitere realistischere Naturansicht Schl.’s zu erkennen sei, wie Vorlander 
will (S. 73), scheint mir zweifelhaft. Was V. anfiihrt: ,Die Natur ist 
ihm kein fremdartiges, dusseres Nicht-Ich, sondern der grosse gemein- 
schaftliche Leib der Menschheit; das Thun der letzteren ist auf ihn ge- 
richtet, um alle seine Pulse zu fiihlen, ihn zu bilden, alles in Organe zu 
verwandeln, und alle seine Theile mit der Gegenwart des kéniglichen Geistes 
zu bezeichnen, zu beleben* — das kénnte ebensogut bei Fichte stehen, 
zumal da der Ausdruck ,Die Welt soll mir werden, was mir mein Leib 
ist* diesem ohnehin eigentiimlich ist. Doch vergl. die briefl. Aeusserung 
Schl.’s bei Dilthey (340): ,er wolle sich die wirkliche Welt sowenig wie 
den Idealismus nehmen lassen‘ 

8) Dies gibt auch Dilthey zu (S. 452—53), bei welchem man iiber- 
dies aus Schleiermacher’s Briefen interessante Mittheilungen iiber die 
reflectirte Kiinstlichkeit der sprachlichen Gestaltung dieser Schrift findet. 

4) S. Twesten, a. a. O. 8S. V. Die diesem ersten Entwurfe ange- 
hérigen Partien sind in der Ausgabe der Gesammtwerke mit ,d“ bezeichnet. 

%) Es ist insbesondere der unten (Abschn. 2, §. 1) ausgefiihrte 
Gedanke, dass die Ethik ein Princip haben miisse, aus dem die drei 
Hauptbegriffe des Gutes, der Tugend und der Pflicht gleichmassig abge- 
leitet werden kénnen und zwar so, dass in jedem die ethische Aufgabe 
sich ganz, aber in einer besonderen Gestalt, sich gegenseitig ergiinzend, 
darstelle. Die verhiltnissmiassig geringe Beachtung, welche diese Arbeit 
gefunden hat, erklart sich leicht aus dem Umstande, dass ihre positiven 
Gedanken, die miihsam aus einem gewaltigen dialektischen Apparat heraus- 
gelesen werden miissen, spiiter in die Vorlesungen u. Abhandlungen 
verarbeitet worden sind; wahrend sie auf der andern Seite zu wenig 
eigentlich historischen Stoff bietet, wm durch diesen zu fesseln. 

%*) Es sind die Abhandlungen ,Ueber die wissenschaftliche Behand- 
lung des Tugendbegriffes* (1819); ,Ueber die wissenschaftl. Behandlg. des 
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Pflichtbegriffes (1824); ,Ueber den Unterschied zwischen Naturgesetz u. 
Sittengesetz* (1825); ,Ueber den Begriff des Erlaubten‘ (1826); endlich 
zwei Abhandlungen ,Ueber den Begriff des héchsten Gutes“ v. 1827 u. 
1830. Saémmtlich im II. Bande der simmtl. Werke Schl.’s zur Philosophie. 
Ueber die verschiedenen Bearbeitungen des Systems d. Ethik s. m. die 
‘Einleitungen zu den Ausgaben von Schweizer (Schl.’s 8. W. z. Phil. V. Ba.) 
u. Twesten: ,Schl.’s Grundriss der philosophischen Ethik*. Jene ist die 
ausfiihrlichere, diese die concisere; beide erginzen und verdeutlichen sich 
wechselseitig. Ueber das Verhiiltniss jener akademischen Abhandlungen 
zum System vergl. man Twesten a. a. O. S. LII. 

7) Ich gebe die folgenden Citate nach den fortlaufenden Para- 
graphen der Sittenlehre. Ausg. Schweizer. Mit ihr correspondiren die 
Zahlen der Ausgabe von Twesten nur im 1. Theil: Allgemeine Einleitung. 

a Reto le 

19)°§. 47 u. 54. 

Cra 21.441, §.-62-ff, 

*1) §. 70—74; §. 95. 

2) So Hartenstein: Die Grundbegriffe der ethischen Wissenschaften, 
8. 123 ff. I. H. Fichte, Ethik; I. Thl. §. 151 u. 152; u. imsbes. auch 
$5 132,89. 301. 

23) Besonders charakteristisch fiir diese Auffassung Schl.’s sind die 
§§. 983—95. Dort heisst es ausdriicklich: ,Die Satze der Sittenlehre diirfen 
nicht Gebote sein, weder bedingte, noch unbedingte; sondern sofern sie 
Gesetze sind, miissen sie das wirkliche Handeln der Vernunft auf die 
Natur ausdriicken... Das ethische Wissen als Gesetz oder Sollen driickt 
kein wirkliches Sein, sondern nur ein bestimmtes Aussereiander, also 
ein Nichtsein aus.‘ Anderseits heisst es §. 89: ,Reine Vernunft und seliges 
Leben kommen in der Sittenlehre nirgend unmittelbar vor, sondern nur 
natiirliche Vernunft u. irdisches widerstrebendes Leben“. Man sieht, die 
Ethik hat bei Schleierm. gerade das zum Inhalt, was Kant als das in 
keiner Erfahrung Gegebene, in keine Erkenntniss zu Fassende, bezeichnet 
hatte: das Sittengesetz, insofern es ein Wirklichgewordenes ist. Ftir Schl. 
ist alles Sollen auch ein Sein, nemlich in der Natur und das Sein auch 
ein Sollen, nemlich im Geiste, der sich ein Gesetz oder einen Normbegriff 
fiir die Naturdinge gebildet hat. Wenn das Gesetz blosser Gedanke 
wire, ohne zu treiben, so wire die sittliche Welt eine bloss eingebildete; 
aber wenn das Gesollte auch nur gewollt oder angestrebt wird, so ist es 
auch, und man kann nur sagen: es ist in keinem Augenblick ganz. Sollen 
und Sein nennt Schl. daher auf beiden Gebieten, dém der Natur wie der 
Geschichte, Asymptoten; ja er meint auf dem sittlichen Gebiet sei der 
Approximations-Exponent vielleicht noch grésser (Sittenl. §. 63 pass.; wo- 
mit zu vergl. d. ausfiihrl. Darleg. der Abhandlg. ,Ueb. d. Untersch. aw. 
Naturges. u. Sittenges.“, (IJ. Bd. S. 409—413). 

74) §. 78, Anmerkg. §. 82—84; §. 89; §. 99—101. 

eS tal os 

26) §§.124—129; vergl. 145. Bei Twesten, Lehre y. héchsten Gut, §.3—7. 
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27) §. 146 u. 151; Tw. a. a. O. §. 23 u. 24. Ganz in diesem Sinne 
erklirt spaiter Feuerbach: ,Wozu der cil (d. h. der Mensch abstract 
gedacht, als Gattung) keinen Trieb hat, dazu hat er auch keine Pflicht; 
d. h. es kann dem Menschen nichts zur Pflicht gemacht werden, was 
nicht wenigstens irgend ein Mensch nicht aus Pflicht, sondern aus reiner 
Neigung oder Natur thut.* 8S. ob. S. 278. 

8) §. 147. Tw. a.a. O. §. 25 u. 30. Diese Auffassung Schl.’s erfahrt 
natiirlich auch durch die Annahme der modernen Entwicklungslehre keinen 
Abbruch. Denn gerade je mehr diese bei den Umgestaltungen der Lebe- 
wesen die mechan. Causalitat in den Vordergrund stellt, umso mehr be- 
stitigt sie die Sitze Schl.’s, dass beim Thiere die Entwicklung seiner orga- 
nischen Fertigkeiten sich selbst tiberlassen u. die Veranderungen einer 
Species reine Fortsetzung der Erzeugung seien, daher nur dem Angeerbten 
angehdérig. 

29S 148 un 152! 

$0) §. 147, 148, 152 es noch 156. 

Se) Sa 130132558.) 1 

32) §. 158. 164. eg a. a, O. §. 385—87. 

PENS) 159). 

34) Bd. II. 8. 465; §. 158 b u. d. 

35) Besonderen Nachdruck hat I. H. Fichte in seiner Ethik auf 
dies von den Fritheren vielfach ganz vernachlissigte Moment gelegt, wie 
er auch Schleierm.’s Verdienst nach dieser Richtung in seiner Darstellung 
wiederholt hervorhebt. Auch neuestens hat wieder Chr. Sigwart , Vor- 
fragen der Hthik* §. 11, auf die Grenze des allgemeinen Gesetzmissigen 
in der Hthik hingewiesen. 

Boye Ssmlbliesa 

$7) 8. W. Bd. II, 8. 379, 447 ff. u. 461. Sittenlehre, §. 113—15. 

$8) Sittenl. §. 117 u. 118. pi Bd. I, S. 358 u. 380. Twesten, 
Tugendl. §. 1 u. 8; Pflichtenl. §. 1, 2. 

39) Sittenl. §. 292. 

*°) Sittenl. §. 293; vergl. Bd. I, 8. 459—60; bei Twesten: Tugendl. 
§. 8—10. 

NS Bee ine WMevernall tS 2° 9, il we, iD. Vergl. die Bemerkg. 
liber d. Ge at der bisherigen Hintheilg. d. Tugenden: Bd. IL, 
S. 354 ff; V, §. 297. 

SEN IS a passim, Tw. Tugendl. §. 16, 17, 18. 

*3) §. 295 d; vergl. ibid. S. 417—18. 

&) S., Open 04 1G Uys 

°) Gesch. der Ethik, I. Bd. S. 75, 340 u. anderwirts. Mit Recht 
zeigt iibrigens schon Feuerbach (Wesen d. Christent. 20. Capitel) das. 
Geheimniss der Gnadenwahl sei nichts anderes als die Mystik des Zufalls. 

**) §. 297 du. z; §. 303 u. S. 416 (Schlussbemerkg.) sowie die aus- 
fihrl. Behandlung dieser Parallele in Bd. Il, 8. 363 ff 

*") Vergl. ob. Anmerk. 35 u. 36; u. dazu §. 321. 

“*) Ba: Ti Se330 masse. 
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*°) §. 324 u. 327; vergl. Twesten Pflichtenl. §. 5 u. 12—14. 

50) §. 325) u. 326; Tw. §. 6—11. 

51) §. 3830—32; Tw. §. 34—40. 

5?) §. 89, 91, 92. Vergl. II, S. 414. — Ganz dasselbe gilt nach §. 104 
von dem Gegensatz zwischen Freiheit u. Nothwendigkeit, welchen Schl. 
in fast identischen Ausdriicken behandelt wie den zwischen Gut und Bose 
u. nach §. 292 Anmerkg. auch von dem Gegensatz zwischen Tugend u. 
Laster. 

ay kB Roy 

54) §. 322. 

°°) Ueber die Bedeutung des religiédsen Momentes in Schl.’s. Ent- 
wicklungsgang vergl. man die reichen Mittheilg. bei Dilthey u. Haym, 
woselbst auch ausfiihrliche Analysen der ,Reden‘; iiber d. Verh. Schl.’s 
zur Theologie iiberhaupt die Arbeiten von O. Pfleiderer, Piinjer u. Carl 
Schwarz: Zur Geschichte der neuesten Theologie. 

°8) Die Bezeichnung ,romantisch* ergibt sich aus den engen geistigen 
u. persénlichen Beziehungen Schl.’s zu den Romantikern und ist implicite 
schon durch die Abgrenzung des Stoffes bei Dilthey u. Haym vorgezeichnet. 

°7) ,Reden“, S. 42 ff. S. 26. Die Citate aus den Reden nach der 
Ausgabe von Piinjer. 

°8) Reden*, S. 50, 56, 58. 

A) SEs G5 (aes 7Ale 

60) Bes. 8. 31 ff. 

oS. 98; LLO—11; 114; 147—9. 

62) Die Unterschiede der versch. Ausgaben von 1799, 1806 u. 1821 
tibersichtlich in Ptinjer’s krit. Ausgabe, mit welcher die specielle Erérte- 
rung der Differenzen bei Braasch: ,Comparative Darstellung des Religions- 
begriffes in den verschiedenen Auflagen der Schl.’schen Reden“ (1883) zu 
vergleichen ist. Diese Differenzen sind weit grésser zwischen der ersten 
u. zweiten, als zwischen der zweiten u. dritten Auflage. 

68) Schl.’s_ ,Christliche Sitte nach den Grundsitzen der evangel. 
Kirche im Zusammenh. dargestellt* ist herausg. von Jonas; XII. Bd. der 
Simmtl. W. Abthlg. Theologie, worauf sich auch die Seitenzahlen be- 
ziehen. 

CN OGUE, Tseee 

65) Bd. I (Philos.) 8. 377. Auch die ,Kritik der Sittenlehre“ kommt 
mehrfach auf diesen Gedanken zuriick. 

66) XII, S. 82. Vergl. Beilage A, §. 23, 24, 25. 

67) XII, 70, 72. Dies bezeichnet die unaufhebliche Differenz des 
christlichen u. des philosophischen Standpunktes bei Schl. Schon Braniss 
(, Ueber Schl.’s Glaubenslehre*; 1824) hat gezeigt, dass nach Schl.’s philos. 
Principien der vollendete Mensch nicht in der Mitte, sondern nur am 
Ende der Geschichte erscheinen kénne. Das christliche Postulat ist fiir 
den Philosophen ein Gewaltstreich. Zugleich erhellt hier die grundsatz- 
liche Verschiedenheit Schl.’s von Hegel. Auch fiir diesen ist der geistige 
Gehalt der Philosophie u. der christl. Religion der nemliche: Darstellung 
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des absoluten Lebensprocesses. Diesen schaut das religidse Bewusstsein 
symbolisch an im Bilde einer einmaligen, historischen Begebenheit; der 
Philosoph weiss ihn als einen ewigen Vorgang. Der Einzelne kann ent- 
weder auf dem Standpunkte des religidsen, oder auf dem des philos. 
Bewusstseins stehen; aber dass er als Philosoph zugleich die religiés-symbol. 
Darstellung fiir die des eigentlichen Sachverhalts nehmen solle: ein solches 
Kunststiick hat Hegel semen Schiilern nie zugemuthet. 

8) SMUG {5 HG, felck. 

6°) Die Unsterblichkeit haben schon die ,Reden* ganz im Sinne 
Fichte’s aufgefasst ,als die Unsterblichkeit, die wir schon in diesem zeitl. 
Leben unmittelbar haben kénnen, und die eine Aufgabe ist, in deren 
Lésung wir immerfort begriffen sind. Mitten in der Hndlichkeit Hins 
werden mit dem Unendlichen u. ewig sein in jedem Augenblick, das ist 
die Unsterblichkeit der Religion* (Reden 1. Ausg. 8.132/3). In &hnl. Sinne 
u. mit dbnl. Wendungen auch die Monologen II. Betrachtg. Ende (I, 362). 

70) XII, S. 7; vergl. Beilage C. VI. 
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") Zu Herbart vergl. man die Darstellg. bei Erdmann, Windelband, 
Zeller. Ueber H.’s Leben, Charakter u. Entwicklungsgang die treffl. Nach- 
richten , weiche Hartenstein seiner Ausgabe von H.’s Kleineren Schriften 
vorangestellt hat. Die beste Darstellung von H.'s Ethik ist die von Harten- 
stein in dem Buche: ,Die Grundbegriffe der ethischen Wissenschaften“ 
(1844) welches zwar (u. in gewissem Sinne mit vollem Recht) den Anspruch 
erhebt eine selbsténdige Bearbeitung zu geben u. an vielen einzelnen 
Punkten von H. abweicht, aber in seinen principiellen Theilen als Zu- 
sammenfassung, Erganzung und Erliuternng zu Herbart’s praktischer 
Philosophie gelten kann u. zu diesem Zwecke auch von der gegenwirtigen 
Darstellung vielfach benutzt worden ist. Auch der Aufsatz Allihn’s: ,Die 
Reform der allgemeinen Ethik durch Herbart‘ (Zeitschr. f. exacte Philos. 
Bd. II, I, V) enthalt manches Beachtenswerthe. — Die Citate beziehen 
sich da, wo Band und Seitenzahl angegeben sind, auf Hartenstein’s Aus- 
gabe der ,Simmtlichen Werke‘; ich fiige ausserdem bei den von Herbart 
selbst verdffentlichten grésseren Schriften die Seitenzahl der ersten Aus- 
gabe bei. 

*) Ich erinnere, zur Unterstiitzung dieser Auffassung, abgesehen von 
den entsprechenden Partien der ,Praktischen Philosophie“ und der ,Hincy- 
klopadie der Philosophie aus praktischen Gesichtspunkten* namentlich an 
einige kleinere Aufsitze, in welchen, wie mir scheint, das Higentiimliche 
der Herbart’schen Denkart besonders kenntlich hervortritt. So ,Ueber 
die gute Sache“, gegen Steffens (S. W. IX. Bd. 8. 133 ff.); ,Ueber Menschen- 
kenntniss in ihrem Verhiltniss zu politischen Meinungen‘* (IX, 8. 180 ff); 
Ueber einige Beziehungen zwischen Psychologie u. Staatswissenschaft* 
(IX, 199 ff., bes. 217); ,Ueber den freiwilligen Gehorsam als Grundzug 
achten Biirgersinns in Monarchien“ (IX, 8. 35); ,Ueber die Unméglichkeit, 
persénliches Vertrauen im Staate durch kiinstliche Formen entbehrlich 
zu machen‘ (IX, 221); endlich ,Ueber Fichte’s Ansicht der Weltgeschichte“ 
(Kl. Schr. hrsg. v. Hartenstein, II. Bd. 8. 29). Dieser stellt Herbart (a. a. O. 
S. 48—44 u. fhnl. auch Anal. Bel. §. 213) eine Ansicht gegeniiber, 
in der statt des Entwicklungsdankens des speculativen Idealismus der 
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typische Gehalt alles geschichtlichen Geschehens so stark betont ist, dass 
man fast an den miirrischen Quietismus Schopenhauer’s gemahnt wird. 
Er variirt das Thema: Nil novi sub sole. ,Das scheinbar Neue verrath 
nur, dass unsere Weltgeschichte noch jung ist. Die Geschichte zeigt immer 
dieselben Menschen, mit gleichen Bediirfnissen, mit athnlichen Leiden- 
schaften, nur mit begreiflichen Abianderungen durch Lebensart, Kenntnisse, 
absichtliche Ausbildung. In dem Alten, Gleichférmigen, das mit eimigen 
Verbesserungen sich wihrend eines unabsehlichen Laufes von Jahrtausen- 
den stets wiederholen wird, darin liegt das Wesen der Menschheit u. 


darin sind die Mitgaben der Gottheit zu suchen.“ — Etwas Aehnliches 
deutet tibrigens Fichte selbst an in d. ,Anweisung z. sel. Leben‘ S. 90 
(V, 465). 


Ich setze ausserdem zwei charakteristische Stellen hieher. ,Niemand 
kann sich der Gesellschaft als ihr Erzieher gegeniiberstellen; vielmehr 
sie erzieht den Hinzelnen, der in der Folge, wenn er ihr Mitglied wird, 
schon in soviele Rechtsverhiltnisse mit ihr verflochten ist, dass er selbst 
die grésste Ueberlegenheit des Geistes nicht frei gebrauchen darf* (Prakt. 
Philos. 8. 389, VIII, 158). Sehr richtig bemerkt hiezu Lott’s Kritik (herausg. 
v. Vogt, Sitzgs.-Berichte der Wiener Akademie, philos.-hist. Cl. 1874, 
Bd. 78, 8. 181), dass dies doch nur dann als Uebermuth bezeichnet werden 
kénnte, wenn ein Solcher vergasse, was seine eigene Nntwicklung der 
Gesellschaft verdanke, u. wie seine Riickwirkung auf dieselbe nur sofern, 
als sie in das richtige Verhiltniss zu den tibrigen gesellschaftlichen Kraften 
tritt u. vielleicht erst in Zukunft bedeutend werden kann. — Nicht minder 
beachtenswerth erscheinen einige von Hartenstein aus dem Nachlasse ver- 
Sffentlichte Aufzeichnungen (Herb. Kleinere Schr. II. Bd. 8. IX ff.), welche 
als Hrganzung zu dem Aufsatze: ,Fichte’s Ansicht von der Weltgeschichte* 
betrachtet werden kénnen. Dort heisst es: ,Niemals sollte ee Generation 
sich herausnehmen, die niichstvorhergehende, von der sie abstammt u. 
von der sie gebildet worden ist, hart anzuklagen. Die Verletzung der 
Pietat, die darin hegt, ist schrecklich; u. die Einbildung, man kénne sich 
plétzlich losreissen von dem Stamme, auf dem man gewachsen, man kénne 
dessen Natur ausstossen und sich beliebig mit einer neuen begaben, ist 
baare Thorheit.“ In demselben Sinne auch die Bemerkungen in d. ,Anal. 
Bel.* §. 200. Dass Herbart an einem Satze wie jenem Fichte’schen: ,Die 
Welt muss mir werden, was mir mein Leib ist“ (Syst. d. Sittenl. 304’ 
Werke IV, 229) Anstoss nahm, ist wohl begreiflich. Mit Strenge verlangt 
er darum von den Philosophen, dass sie sich vor allem unruhigen Driingen 
und Streben nach Wirksamkeit hiiten u. die Anwendung u. Ausfithrung 
ihrer Grundsi&tze Andern iiberlassen sollen (Ueber d. gute Sache, Bad. IX, 
S. 142). Interessante Gegensiitze zu Fichte’s ,Reden an die deutsche 
Nation“ bietet auch die Rede H.’s ,Ueber Erziehung unter éffentlicher 
Mitwirkung* (Kleine Schr. v. Hartenstein, Bd. I), aus d. J. 1810. 

*) Diese Kritik hauptsiichlich in dem Anhang zur »Allgemeinen 
praktischen Philosophie‘, welchen Hartenstein aus dem handschriftlichen 
Nachlasse Herbart’s der Gesammtausgabe einverleibt hat (S. W. VUI. 
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S. 175 ff.); ferner in der ,Analytischen Beleuchtung des Naturrechts u. 
der Moral‘ Hinleitung u. erster Abschnitt; dann in dem Aufsatze: ,Be- 
merkungen iiber die Ursachen, welche das Einverstiindniss iiber die ersten 
Griinde der praktischen Philosophie erschweren‘ (Bd. IX) u. der Recension 
tiber Beneke’s ,Grundleg. z. Physik d. Sitten* (XII, 463). Ausserdem ist 
der Gegensatz der Herbart’schen Ethik gegen die vorausgehenden u. gleich- 
zeitigen Gestaltungen der Ethik ausfiihrlich dargestellt bei Hartenstein, 
Grundbegr. etc. S. 43—156: ,Historische Vergleichungen‘; dann bei Thilo: 
»Grundirrtiimer des Idealismus in ihrer Entwicklung von Kant bis Hegel“ 
(Zeitschr. f. exacte Philos. I. Bd. 8. 292 u. 337 ff.) u. in dem oben citirten 
Aufsatze von Allihn ,Die Reform der allgemeinen Ethik durch Herbart* 
(Ztschr. f. ex. Phil. bes. Bd. II u. II). 

*) Fir H.'s engen Zusammenhang mit Kant bei der gréssten kriti- 
schen Selbstiindigkeit vergl. man ausser den oben angeftihrten Stellen 
noch die schéne Denkrede auf Kant (S. W. XII. Bd.) u. die schitzbaren 
Angaben bei Allihn (Ztschr. etc. Bd. II). 

°) ,Bemerkg.* (IX, 6, 12, 22). Vergl. Pr. Ph. 8. 18—20 (VII, 10—11). 

°) Ueb. d. Bose (IX, 117). ,Der Gegenstand braucht kein wirklicher, 
nicht einmal ein real-méglicher zu sein, statt seiner geniigt ein blosser 
Gedanke; aber der Zuschauer muss existiren, sonst kime kein Urtheil zu 
Stande.“ Diese Higentiimlichkeit der sittlichen Urtheile, dass sie von 
Nahe, Ferne, Realitit ihrer Gegenstinde unabhingig sind, hatte schon der 
Gefiihlstheorie Hume’s zu denken gegeben (S. Gesch. d. Hthik, I, 8. 233). 

?) ,Bemerkg.* (IX, 12); Gespriiche tiber d. Bose (IX, 81 u. 107); 
Prakt. Phil. 8. 50 u. Anh. I (VIII, 22 u. 181). 

8) An diesem durchaus subjectiven Charakter der sittlichen Beur- 
theilung fndert auch der Umstand nichts, dass die Gegenstinde dieser 
Beurtheilung Vernunftwesen sind, die als selbstbewusst auch ihre eigenen 
Zuschauer sein kénnen, sich selbst gut oder bése finden. ,Denn auch in 
einem solchen Wesen, welches Subject und Object zugleich ist, hegt das 
Gute u. Bése nicht zuerst in dem Objectiven, sondern die Beurtheilung 
erzeugt sich in dem Subjectiven, welches nun die Stellen in dem Objectiven, 
die das Urtheil traf, mit den Namen des Guten und Bésen belegt* (a. a. 
O. IX, 117—18). Also die Reflexionsaffecte Shaftesbury’s! (vergl. Gesch. d. 
Hthik, Bd. I, 8. 172). 

°) Prakt. Phil. 8. 6; Anh. I (VIII, 5, 179). Erste Vorlesg. iib. prakt. 
Phil. (IX, 174). Encyklop. §. 29 (II, 51). Vergl. das Bruchstiick einer 
Recens. Herb.’s mitgetheilt v. Hartenstein, Bd. IX, 8. XI. 

10) Py, Phil. S. 20 (VIII, 10—11). Schlagend driicken die Briefe 
iib. d. Freih. d. Willens diesen Gedanken aus (IX, S. 348): ,Alle Ethik 
will den héheren Willen scheiden vom niedern. Nun wohl, die Scheide- 
wand ist da; sie wird gebildet durch die aisthetischen Urtheile. Diese sind 
weder der niedere noch der héhere Wille; denn sie sind gar kein Wille.“ 

11) Vergl. die entschiedenen Aeusserungen VIII, 210—11; Anal. Bel. 
§. 37 (VIII, 247) u. Briefe tib. d. Freih. d. Willens 8S. 171 u. 201 (IX, 341 
U, 801): 


542 Anmerkungen zum VII. Capitel. 
| 
! 
i 


\ 


12) Erste Vorlesg. tib. prakt. Philos. (IX, 173—174). 

13) Analyt. Bel. §. 48 (VII, 255—56); Encyklopidie d. Philos. aus | 
praktischen Gesichtspunkten §. 248. 

14) Pr, Philos. Anh. IL (VIII, 189—90); vergl. Anal. Bel. §. 52 uw.) 
Gespr. tib. d. Bése ([X, 101). | 

5) Kant, Grundlg. z. Metaphys. d. Sitten, 8. 122; vergl. S. 102, 
103, 111 (W. W. ed. Hartenstein Bd. IV, 8. 76, 81, 89. 

16) Anal. Bel. S. VI (VIII, 217). 

17) Pr, Phil. Anh. III (VII, 210 ff.). Vergl. Encyklop. §. 45 (IL, 74). | 

18) Hg ist leicht den Eudimonismus ad absurdum zu fiihren, wenn 
man ihm solche Bestimmungen unterschiebt wie Herbart z. B. Ene. d. Phil. | 
S. 46 (11,50): ,Pflichten, wird man auf diesem Standpunkte sagen, sind | 
solche Bestimmungen des Verfahrens, welche der Wille kliiglich befolgen | 
muss, damit er zu den yon ihm erwihlten Giitern gelange und sie be- | 
schtitze.“ In diesem Ausdruck ist doch nur eine egoistische Pseudomoral — 
getroffen, keineswegs aber cin System, welcher den individuellen Willen 
an dem priift, was er fiir Wohlfahrt u. Vervollkommnung der Allgemein- 
heit wie des Individuums selbst, vom Standpunkt der Gesellschaft aus 
gesehen, zu leisten vermag, wobei es sehr fraglich ist, ob die Giiter, in 
deren Dienst man jenen Willen haben will, auch urspriinglich die von 
ihm erwihlten seien. Wie vom Standpunkt des Eud’imonismus aus der 
Pflichtbegriff erwachse, haben erst Feuerbach u. Beneke gezeigt. 

19) Pr. Phil. 8. 81 u. 89 (VII, 34—87). 

20) Pr. Phil. S. 40—42 (VIH, 18—19). Vergl. Encyklop. §. 45 (II, 74) 
u. ,Briefe tiber d. Freih. d. Willens* S. 289 (IX, 377). 

*4) ,Ueb. Menschenkenntniss* ete. (IX, 175). Vergl. Gesch. d. Ethik, 
I. Bd. 8. 250. 

*°) Man vergl. zu diesen Ausfiihrungen Pr. Phil. S. 20—21 u. 60—63 
(VUI, 11 u. 26—27); ,Ueb. Menschenkenntniss* (IX, 175) u. ,Ueb. die Frei- 
heit des Willens*. 8. Brief (IX, 365—66). 

**) Pr. Phil. S. 23 u. 45—46 (VIII, 12 u. 20); ,Bemerkungen* (Bd. IX, 
16 u. 22); ,Briefe tib. d. Freiheit’ 8. 245 (IX, 380). 

as) Yr. Phil? 8. 23 (VIL, 12); Eneyklop. §745 (IL, 75)om.)Smeas 
(II, 325). 

*°) Pr. Phil. I. Buch: ,Ideenlehre“; Encyklop. §. 171 (II, 233 ff.). 
Die folgende Erlauterung der Ideen im Wesentlichen nach der ,Prak- 
tischen Philosophie‘ womit die vielfach verdeutlichende Darstellung 
Hartenstein’s (Grundbegriffe der ethischen Wissenschaften, II. Buch) durch- 
gingig verglichen worden ist. 

*°) Diese Bedenklichkeiten in Betreff der Idee der inneren Freiheit 
sind bei Herbart selbst wie bei den Herbartianern zum Theil polemisch 
gegen Kant, Fichte u. ihren obersten ethischen Grundsatz: ,Sei frei“ 
gerichtet. Vergl. Herbart’s Bemerkungen in , Analyt. Beleuchtg.“ §. 139; 
u. im IT. Anh. z. Prakt. Philos. (VIII, 8S. 346 u. 191); Hartenstein, Grund- 
begr. d. eth. Wiss. (S. 67—70); Thilo: Die Grundirrtiimer des Idealismus 
(Ztschr. f. ex. Phil. I, S. 354). Die Kiinstlichkeit der Ableitung eines 
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sittlichen Inhalts aus Fichte’s formalem Freiheitsprincip wird man gewiss 
nicht verkennen; aber dass es seine Meinung nicht war, nur bei diesem 
stehen zu bleiben, diirfte die obige Darstellung gezeigt haben. Auch 
ihm so gut wie Herbart driingt die unabweisliche Erfahrung diesen In- 
halt auf: als Bedingungen, unter welchen die innere Freiheit in allewege 
erst méghch wird, um sich nicht selbst zu zerreiben. \ 

*7) Diese Idee der Vollkommenheit hat nicht bei allen Anhingern 
Herb.’s Beifall gefunden. Hartenstein (a. a. O. 8S. 177) sucht sie zu be- 
seitigen durch den Nachweis, dass Gréssenverhiiltnisse nicht den Werth 
oder Unwerth an sich, sondern lediglich die Grésse des Werthes oder 
Unwerthes bestimmen; wiahrend eine nicht von der Grésse ausgehende 
Beurtheilung dieser selbst ihre Richtung auf Beifall oder Missfallen gibt. 
Er halt den Begviff der Vollkommenheit daher nur fiir ein regulatives 
Princip zur naiheren Bestimmung aller durch die ethischen Ideen be- 
zeichneten Werthe, aber nicht fiir ein constitutives Princip derselben. 

28) S. oben 8. 205 u. Anmerkg. 22. 

29) Bemerkg.* ete. (IX, 15) u. Encyklopidie, S. 41—42 u. 218 (II, 44 
u. 305). 

$0) Analyt. Bel. §. 122 (VIII, 337). Ibid. §. 185 (VIII, 348). Vergl. 
Encykl. 8. 218 (II, 305). 

51) Prakt. Phil. §. 267 (VIU, 109). 

32) Vergl. Analyt. Beleuchtg. §. 134—136 (VIII, 343—44) mit den 
Zusitzen z. prakt. Philos. (IX, 427) u. Encyklop. §. 218 (II, 305). 

38) Prakt. Phil. 8S. 13—15; u. Anhang I am Ende (VIII, 8—9; 185); 
»Bemerkg.* etc. (IX, 19—20); Encyklopadie 8. 29—30 u. 45 (II, 50—53, 
73—7A). 

34) Prakt, Phil. 8S. 18—19 (VII, 10—11, 21—22). Briefe iib. d. Freih. 
S. 76 (IX, 293). 

85) Hncykl. §. 45 (II, 75); Prakt. Phil. 8S. 302—5 (VUI, 123—24). 

36) Briefe iib. d. Freiheit, 8. 94—95 (IX. 302—3). Vergl. oben 
Cap. I, Anmerkg. 35. 

37) Analyt. Bel. §. 143 (VII, 349). 

38) Vergl. z. Ganzen vorzugsweise die ,Briefe tib. d. Freiheit“ 
(IX, 241 ff). 

39) Gesch. d. Ethik, Bd. I, 356. 

4) Vergl. ,Bemerkg.‘ (IX, S. 8) u. IX, S. 342 mit VIII, 8S. 184. 

41) Prakt. Phil. S. 302 (VIII, 123); ,Bemerkg.* (IX, 8S. 8—9, 26—28) 
Ueb. d. Freih. 8. 199 (IX, 356). 

42) Prakt. Phil. I. Anh. extr. (VIII, 184). Vergl. oben Cap. IX, 
8. 284. 

43) Briefe iib. d. Freih. 8. 47, 64—66 (IX, 278, 287—88). 

44) Werthvolle Winke iiber die Aufgabe der ethischen Pidagogik 
bei Herbart gibt ,Anal. Bel.‘ §. 198 (VIII, 381). Wie Aristoteles weist 
auch Herbart auf die Wichtigkeit der mit Weckung des asthetischen Ur- 

theils (der epdvqctc) Hand in Hand gehenden Sitten- u. Charakterbildung 
hin. Vergl. Gesch. d. Hthik (I, 8. 17). 


> 
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45) Bemerkg.* (IX, S. 8); ,Briefe“ 8. 212 (IX, 363); Encyklop. §. 102 
(II, 150). 

46) Ueb. Herbart’s Verhiltniss z. Religion s. m. die Arbeiten von 
Pfleiderer u. Piinjer, woselbst die speciellere Litteratur. 

47) Encyklop. §. 47 u. 218 (I, 79 u. 304). 

45) Eneyklop. §. 35 (IL, 60). 

49) Bemerkungen‘ (IX, 8. 7). Diesen Gedanken hat spaiter nament- 
lich A. Spir mit Geist u. Nachdruck entwickelt. Vergl. die Abh. ,Reli- 
gion“; Ges. Schr. III. Bd. 

5°) Eneyklop. §. 219 (II, 306). 

5!) Thid. §. 83 (II, 57—58); ,Briefe‘ S. 193 (IX. 353). 

°»?) Vergl. z. B. die Urtheile von O. Pfleiderer, Relig.-Philos. 2. Aufl. 
IV. Abschn. §. 3 pass. u. Fr. Hoffmann: in Baader’s Simmtl. Werken 
Bd. I, 8S. 372 Anmerkg. 
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1) Die Menge der Arbeiten, welche in den letzten 30 Jahren iiber 
Schopenhauer erschienen sind, ist eine ungemein grosse. Vergl. Laban: 
»,Wersuch einer Sch. Bibliographie.‘‘ Von dieser Menge kann freilich nur 
ein geringer Theil wissenschaftlichen Werth beanspruchen. Die Philo- 
sophie Sch.’s ist ein Lieblingsfeld fiir den philosophirenden Dilettantismus 
geworden, welchem begreiflicher Weise die schriftstellerischen Vorziige 
Sch.’s, die geistreichen Paradoxien des Systems und die hiufigen pikanten 
Zuthaten besonders verlockend erscheinen mussten. Ich verweise, dem 
speciellen Zweck der Darstellung entsprechend, nur auf einige Arbeiten, 
welche den geistigen Zusammenhang Sch.’s mit dem nachkantischen 
Idealismus besonders beriicksichtigen. So z. Thl. schon Erdmann in seinen 
beiden, bekannten Darstellungen; neuerdings Windelband, Gesch. der 
neueren Philos. II. Bd.; Raphael Koeber: ,,Die Lehre von der mensch- 
lichen Freiheit“ 1880 (J. D.), endlich E. v. Hartmann: ,,Das philos. Drei- 
gestirn des 19. Jahrh.: Schelling, Hegel, Schopenhauer“. (,,Gesammelte 
philos. Abhandlg. z. Philos. d. Unbew.“ u. Rudolf Willy: ,,Sch. in seinem 
Verhiltnisse zu J. G. Fichte u. Schelling“ (1888). 

?) Speciell tiber die Ethik Sch.’s sind mit der Darstellung I. H. Fichte’s 
(Syst. d. Ethik, I. Thl.) zu vergleichen die verdienstlichen und _ scharf- 
sinnigen Arbeiten von T’schofen: ,,Die Philosophie Sch.’s in ihrer Beziehung 
z. Hthik“ (1879); Fr. Zange: ,, Ueber das Fundament der Ethik. Eine kritische 
Untersuchung iiber Kant’s u. Sch.’s Moralprincip“ (1872) und Otto Leh- 
mann: ,,Ueber Kant’s Principien der Ethik u. Sch.’s Beurtheilung derselben“. 

3) Ich citire die Seitenzahlen sowohl des Hauptwerkes ,,Die Welt 
als Wille u. Vorstellung“ als auch der Schrift ,,Die beiden Grundprobleme 
der Ethik’‘ nach der 2. Auflage der betr. Schriften; fiige aber zu be- 
quemer Orientirung noch die betr. Abschnitte oder Paragraphen bei. 
Ethik I bedeutet die Preisschr. tb. d. Freiheit des Willens; Ethik II die 
Preisschr. tiber die Grundlage der Moral. 

4) Hthik I, 5, 8. 95 u. I, 10, S, 176. 

>) Ethik Il, 15, S. 204—9. 

6) Hithik II, 16, 8. 210. W. a. W. 1, §. 58; Il, Cap. 46. 

Fr. Jodl, Geschichte der Ethik. II. 35 
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7) Ethik II, 17, 8S. 213. Vergl. W. a. W. I, §. 66, S. 419 ff. 

8) Ethik II, 16, 8. 212; Il, 6, 8. 186—87. 

®) W. a. W. I, §. 67; Ethik II, 18 u. 19, S. 227, dann 231 ff. 

10) Vergl. Tschofen, 8. 69. 

11) W.a. W. I, §. 62, S. 386 ff.; vergl. II, Cap. 47, 8. 591, Ethik II, 
17, S. 217. 

2) W. a. W. lc. S. 390. Es ist entweder eine Entstellung oder 
ein Missverstindniss, wenn Sch. hier gegen Hegel bemerkt, die Freiheit 
liege jenseit der Erscheinung, geschweige menschlichen Einrichtungen. 
Hatte denn Hegel von der absoluten oder transcendentalen Freiheit ge- 
sprochen und nicht vielmehr von der relativen und sittlichen? 

1B) Wissen We be S-G0) 9.) 400. 

14) W. a. W. I, §. 68, S. 485; vergl. I, Cap. 48. 

5) Auf diesen Punkt hat Tschofen zuerst aufmerksam gemacht; 
a. a. O. S. 66 ff. Vergl. Hartmann, Phinomenologie des sittl. Bewusst- 
seins: S. 220 u. 239. 

16) Hthik IL, 5; S. 126 ff. 

17) W. a. W. I, S. 587 (Krit. d. Kant. Philos.); ibid. §. 16, S. 98 ff. 
II, Cap. 16; dann Ethik II, 3; 8. 117. Wieweit diese Urtheile Schopen- 
hauers genau sind, wird aus unserer Darstellung im 1. Bande leicht er- 
sichtlich sein. Angesichts der so verschiedenen Rolle, welche der Begriff 
der Gliickseligkeit in den verschiedenen Systemen gespielt hat, diese 
simmtlich in einen Topf zu werfen, ist héchst ungerechtfertigt. Wie 
intim aber der Zusammenhang zwischen dem Begriff des Sittlichen und 
dem der Gliickseligkeit ist, das zeigt am besten die Thatsache, dass der- 
selbe auch bei jenen Lehren u. Systemen vorhanden ist, welche Sch. 
a. a. O. wegen ihrer strengen Sonderung beider belobt. Beziiglich Kant’s 
hat Sch. selbst mit Ausfithrlichkeit u. Scharfsinn den Nachweis geliefert, 
dass auch in seiner angeblich (Ethik II, 3; S. 117; Krit. d. Kant’schen 
Philos. I, 586) von allem Eudimonismus gereinigten Moral der Egoismus 
Zahlmeister sei (Ueb. d. Grundl. d. Moral §. 7, W. a. W. I, 587 ff.); ja 
dieser Nachweis wird geradezu als eine der gelungensten und bleibend 
werthvollen Theile jener Kritik zu gelten haben. Nicht viel anders hat 
es Sch. selber mit dem Christent. gemacht; denn was er (Ethik II, 4, 
S. 124) tiber die unter dem Namen ,,héchstes Gut zur Hinterthiir herein- 
schleichende Glickseligkeit bemerkt, dann ebenda tiber den nothwendigen 
Kgoismus jedes Handelns, welches im Hinblick auf Lohn oder Strafe ge- 
schieht, das trifft die theologische Moral und mit ihr selbstverstiindlich 
das Christent. ins Herz (da das W. a. W. 1, 587 von demselben Gesagte 
jedenfalls nur fiir einzelne Richtungen gilt) und muss, mutatis mutandis, 
auch yon den Veda behauptet werden (vergl. das W. a. W. I, 8. 401 
tiber die Sanction ihrer Vorschritten durch Lohn und Strafe Bemerkte). 
Von Plato endlich wurde mehrfach gezeigt, dass der verpénte Begriff 
der Lust auch bei ihm auf der héchsten Spitze der Giiterlehre wieder | 
erscheint. Vergl. Gesch. d. Ethik I. Bd. I. Cap. Anmerk. 17. 

**) Ethik II, 8, S. 118-114; I], 12, 8. 185. 
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, 19) Ethik IT,-12 u. 18, 8. 185 u. 195. 

°°) Ethik II, 4 S. 120 ff.; W. a. W. I, 586. 

*1) So tragt die Preisschrift ,,Ueber d. Grundlage d. Moral“ das von 
Sch. aus der Abhandlg. ,,Ueber d. Willen in d. Natur“ (S. 128) genoni- 
mene Motto: ,,Moral predigen ist leicht; Moral begriinden schwer“. Vergl. 
‘d. Ausfiihrg. ,,Ethik“ II, 2, S. 113; dann II, 6, S. 136—37. 

22) Vergl. Sch.’s eigene Aeusserungen iiber seine Reduction der 
Ethik: ,,Ethik“ II, 1 u. 13. 8. 110—11, 195. W. a. W. I, §. 66, S. 423. 

°3) Ethik IJ, §. 18: Skeptische Ansicht; u. §. 15: Kriterium d. 
Handlg. v. moral. Werth. 

at), Hthik EEA aie S308. 122, 2195. 

*5) Hthik II, 1, 8. 108. 

26) Hthik II, 16, 17, 18, S. 209, 212, 229. 

27) Die Nothwendigkeit einer metaphys. Erklarung des Fundaments 
der Moral, welches, als eine entweder in der objectiven Welt oder im 
Bewusstsein gelegene Thatsache, selbst wieder nur Phinomen sein kénne 
u. folglich auf irgend einer Auffassung des inneren Wesens der Dinge 
beruhen miisse, wird zunachst allgemein ausgesprochen: Hthik II, 1; 
S. 109; die specielle Ableitung des Mitleids aus dem monistischen Willens- 
princip: Ethik II, 21, S. 264 ff.; vergl. W. a. W. I, §. 66, u. Il. 47; 
S. 597—8; dann Cap. 48, S. 607. 

8) Ethik Il, 2 u. 6, S. 114—15; 1386—37. 

9) Sch. selbst preist (W. a. W. I, §. 63, S. 401) besonders sowohl 
die esoterische als die exoter. Darstellung des wahren Wesensverhiltnisses 
in den Veden, welche er als ,,eine Frucht der héchsten menschlichen Er- 
kenntniss und Weisheit“, das ,,grésste Geschenk dieses Jahrhunderts“ 
feiert. Vergl. ibid. I. § 55, S. 3824, wo einfach das Selbstbewusstwerden 
des Willens, das deutliche und erschépfende Hrkennen seines Wesens, als 
das Mittel zur Heiligkeit dargestellt wird. 

0) W.a. W. I, §. 66, S. 417; §. 68, S. 432; §. 63, 8. 399. Ethik II, 
AQ), Si, PASE 

$1) thik JI, 17, S. 214—15. 

82) Dies betont Sch. mehrfach mit vollem Nachdruck; W. a. W. 1, 
§. 66, S. 415; ibid. S. 591. 

53) "W. a. W. I, §. 68, 8. 433. 

34) Die folgende Darstellung nach der Preisschrift iiber d. Freiheit 
d. Willens. 

85) W. a. W. I, §. 54, S. 327 ff. Ethik I, 3, 8. 49. 

Se inimk ld, &. 26. Wa. W. 1,'§. 23, 8. 131 ff ,, Ueber id 
Willen in d. Natur“. 

2) Beni t,-3, 5. do f  W.-a. W. 1, §. 55, 8. 830. 

38) Hthik I, 3, 8S. 46—48. W. a, W. I, §. 55, 8S. 324. 

eyed. o, 0.00; IL, 10, 8.177. Wa, W.. 1 
326, 329. 

40) Hthik I, 3, 8. 57—58; JI, 10, 8. 176—77. 

avraell eS poeoeond, Lthik lh 5,°8.)95 a. I 10, 8.075, 
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42) M. s. fiir das Flgde. Ethik I, 38; S. 48—56; dann Il, 20, 
S. 249 ff. W. a. W. I, §. 55, S. 382, 344, 591. 

43) Ethik II, 10, S. 174. W. a. W. I, §. 55, S. 326. Vergl. oben 
Cap. V, 8. 151 u. d. Anmerkg. Nr. 53. 

4 Wi a. WoL) §.55,58.9323 ff. 

45) Hthik I, 5, 8. 96—7. 

46) Ethik I, 5, S. 95; Il, 10 u. 20, 8S. 177 u. 256—7. W. a. W.], 
§. 55, S. 328—5; §. 65, 8. 414. 

47) Vergl. das oben gegen Schelling Bemerkte. 

48) W. a. W. I, §. 65, S. 423. 

4°) W. a. W. I, §. 55 u. 70, 8. 331, 456, 591, 598, 6015, ID §. 47 
u. 48, S. 598 u. 601. 

50) Bei keiner Sache, bemerkt Sch. einmal (W. a. W. II, §. 48, S. 619) 
habe man so sehr den Kern von d. Schale zu unterscheiden, wie beim 
Christentum. ,,Eben weil ich diesen Kern hochschiatze, mache ich mit 
der Schale bisweilen wenig Umstiinde: sie ist jedoch dicker, als man 
meistens denkt. Die speculative Construction der christl. Mysterien er- 
klart Sch. (a. a. O. S. 624) fiir eine philosophische Mode; als blossen 
,lusus ingenii tbersetzt er ebenda die Trinitéat in die Begriffssprache 
seiner Philosophie; ahnl. bezeichnet er §. 50, S. 639 den Willen oder das 
innere Wesen der Welt, je nachdem er sich entscheide, entweder als den 
gekreuzigten Heiland, oder als den gekreuzigten Schicher. 

Sew ao WPL. §. 68, 8.) 4382,°439. IBN S48 SiGe: 

5?) II, §. 48, S. 623-24. 

PN WES, Zhe Se ice 

®*) TIL, §. 48, 8. 618—20; I, §. 70, S. 457. 

POMS A Som oemoul 3: 

STE, §.°43, 55600 off. 

PONE 9.10, Oy 455) f. 
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”) Die Litteratur iiber Beneke ist bis zur Stunde nur spirlich, was 
vielleicht wesentlich mit der in Deutschland vielverbreiteten Gering- 
schatzung der empirisch-psychologischen Methode zusammenhingt. B.’s 
Schriften sind freilich auch kein so dankbares Feld fiir mannigfache und 
geistreiche Interpretation, wie die Arbeiten der grossen Metaphysiker. 
Er gehért nicht zu den Schriftstellern, welche gréssere Rathsel aufgeben, 
als sie zu lésen im Stande sind; er verbreitet wirkliche Klarheit, wohin 
er greift. Die beste Darstellung seiner Lehre, insbesondere auch seiner 
ethischen Theorie, steht in dem bekannten Grundrisse der Geschichte der 
Philosophie von Ueberweg, welcher tiberhaupt vielfach den THinfluss 
Beneke’s verrith. 

*) Die ,Grundlegung zur Physik der Sitten* erschien 1822, die Be- 
arbeitung der ,Grundsitze* 1830. Ich citire erstere als ,Physik“, letztere 
unter dem Schlagwort ,Bentham‘. Beneke selbst erklirt in der Vorrede 
zu letzterer (S. V), dass eine ganz unabhiingig entstandene Ueberein- 
stimmung in gewissen Grundgedanken die Veranlassung zu jener Be- 
arbeitung gebildet habe; und in der That finde ich in der Physik der 
Sitten vielmehr Anlehnung an Jakobi als an englische Gedanken. LErst 
in der Zwischenzeit scheint man in Deutschland, namentlich durch juri- 
stische Arbeiten, auf Bentham aufmerksam geworden zu sein. Vergl. 
Beneke’s Vorrede zu ,Bentham‘, 8S. IV u. V. 

8) Gleichwohl hat selbst Herbart es in seimer Recension (Kleinere 
Schr. v. Hartenst. III. Bd. S. 583 ff.) ein Rithsel genannt, wie die Schrift 
mit ihrem rein wissenschaftlichen Tone, ja ihrem offenkundigen Bestreben, 
sich behutsam auszudriicken, den Machthabern habe anstéssig werden 
k6nnen. 

4) Man vergl. mit dem Hingange der eben citirten Recension Her- 
bart’s die Erérterungen Beneke’s in d. ,Physik* S, 52—57 u. die noch 
klarere Fassung seiner Ansicht in der ,Schutzschrift fiir die Grundlegung 
der Physik d. Sitten‘ 8.19; dann die ausfithrliche Erliuterung desselben 
Punktes im ,,System der praktischen Philosophie‘, I. Bd. 8. 45 ff, 90 
u. 321 fff. 

5) Zuerst und mit grosser Deutlichkeit schon im ,,Bentham“ S. 39 ff. 
u. Vorrede, S. VII—VIII; womit die Vorrede zum IJ. Bande d. Systems 
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S. VIII und die dort angefiihrten zahlreichen weiteren Belegstellen zu 
yergleichen sind. 

6) System, I, S. 428 und den priicisen Ausdruck auf 8. 13: , Mora- 
lisch gut nennen wir eine Handlung nicht deshalb, weil daraus etwas 
Gutes, sondern weil sie selbst aus einem inneren Guten hervorgegangen 
ist; oder, weil der Handelnde das Gute gewollt hat. Die Pradicate 
,moralisch-gut* u. ,moralisch-schlecht* sind nicht gebildet in Bezug auf 
ein Geschehen, sondern sind Pradicate fiir ein Thun, oder, genauer fir 
die innere Beschaffenheit desjenigen, von welchem ein Thun ausgeht oder 
ausgehen kénnte.“ Vergl. damit die tiefgreifende Priifung der Kant’schen 
Begriindung der Ethik auf die Form des Wollens a. a. O. 8. 15 ff. Vergl. 
,schutzschrift* S. 25 ff. 

7) System, Bd. I, 8. 59 ff, 424 ff. 

8) Ibid. 8. 66—68. 

®) System, Bd. I, S. 220—21, 446—48; Bentham 8S. 51—54. 

10) Bentham 8. 56; System Bd. I, 8. 219 ff. 

1) In dieser Beziehung sind die oben S. 13—14 angefiihrten Aeusse- 
yungen Kant’s geradezu als typisch zu bezeichnen. Sehr zutreffend be- 
merkt Beneke dazu (Bentham S. 40), die Meinung Kant’s, ,dass es unmég- 
lich sei, ein Interesse begreiflich und ausfindig zu machen, welches der 
Mensch an moralischen Gesetzen nehmen kénne, und alle Vernunft unfahig 
zu erkliren, wie reime Vernunft praktisch werde“ — diese Meinung habe 
falschlich das Maass der Einsicht Kant’s zu dem der Menschheit tiberhaupt 
gemacht und gewiss grossen Schaden gestiftet, indem sie, durch die Vor- 
spiegelung der Nothwendigkeit des Misslingens, ausgezeichnete Denker 
abhielt, den Zusammenhang unter den verschiedenen Formen des Wol- 
lens genauer zu erforschen. Vergl. System, Bd. I, 8. 18. 

1) Diese deductio ad absurdum des kategorischen I[mperativs ist 
eine der glanzendsten uud verdienstlichsten Partien der Hthik Beneke’s. 
Er kommt wiederholt darauf zuriick: Bentham §S. XIII; Physik, 3. Brief; 
System, Bd. I, Vorrede 8S. X; dann S. 18—24; u. 434. 

18) Bentham 8. 57; System, I, S. 228. 

*) Diese Werthabstufung andeutungsweise im ,,Bentham“, S. 58 ff.; 
ausfiihrl. System I, 228 ff. Man beachte die von Beneke gebrauchte 
Terminologie. Wie viele Einwendungen gegen den Eudimonismus stam- 
men lediglich aus der Abneigung, auf sittliche Werthe die Begriffe Lust 
und Unlust anzuwenden! B. selbst hat in seimer ,Physik d. 8.“, wo er 
sie noch gebrauchte, diese Erfahrung machen miisssen. (Vergl. Schutz- 
schrift 8. 52 Anmerkg.) Dass ihr Gebrauch in diesem Zusammenhang 
wirklich manchen Bedenken unterliegt, wird von B. a. a. O. S. 226 mit 
Recht geltend gemacht und dafiir die Ausdriicke ,Steigerung‘ u. ,Herab- 
stimmung“, ,Férderung* u. ,Hemmung“ vorgeschlagen, worunter er die 
geistigen Férderungen und Herabstimmungen nicht weniger als die sinn- 
lichen anderer Menschen nicht weniger aly die eigenen, die des inneren 


Seelenseins nicht weniger als die der bewussten Entwicklungen verstanden 
haben will. 


Anmerkungen zum IX. Capitel. 551 


) Wenn Beneke in immer wiederholten Wendungen darauf zuriick- 
kommt, dass ,Sittliches und Natiirliches durchaus zusammenfallen, u. 
das Sittengesetz in der That nichts anderes ist, als die reine und fehler- 
lose Hervorbildung der tiefsten Grundverhaltnisse der menschlichen Natur‘, 
,durch sie pradeterminirt, d. h. nicht unmitelbar oder fertig angeboren 
‘aber mittelbar* (Syst. 1, S. 32 ff, 65 f£., 228, 246—48, 250, 306, 335); 
so ist dies genau derselbe Gedanke, als wenn Feuerbach ausspricht, es 
gebe keine Pflicht und keine Tugend, die nicht aus einem Triebe der 
menschlichen Natur hervorgegangen sei und es kénne darum den Menschen 
nur das zur Pflicht gemacht werden, was mindestens irgend ein anderer 
Mensch nicht aus Pflicht, sondern aus reiner Neigung und Natur thut. 
(S. oben S. 278.) Oder wenn er darauf hinweist, dass jeder Imputations- 
theorie die Vorstellung der Gleichheit des Wesens oder der Natur des 
Menschen, trotz ihrer individuellen Verschiedenheit, zu Grunde liege 
(oben 8. 285). Aber diese Parallele reicht bedeutungsvoll weiter. Denn 
ist diese Berufung des Positivismus und Eudimonismus auf die wesent- 
liche Gleichheit der praktischen Organisation etwas Anderes, als die in 
zahllosen Variationen wiederkehrende Begriindung des Sittlichen im 
Idealismus auf die intelligible Wesenheit, die reine Ichform, den ver- 
niinftizen Umtrieb, den sich als das Allgemeine wissenden Willen, die 
nothwendig u. unvermeidlich in jedem Menschen sich erzeugenden prak- 
tischen Ideen? Man erkennt ohne Miihe in all diesen verschiedenen 
Fassungen einen identischen, nur auf verschiedene Weise beschriebenen 
Thatbestand wieder, wobei nur die einen, die idealistischen Theorien, 
mehr das Spontane in der Entwicklung hervorheben, die anderen, die 
positivistischen, mehr die begleitenden und veranlassenden Factoren. 

16) Physik d. 8.“ S. 27—44: System, I, S. 69 ff. 

17) System I, 8. 87—88; 248: ,Die Allgemeingiiltigkeit besteht darin, 
dass die bezeichnete Rangordnung wirklich in allen Menschen durch die 
Grundyerhiltnisse ihrer praktischen Entwicklg. auf gleiche Weise an- 
gelegt ist.“ 

18) System I, S. 99—102; 429—382. 

19) System I, 8. 436 ff. 

20) Phys. 8. 80 ff. System I, 340 ff. 

21) Syst. I, 350 ff., 399 ff. 

22) Physik, S. 66 ff.; Schutzschrift, 8. 40 ff System. S. 499, 513 
Herbart hat in seiner oben bereits citirten, vielfach ablehnenden Kritik 
der ,Physik d.S8.* den 5. Brief, welcher iiber das Freiheitsproblem handelt, 
fiir ,das vielleicht Beste‘ in dem ganzen Buche erklart. 

23) Besonders markirt im System I, 8. 520, Anmerkg. Vergl. 8. 545. 

4) System I, 499, 508—513, 521. 

25) Wine specielle u. treffliche Kritik der intelligiblen Freiheitslehre : 
Syst. I, 8. 545 f. 

28) Tbhid. S. 520—3l. 

27) Syst. I, S. 248. Vergl. d. Untersuchg. d. verschied, Formen des 
moralisch Abweichenden in Syst. I. Bd. 4. Abschn, 
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2*) Thid. S. 538. 

29) Beneke sagt einfach: ,Die gottliche Weltregierung*: Syst. I, 
S. 504, 520, 551. Metaphysik u. Religionsphilos. 8. 554—55. 

80) Metaphysik, 8. 551, 553 ff.; 561, 565, 583. 

31) Metaphysik, S. 552 u. 564 ff. Die eigentiimliche Mittelstellung 
B.’s zwischen Kant’s Postulaten u. Feuerbach’s Theologie als Anthropologie 
tritt hier am deutlichsten in der Erklarung hervor, dass die Objectivirung 
der an sich nur subjectiven Glaubenssatze in der Religion nicht aus Er- 
kenntnissverhiltnissen, sondern aus Bediirfnissen und Strebungen hervor- 
gehe. Vergl. B.’s Kritik der Kantischen Theorie des moralischen Glaubens,. 
Metaphys. S. 482 ff. 

8?) A. a. O.S. 534. 

38) Metaphys. 8S. 552; System d. prakt. Phil. I, 8. 465. 

84) A. a. 0.8. 581 ff. 

35) System d. prakt. Phil. I, S. 465—66. Die sogen. Pflichten gegen 
Gott, welche sich auf das Ceremoniell einer dusseren Verehrung, ,Gottes- 
dienst“ im engeren Sinne, beziehen, schliesst Beneke ganz so wie Kant von 
der philos. Ethik aus. Ibid. S, 463—64. 

36) Metaphysik, 8S. 569 ff. 

87) Das litterarische Material tiber Feuerbach ist verglichen mit dem 
um andere bedeutende Denker angehiuften ein sehr geringes; insbesondere 
der Gegensatz zu Kant u. Schopenhauer gibt zu denken. Wenn die 
Kraft u. Ausdauer des um Feuerbach herrschenden Schweigens ein Beweis 
sein diirfte von der ,Gefihrlichkeit* eines Denkers, d. h. von der Schroff- 
heit des Bruches mit den iiberlieferten, namentlich religiésen, Ideen, 
welchen seine Weltanschauung verlangt, dann miissen wir Feuerbach zu 
den ,allergefaihrlichsten* rechnen. 

Als philosophische Darstellung nicht in Betracht kommend, aber 
zahlreiche und werthvolle Materialien zur Vervollstindig. der Gesammt- 
ausgabe enthaltend, ist Karl Grin: ,,L. F. in seinem Briefwechsel u. 
Nachlass sowie in seiner philos. Charakterentwicklune“. 2 Bde. 1874. Erst, 
in den letzten Jahren ist eine philosophische Monographie erschienen: 
C.N. Starke: ,,Ludwig Feuerbach“. 1885. Bezeichnender Weise ist jedoch 
der Verf. kein Deutscher, sondern ein Dine. In den Gesammtdarstellungen 
der Geschichte der neuesten Philosophie wird Feuerbach meist  stief- 
miitterlich, die Kthik so gut wie gar nicht behandelt. Sie geben ohne 
Ausnahme von den Motiven und Zielen seines Denkens ein unrichtiges 
Bild; bei manchen ist es schwer, nicht geradezu an Falschung zu denken. — 
Als die bedeutendste wissenschaftliche Nachwirkung Feuerbach’s hat man 
jedenfalls das ,System der Rechtsphilosophie‘ von Ludwig Knapp, Er- 
langen 1857, anzusehen, welches scharfsinnige, leider wenig gekannte, 
Buch die aphoristischen Gedanken Feuerbach’s nicht nur in systematischer 
Form ausgefiihrt hat, sondern sie durch ihre consequente Anwendung 
auf das Rechtsgebiet wie durch gréssere Beriicksichtigung des geschicht- 
lichen Werdens von Moral und Recht in vielen einzelnen Punkten ergiinzt 
und vervollstindigt hat. Da eine selbstiindige Darstellung dieses Denkers 
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_ aus Inneren wie dusseren Griinden unthunlich erschien, so wurde derselbe 
Ausweg gewahlt wie bei dem unter Fichte’s Einfluss stehenden Schelling 
und auf die Hauptgedanken Knapp’s in Parallele mit Feuerbach fort- 
laufend in Anmerkungen verwiesen. 

**) Hs verdient bemerkt zu werden; dass diese drei Manner, welche 
den Kampf gegen die ererbten Siinden der deutschen Speculation jeder 
auf seine Weise u. mit seinen Waffen gefiihrt u., mit wechselndem Ver- 
dienst im Einzelnen, die Grundlagen des neueren Empirismus in Deutsch- 
land gelegt haben, Schopenhauer, Beneke und Feuerbach, sowohl gegen 
einander, als gegen das philosophische Publicum fast vdllig isolirt ge- 
wesen sind, u. ihr gemeinsames Erbe erst heute sichergestellt werden 
kann. Insbesondere scheint Beneke, der einst den Kampf gegen die 
speculative Schule begonnen und seinen Versuch einer Ehrenrettung des 
Eudaimonismus so empfindlich hatte biissen miissen, von Feuerbach nicht 
gekannt worden zu sein. Dieser pflegte, wie man aus manchen gelegentl. 
Aeusserungen der Briefe sehen kann, von den Productionen seiner philo- 
sophirenden Zeitgenossen wenig Notiz zu nehmen und lernt auch Schopen- 
hauer’s ethische Schriften erst 1861 durch N. Bolin kennen, welcher einige 
Jahre yorher bereits Schopenhauer als einen nothwendigen Durchgangs- 
punkt zu Feuerbach hin bezeichnet hatte. Griin, I]. Bd. 8. 135 u. 137; 
dann Bolin’s treffl. Urtheil itiber Schopenh., ibid. S. 54. Die Art, wie 
Feuerbach die von Schopenhauer empfangenen Hindriicke schildert, Vor- 
ziige und Schwichen seiner Theorie scheidet, lasst deutlich erkennen, dass 
die spiter von ihm litterarisch ausgefiihrte Theorie damals bereits in den 
Grundziigen fertig war. 

3°) Hs versteht sich von selbst, dass mit dieser Feststellung einer 
rein chronologisch zu verstehenden Prioritit durchaus nicht etwa eine 
innere Abhingigkeit der Begriinder des franzés. u. engl. Positivismus von 
F. behauptet werden soll. Comte, der (unglaublich aber wahr) als 
typischer Vertreter des exclusiven franzdsischen Bildungsdiinkels nicht 
Deutsch verstand und der selbst von Kant nur aus zweiter oder dritter 
Hand Kenntniss hatte, wird wahrscheinlich nicht einmal Feuerbach’s 
Namen gehért haben und ob Mill, trotz seiner ausgebreiteten Belesenheit, 
jemals Feuerbach studirt hat, mag dahingestellt bleiben. Immerbin ist 
es merkwiirdig, dass die wissenschaftliche Kntwicklung in diesen drei 
Erblindern des philosophischen Geistes beinahe gleichzeitig zum Posi- 
tivismus fiibrte. Aber nun vergleiche man die fast véllig isolirte Stellung 
Feuerbach’s in Deutschland mit dem Hinflusse, welchen Comte u. Mill als 
anerkannte Fiihrer, man darf sagen, einer Hilfte der Nation errangen. 
Ich rede nicht davon, dass es Feuerbach Zeit seines Lebens unméglich 
blieb, Professor an einer deutschen Universitit zu werden. Dass die 
deutschen Staaten vor u. nach 1848 nicht im Stande waren, Minner von 
80 ausgeprigter Richtung wie F. auf 6ffentlichen Lehrstiihlen zu dulden, 
ist zwar an sich gewiss schmihlich; aber es begriindet keinen speciellen 
Vorwurf gegen sie: Comte wurde im Vaterlande Voltaire’s aus Amt u. 
Brod gestossen, u. Mill, der gar nie einen Versuch machte, dem Staate 
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seine Dienste anzubieten, musste sich sein letztes Wort fir den litterari. 
schen Nachlass aufsparen, um nicht von der Gesellschaft, die ihm seinen 
Lebensunterhalt bot, geiichtet zu werden. Beide aber konnte die wach- 
sende Verbreifung des freien Hinflusses , welchen sie tibten, tiber den 
Mangel ,einer Stellung“ entschidigen; Feuerbach bringt es nicht weiter, 
als zum Haupte einer kleinen losen Gemeinde von persdnlichen Freunden 
u. Anhingern, welche das Jahr 1848 in alle Winde zerstreut, u. in der 
deutschen Philosophie u. im deutschen Volke kann man nur mit den 
stiarksten Vergrdsserungen oder in den entlegensten Schlupfwinkeln Spuren 
seiner Wirksamkeit entdecken. Am allerwenigsten wird man dem vyul- 
giren naturwissenschaftlichen Materialismus gestatten diirfen, sich prahle- 
risch als Erbe des vergessenen Denkers proclamiren zu ditirfen, dessen 
philosophische Arbeit u. Weltanschauung zwar auf dem festen Grunde 
der Naturerkenntniss ruhen wollte, aber im Uebrigen genau da anfing, 
wo der Materialismus sein letztes Wort spricht. 

40) Grin, II, S. 45. Derselbe ist nicht zu verwechseln mit dem 
Philosophen Friedrich Eduard Beneke, welcher bei Feuerbach nicht er- 
wahnt wird. 

41) Sammtl. Werke, Bd. X, S. 37—185. 

@)uGruny lle Bo nos Zoom. 

43) Griin, II, 8. 292, wo im schirfsten Gegensatze zu Kant’s ,aristo- 
kratischem Gedankendiinkel* auch den Urtheilen der sinnlichen Hmpfin- 
dung, des Gefiihls u. Geschmackes, Gemeinschaftlichkeit zugesprochen wird. 

“4) Griin, Il, 8. 276—277. Aehnlich vergleichen die nachgelassenen 
Aphorismen (Griin, IJ, 319) Kant’s Ethik mit der unbefleckten Empfang- 
niss, tibersetzt in den Protestantismus. 

*5) Von diesem scheint Feuerbach bis in die letzten Jahre keine 
Notiz genommen zu haben; dann noch in d. Abhandlung ,Zur Moral- 
philosophie* (Griin H, 264) heisst es, dass die Deutschen die Ehre hitten, 
keinen beriihmten, keinen grossen Philosophen zu den Eudimonisten 
rechnen zu kénnen. 

*°) Man vergl. Feuerb. eigene Urtheile bei Griin, II, 256. Aehnl. in 
den Simmtl. W. Bd. X, 63: ,Ein von aller Materie des Willens abge- 
sonderter Wille ist ein Unding.* Und noch bestimmter Bd. III, 367: 
»Die vom Menschen abgesonderte, fiir sich selbst gedachte Moral, der 
nichts voraussetzende Wille, der unabhingige kategorische Imperativ, 
hat ebensoviel oder sowenig Realitét, als die nichts voraussetzende Logik.‘ 

*") Griin, Hl, 253 ff.; 319; Feuerb. S. W. X, 60; 63—65. 

)Cruita, I, Bais Ss Ws IDS, We). 

Oy Gravia, IL, Bris Oey 

°°) Nahezu unbegreiflich ist, wie gleichwohl Wundt (Ethik, S. 395) 
Feuerbach im Gegensatze zu Hegel als Vertreter ,des ‘iussersten Indi- 
vidualismus* bezeichnen kann. Dies lisst sich etwa von Max Stirner 
sagen. 

>) Gutin, ly 2875 18049 Se WX, oS-:66 672 

°°) Ludw. Knapp, Syst. d. Rechtsphilos. § 107 u. 108. Bei dieser 
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Gelegenheit sei darauf hingewiesen, dass diese merkwiirdige, weil ganz 
spontane Gesinnungsverwandtschaft zwischen dem deutschen u. dem 
franzés. Positivismus bei Knapp noch an einem anderen Punkte zum 
Vorschein kommt: nemlich in der principiellen Betonung der Wahr- 
haftigkeit, als des einzigen Grundsatzes von allgemeiner, auf den ge- 
sammten Verkehr zwischen denkfahigen Subjecten auszudehnenden An- 
wendbarkeit. 

°°) S. W. X, 67—68. Griin, II, 305. Danach bestimmt sich auch die 
eigentl. Meinung der enthusiastischen Lobspriiche, welche Feuerbach im 
Bayle“ (S. W. V, 101) der Kthik Kant’s und Fichte’s spendet. Was ihn 
begeistert, ist einerseits die Ablésung des Ethischen vom Theologischen, 
die Begriindung des Ethischen auf sich selbst, anderseits der Gegensatz 
gegen die egoistischen Gliickseligkeitstheorien. 

4) S. den Brief an Bolin bei Griin, II, 135 u. S. W. IX, 144. 

54) Griin, II, 293, 295, 3083—4, 320. Vortrefflich wird dann namentl. 
auch S. 256 ff. ausgefiihrt, dass man bei dem Begriffe des Gliickselig- 
keitstriebes durchaus nicht nur an den befriedigten zu denken habe; 
sondern auch Noth, Elend, Uebel, Ungliick, mit all ihren grossen Erfin- 
dungen u. Entdeckungen nur existiren, weil es einen verneinten, verletzten 
Glickseligkeitstrieb gibt. 

°°) Man vergl. hiezu das héchst lesenswerthe Capitel 42 der Theogonie, 
»die Selbstliebe* (S. W. IX, 8S. 392), worin der wesentlich eudimoni- 
stische Charakter der christlichen Hthik in schlagender Weise dargethan 
wird. Ebenso in d. ,Vorlesg. iib. d. Wesen d. Religion‘, S. W. VIII, 85. 
,»Der Mensch verneint sich nicht, um sich zu verneinen, er verneint sich, 
um in dieser Verneinung sich zu bejahen. Die Verneinung ist nur eine 
Form, nur ein Mittel der Selbstbejahung, der Selbsthebe; u. der Punkt, 
wo diese in der Religion am deutlichsten zum Vorschein kommt, ist das 
Opfer.* Vergl. noch Griin, Il, 263—65 und die -verwandte Auffassung 
bei Knapp, R.-Philos. §. 109. 

56) §. W. VIL, 8. 187. Griin, IL, 287—9, 291; vergl. den Brief an 
Duboc ebendas. S. 181. Knapp, R.-Phil. §. 97 (S. 146) u. §. 124. 

57) §. W. III, S. 370—71. Und hierin liegt auch die wahre Deutung 
jenes Kantischen: ,Du kannst, denn Du sollst*. Gewiss, kein Gebot 
kénnte von Menschen, ohne sich selbst aufzuheben, verlangen, was gegen 
die menschliche Natur iiberhaupt ware, d. h. was nicht wenigstens Hin- 
zelne da u. dort wirklich kénnen. Aber ob es Jeder, an den das Gebot 
ergeht, wirklich kann, das ist darum doch sehr ungewiss, mogen er u. 
Andere noch so wiinschen, dass er es kénnen méchte. 

58) Vergl. Griin, I], 181 mit 278. 

69) Griin, II, 257, 261—2, 284. Feuerbach, 8. W. IX, 212. Auf den 
pragnantesten Ausdruck bringt Feuerbach’s Gegensatz gegen alle asketische 
Moral die Stelle 8S. W. Il, 393: ,Die Pflicht gebéte die Entsagung? Wie 
thoricht! Die Pflicht gebietet den Genuss! Die Entsagung ist nur eine 
traurige Ausnahme von der Regel, die nur dann stattfinden soll, wenn 
sie die Noth gebietet. In diesem Fall ist es freilich gut u, klug aus der 
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Noth eine Tugend zu machen.‘ Und ebenda, 8. 394: »Folge unverzagt 
Deinen Neigungen u. Trieben; aber allen: dann wirst Du keinem ein- 
zigen zum Opfer fallen.* Damit ist zu vergleichen, was L. Knapp; R.- 
Phil. §. 101, iiber den Gegensatz von Entsagen u. Fordern im Sittlichen 
bemerkt. 

60) Griin, I, 277—78; 304. 

61) Feuerbach, S. W. III. 367. 

62) Zu Feuerbach’s Lehre vom Gewissen vergl. man Grin, H, 297; 
S. W. IX, 166 ff; X, 73. Interessant u. fruchtbringend ist auch hier der 
Vergleich mit Knapp’s verwandter Darstellg. (Rechtsphil. §. 120 ff.) 

6’) Auch Knapp macht darauf aufmerksam, dass dieselben Ursachen, 
welche die Sittlichkeit als einen iiberirdischen Weltgedanken erscheinen 
liessen, auch das Gewissen zu einem besonderen, gleichsam Exteritorialitat 
geniessenden Organ stempelten. §. 120 u. 121. 

64) Auch hier gibt Knapp die oben (S. 274 u. Anmerkung 52) bereits 
bezeichnete Erginzung zu Feuerbach. Dem Ich steht im Gewissen nicht 
nur ein Du gegeniiber; ,die ganze Menschheit erscheint als den Einzelnen 
bedrohend u. haucht so dem Ich, als dem Kreuzungspunkt aller Vor- 
stellungen, gegen die Lockung der Triebe das Grauen vor jener unend- 
lichen, hohen u. doch anverwandten Macht ein.“ (R.-Philos. §. 121.) 

$5) Freilich wird man hier zugleich an die schon Bd. J, Cap. VU, 
Anmerkg. 29, gegen Hume geltend gemachte u. vom gesammten deutschen 
Idealismus, namentlich aber von Fichte u. Krause, betonte Fahigkeit der 
Idealbildung auf sittlichem Gebiete erinnern miissen, welche, von einzelnen, 
fein organisirten Naturen ausgehend, erst Wenige, dann Viele iiber das 
jeweils geltende Niveau hinaushebt, die Gewissen schirft und weckt. 

88) Feuerb. S. W. IIL, 870. 

Of) Mode X5 197. 

88) Grim, II, 35; Feuerb. S. W. X, 58. 

59) §. W. X, 80; 47—48. 

7) Griin, I, 34, 318. S. W. X, 84. Vortrefflich heisst es daher 
bei Feuerbach: ,Der Wille ist daher zwar Selbstbestimmung, aber inner- 
halb einer vom Willen des Menschen unabhingigen Naturbestimmung. 
Jede Verneinung, von welcher der Mensch die Vorstellg. seiner Willens- 
freiheit abstrahirt hat, fallt diesseits einer Naturnothwendigkeit oder eines 
Naturbediirfnisses: erstreckt sich nur auf das Besondere, oder Einzelne 
einer Sphiire oder Gattung, aber nicht auf diese selbst.“ (S. W. X, S. 58.) 
Und in demselben Sinne schon im ,Leibniz*, Anmerkg. 61 (S. W. V, 
S. 227). ,Wann handelt der Mensch frei? nur dann, wenn er nothwendig 
handelt; denn nur dann entspringt die Handlung aus meinem Innersten, 
ist sie der biindige, schlagende Ausdruck meines Wesens, von der Ich 
im vollen Sinne der Urheber bin. Wie tief ist auch Spinoza _hierin, 
wenn er sagt, nur die Handlung sei frei, die ganz aus der Natur eines 
Wesens fiir sich allein abgeleitet und erklart werden kann. Wie es, um 
mit Spinoza zu reden, aus der Natur des Dreiecks folgt, dass seine 
Winkel gleich sind zwei rechten, so folgt es aus der Natur des verniinf- 


Anmerkungen zum IX. Capitel. 557 


tigen Wesens, dass seine Handlungen verniinftige, des guten, dass seine 
Handlungen gute sind, nur mit dem Unterschied, dass diese letztere Noth- 
wendigkeit mit Wissen u. Willen, ja sein Wissen u. Wollen selbst ist.“ 

™) Ibid. S. 58—55. 

72) X, 50—51. 

73) X, S. 84—85. 

74) X, 87—89; 90; vergl. V, 222, Anmerkg. 53. 

™) X, 88. Vergl. Griin, II, 34. Die Grenzen der Entwicklungsfahig- 
keit u. Veranderlichkeit des Individuums werden sehr bestimmt u. in 
einer Weise, die fast an Schopenhauer erinnert, aufgewiesen. 8. W. III, 
358 ff. In der Erklarung dieser Thatsache tritt freilich der Gegensatz 
F.’s zu Schopenhauer’s mystischer Willenstheorie aufs Schirfste hervor. 
»Der Mensch ist gut oder bse,“ heisst es bei Feuerbach, ,keineswegs 
nur durch sich selbst, durch eigene Kraft, durch seinen Willen, sondern 
zugleich durch eine Menge geheimer u. offenbarer Bestimmungen, die 
wir, weil sie auf keiner absoluten oder metaphys. Nothwendigkeit be 
ruhen, der Macht ,Seiner Majestiit des Zufalles“ zuschreiben. Das Ge- 
heimniss der géttlichen Gnadenwahl ist die Mystik des Zufalls. Die 
Religion verneint, verwirft den Zufall, Alles von Gott abhingig machend, 
Alles aus ihm erklirend; aber sie verne:nt ihn nur scheinbar; sie versetzt 
ihn in die géttliche Wilkiir. Denn der géttliche Wille, welcher aus 
unbegreiflichen Griinden, aus géttlicher Laune gleichsam, die einen zum 
Bésen u. zum Verderben, die anderen zum Guten u. zur Seligkeit be- 
stimmt, hat kein einziges stichhaltiges Merkmal fiir sich, welches ihn 
von der Macht des Zufalls unterschiede. (S. W. VII, 258.) Dies ist zu- 
gleich jener schon im I. Bande mehrfach (z. B. 8. 57, 340, 360) u. ebenso 
in gegenwirtigem wiederholt beriihrte Punkt (vergl. S. 45, 78, 88, 136 
bis 137, 188, 246, 250, 267), wo Rationalismus u. Mysticismus zusammen- 
fallen, d. h. sich nur als verschiedene Formulirungen einer u. derselben 
allgemein menschlichen Erfahrung darstellen. 

76) Um zu verstehen, in welchem Sinne dies von F. gemeint ist, 
muss man sich an seine Aeusserung iiber den Unterschied zwischen Ver- 
brechen u. Wahnsinn in einem Briefe an G. Biuerle erinnern (Griin, II, 
187). Solange die Menschen in Gesellschaft leben, also unter Gesetzen 
u. Regeln ihres Verhaltens zu einander, werden sie festhalten an dem 
Unterschied zwischen zurechnungsfahigen u. unzurechnungsfahigen Thiatern, 
obgleich auch die Thaten dieser, wenn auch nicht aus pathologischer, 
doch psychologischer Nothwendigkeit hervorgehen. 

™) X, 92—94. 

78) X, 99—100, 107. Vergl. das Anmerkung 57 Bemerkte. 

\aGrin WLa3s2i. 

80) Seine Religionsphilosophie hat Feuerbach selbst als sein eigent- 
liches Lebenswerk, als den Mittelpunkt seines Denkens u. seiner Schrift- 
stellerei bezeichnet (S. W. VIII, S. 6—7), wie denn auch in der That 
diese Probleme von ihm immer wieder in Angriff genommen worden 
sind. Ist es auch unméglich, die Religionsphilosophie Feuerbach’s hier 
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ausfiihrlich zu reproduciren, so miissen doch wenigstens die Grundgedanken | 
eine Stelle finden. Hauptstiitzpunkte der Darstellung sind die Schriften: 
,Wesen des Christentums‘ (Bd. VII), ,Das Wesen der Religion“ mit | 
zugehdrigen Erginzungen u. Erlauterungen (Bd. I, S. 360 ff.) u. haupt- | 
sichlich die zu Heidelberg gehaltenen ,Vorlesungen iiber das Wesen der | 
Religion‘. (Bd. VII.) 

81) So hat schon Beneke (Metaphysik, 8.552) ,dem bloss negativen | 
Princip der Furcht die positiveren Formen des Wunsches, des Verlangens, 
der Sehnsucht* an die Seite gestellt. | 

82) Feuerb. S. W. I, 8. 411. ,,Natur* nennt F. den Inbegriff aller | 
sinnlichen Krafte, Dinge u. Wesen, welche der Mensch als nicht-mensch- | 
liche von sich unterscheidet; alle Dinge, deren Erscheinungen, Aeusserungen 
u. Wirkungen nicht in Gedanken, Absichten u. Willensentschltissen, son- 
dern in astronomischen oder kosmischen, mechan., chemischen, physischen 
oder organischen Kriaften u. Ursachen ihren Grund haben. (VIII, 116.) 

88) §. ,Wesen d. Relig.“ S. W. I, §§. 26, 27, 29, 30, 32. 

PAE OaWe bier S. 256—57, 261, 

SO VITT SS. 33l 

ANY MAMI, Se 103-4. 

87) VII, 8. 89—41, 285. 

SSVI Stel: 

*°) VU, 8.45. Vergl. damit Feuerbach’s tiefsinnige Erérterung der 
Art u. Weise, in welcher die geschichtliche Entwicklung der menschlichen 
Wiinsche u. Ideale den religidsen Glauben verschiedener Zeitalter beein- 
flusst, was insbes. am Gegensatze der antiken u. der christlichen Religion 
nachgewiesen wird. (VIII, 299—308, 855—57; I, 484—85.) 

20) 8S. W. VIII; 269; VU, :40. 

22) VM 2695) ly 446: 

9%?) 8S. W. VII, 334, 364, 368—9; II], 374; II, 385. 

**) In einer sehr geistreichen Weise leitet Ludwig Knapp (Rechts- 
Philos. § 97, 98) aus der eigentiimlichen Natur der sittlichen Normen 
die Erscheinung ab, dass die Sittlichkeit nach Grund u. Herkunft aus- 
nahmslos bei jedem Volke zunichst nur eine phantastische Deutung erfahrt. 

*4) S. W. VII, 275—76; VII, 274—77. In demselben Sinne heisst, 
es I, 262: ,,Die Nothwendigkeit Gottes beruht nur darauf, dass er ist u. 
hat, was wir nicht sind u. haben: neml. die gottmachenden Eigenschaften, 
Weisheit, Giite, Gerechtigkeit; denn sind sie auch in uns, so bleiben sie, 
Gott mag sein oder nicht sein, u. es ist daher an die Annahme eines. 
Gottes kein wesentliches Interesse gekniipft.“ 

Pye We VILE SOTA IS Reb S68) 

PSs W. Vil) 104-A VI 370. 
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*) Die franzésische Ethik des 19. Jahrhunderts muss als eine terra 
inculta, wenn nicht incognita bezeichnet werden. Von deutschen Autoren 
hat nur I. H. Fichte im ersten, histor.-krit. Theil seines Systems der 
Ethik einige Angaben, die sich jedoch vorwiegend auf die Rechts- und 
Staatsphilosophie beziehen. Morell: ,,Historical and critical view of the 
philos. of Europe in the 19. cent.“ II. Bd. schenkt vorwiegend nur den 
psycholog. u. speculativen Fragen Aufmerksamkeit. Auch in Frankreich 
selbst ist sie vernachlissigt. Damiron’s ,,Hist. de la philosophie au 
19me siécle reicht nur bis zum Ende der 20er Jahre; die Arbeiten von 
Janet (La philosophie francaise contemporaine) u. Ravaisson (La pbilo- 
sophie en France au XIXé siécle), beide von geringem wissenschaftlichem 
Gehalt, beriihren das Thema so gut wie gar nicht. 

Gréssere Aufmerksamkeit schenkt den ethischen Problemen Ferraz 
(Histoire de la philosophie en France au XIXé siécle, 8 Bde.); auch in 
anderer Hinsicht die beste Darstellung dieser Periode, welche wir be- 
sitzen. Sie umfasst die drei Hauptrichtungen der theologisch-ultramon- 
tanen, der socialistisch-positivistischen u. spiritualistischen Philosophie. — 
Werthvolle und scharfsinnige Beitrige zur Kritik, wenn auch keine 
eigentlich historische Darstellung, liefert Alfred Fouillée in den beiden 
Werken ,,L’idée moderne du droit‘ u. ,,Critique des systémes de morale 
contemporains“ 1883, aus welchem besonders die Abschnitte iiber den 
Spiritualismus, den Positivismus und den franzdsischen Neukantianismus 
hervorzuheben sind. Renouvier’s Artikel in d. Zeitschrift ,,La critique 
philosophique“: .,Les écoles de morale en France“ (I. Année, T. 2; HU, 
T. 1 u. 2) geben ebenfalls keine Geschichte, sondern nur gelegentliche 
krit. Bemerkungen iiber Saint-Simonisten u. Positivisten, sowie tiber 
Proudhon u. Vacherot. 

2) Von Cousin’s Schriften kommen fiir die gegenwiirtige Darstellung 
speciell in Betracht: .,Cours de philosophie professé a la faculté des 
lettres pendant l’année 1818, veréffentlicht 1836; spater umgearbeitet u. 
mit zahlreichen Verweisungen auf seine tibrigen Vorlesungen versehen 
unter dem Titel: ,,Du Vrai, du Beau et du Bien“ herausgegeben 1853. 
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Die folgenden Citate nach Seitenzahlen der 2. Ausgabe v. 1854. omer 

Cours d’histoire de la philosophie morale au XVIIIe siécle, professé a la 
faculté des lettres en 1819 et 1820, publié par Vacherot et Danton; 
5 vols. 1840—41. Ausserdem die Vorrede z. 2. Ausgabe der Fragmens 
philosophiques, Par. 1833; deutsch von Hubert Beckers unter dem Titel: 
Ueber deutsche und franzésische Philosophie“, sammt einer beurtheilen- 
Non Vorrede Schelling’s. 1834. Ueber Cousin vor Allem das mit ebensoviel 
Liebe als Sachkenntniss geschriebene Buch von Janet: Victor Cousin et son 
ceuvre. (1885.) Dasselbe gibt einen vollstindigen Kinblick in den philos. 
Entwicklungsgang C.’s u. enthilt zugleich sehr interessante Mittheilungen 
tiber Organisation, Betrieb u. Schicksale des philos, Unterrichts in Frank- 
reich. Vergl. Franck’s ,,Dictionnaire des sciences philosophiques“, Art. 
Cousin. Dieses Werk kann tiberh. als die philos. Encyklopadie des franz. 
Spiritualism. betrachtet werden. (Janet, Philos. contemp. 8. 291.) Die 
Arbeit y. J. E. Alaux: ,,La philosophie de M. Cousin“ in: ,,Bibliothéque de 
philosophie contemporaine“ ist iiberwiegend rhetorisch gehalten u. lasst 
die ethische Frage giinzlich bei Seite. Jean Wallon’s kleine Schrift: ,,Du 
livre de M. Cousin“ ete. ist zwar nur Pamphlet; in seiner Kritik aber zum 
Theil Ausserst treffend. Das Unbestimmt-Schwankende in C.’s Gedanken 
u. Ausdrucksweise wird von ihm gut charakterisirt (S. 25). Wer scharfe 
Begriffe sucht, fiir den kann es in der That kaum eine miihsamere Lec- 
tiire geben, als die Cousins. — Reich an feinen Bemerkungen u. vortreff- 
lich in der gesammten Charakteristik ist E. Renan’s Aufsatz in den 
,Hissais de morale et de critique“ 1859. 

*) Wie viel Cousin den Minnern yerdankt, bei denen sich die erste 
innere Umwandlung des Condillac’schen Systems, namentl. in Psychologie 
u. Hrkenntnisstheorie, vollzog und die seine ersten Lehrer waren: den 
Maine de Biran, Laromiguiére, Royer-Collard, wird von ihm selbst in 
warmen Worten anerkannt (Ueb. deutsche u. franzés. Philos. 8. 32) u. 
geht aus allen Darstellungen hervor; ebenso gewiss ist aber, dass erst 
Cousin’s Vortrage der neuen Denkart die tiberzeugende Kraft u. Rundung 
gaben, welche sie zu grésseren Wirkungen befihigten. Vergl. Vacherot 
(La situation philosophique en France, Rev. d. d. mondes 1868 T. 75, 
S. 956). 

*) 8. den bereits genannten: ,,Cours d'histoire de la philosophie 
morale“, 

*) M. s. Jouffroy: ,,Cours de droit naturel“; Janet: » Histoire de 
la philosophie morale et politique dans l’antiquité et les temps modernes‘¢ ; 
Dénis: ,Histoire des idées et théories morales dans lantiquité* ; Barni: 
»Histoire des idées morales et politiques en France au XVIIIe siécle* ; 
Ad. Franck: ,Moralistes et philosophes‘; yon dems.: ,Réformateurs et 
publicistes“ u. A. 

*) Man sehe die interessanten Angaben iiber die unter den damaligen 
Verhaltnissen staunenswerthen Leistungen Cousin’s bei Janet, Cap. XIV, 
passim. Dass der einzige nennenswerthe Vorgainger, den Cousin auf 
historischem Felde in Frankreich hatte, Degérando mit seiner , Histoire 
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comparée des systémes de philosophie“, ganz ohne Einfluss geblieben 
war, versichert Janet ebenda S. 347. Auch Vacherot (a. a. O. 8S. 951) 
nennt Cousin ,,’homme, qui a été l’ame du plus grand mouvement phi- 
losophique, du plus grand travail historique de notre temps et de notre 
pays“. Aehnlich hatte schon Jouffroy gesagt: ,,On pourra juger diverse- 
ment sa doctrine; nul ne contestera son ceuvre de moteur et d’inspira- 
teur (a. a. O. S. 955). 

*) Dies deutet schon Vacherot an (Rey. d. d.m. T. 75, S. 957); viel 
schirfer spricht Renouvier die Tendenz der Schule in folgenden ironi- 
sirenden Sitzen aus: ,,Tout a été dit; il ne faut que savoir ce quia été 
dit. La philosophie c’est Vhistoire de la philosophie. Nos péres ne nous 
ont laissé d’autre travail, que de rassembler les richesses, qu’ils nous 
ont transmises.“ (Crit. philos. 1878, Nr. 1.) Sehr besonnen abwagend 
dagegen Janet in ,,La crise philosophique“ (Bibliothéque de philos. con- 
tempor.) 8. 3 u. ff. 

8) Ueber Cousin’s Hklekticismus u. die Art wie er selbst ihn ver- 
stand und verstanden wissen wollte, s.m. die Vorrede z. 2. Ausgabe der 
»Eragmens philosophiques“ 1833 (deutsch von Hubert Beckers), 8. 54 
u. ff. Vergl. dann Cours de philos. v. 1818, nach d. Ausgabe v. 1836 
I. Legon, woraus Janet 8. 64 u. 420 Ausziige gibt. Dort nennt C. seinen 
Hklekticismus geradezu ,,le véritable esprit des sciences“. Es ist tibrigens 
ausser Zweifel, dass Cousin in spaterer Zeit den Begriff u. die Aufgabe 
des Hklekticismus immer enger fasste. Janet, S. 367; womit die inter- 
essanten Angaben des Cap. XVII tib. d. Entwicklung des eklektischen 
Gedankens bei Cousin zu vergleichen. 

°) S. Cousin’s eigene treffl. Bemerkg. tiber d. Werth d. Tradition 
im wissensch. Betriebe d. Philos.: Cours de philos. morale T. I, 8. 883—84. 

10) S. die oben erwahnte Abhandlung ,,Ueb. franzés. u. deutsche 
Philosophie“ §S. 41 der Uebersetzg. u. Janet 8. 370. Die Schwenkung 
besonders deutlich ausgesprochen in dem Avant-propos zu dem Buche 
Du vrai“ §. INJ—1IV, womit zu vergleichen die Bemerkg. ebendas. S. 434, 
439 u. 450. Der Verf. d. Artikels ,,Cousin‘’ in Franck’s ,,Dictionnaire 
philos.“ erwahnt bedauernd, Cousin habe die Schwiche gehabt, jene Stelle 
iiber Schelling spiter zu unterdriicken. 

11) Vergl. Janet, S. 367. 

12) Vacherot, Le nouveau spiritualisme, S. 118. 

18) Vergl. die eingehende Schilderung der Grundlagen dieses Uni- 
versitits-Unterrichts bei Janet: ,,La philos. frang. contemporaine“, 8. 42—48 
u. in dessen ,,Cousin“, chap. XII u. XIII. 

14) Auf diesen Umstand hat namentlich Vacherot hingewiesen. ,On 
ne comprend rien & l’intolérance du chef de l’école, si l’on oublie le 
directeur de l’enseignement de VEtat.“ (Le nouveau spiritualisme; Préf. 
S. VII.) Ganz ahnlich Renan: Essais de morale, 8. 90—91. 

15) §, Vacherot, Spiritualisme, 8. 6—7. Selbst in Proudhon zeigt 
sich jene tiefe Verschiedenheit des franzésischen u. deutschen Geistes in 
ihrem Verhiltnisse zur Theologie. ,,Je commence & ne plus faire autant 

Fr. Jodl, Geschichte der Ethik. II. 36 
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de cas des Allemands, bien que je mette leur consciencieux savoir bien 
au dessus du parlage de nos Académiciens. Mais les Allemands ont de 
la peine a arriver a lidée; ils sont lourds, diffus, confus, et point heureux 
dans leurs conclusions. Ainsi, il m’est impossible d’admettre la Christo- 
logie de Strauss, et je ne suis pas davantage partisan de l'athéisme de 
Feuerbach, bien que ce soit un des plus vigoureux disciples de Hegel. 
Je crois, qu'il n’a pas touché le point juste.“ (Sainte-Beuve, a. a. O. 
S. 240.) Es ist immer derselbe Gegensatz. Der deutsche Gedanke geht 
dem Franzosen durch zu viele Vermittlungen hindurch; der franzésische 
Geist will pointirte Formeln: das ist unter der ,,Schwierigkeit zur Idee 
zu kommen‘ gemeint. 

16) Vergl. oben Anmerkg. 3. Ich gebrauche zur Charakteristik 
Biran’s Cousin’s eigene Worte und will nur hinzufiigen, dass ich ihn 
meinerseits fiir den tiefsinnigsten Psychologen halte, den Frankreich je 
besessen. 

17) §. Charles de Rémusat: Philosophie réligieuse 8. 92—93. Auch 
Morell (View of the speculative philosophy in Europe, T. Il, 8. 276 ff.) 
stellt diese Richtung als einen Skepticismus dar, der aus der angeblich 
absoluten Unsicherheit des menschlichen Erkenntnissvermégens einen Fuss- 
schemel fiir den Glauben macht und sich geistig aufs Hngste mit dem 
theologischen Skepticismus des 17. Jahrh. (s. Gesch. d. Ethik, Bd. I, 
S. 272) beriihrt. 

18) Vergl. z. B. die umfassende historisch-kritische Grundlegung bei 
Price u. Smith. (. Bd. S. 211 u. 244.) 

™) Du vrai etc. Legon 12 u. 18; Hist. de la philos. morale; Lecons 
de la philos. de Kant. 

20) Du vrai etc. Leg. 12; Philos. morale, T. I, Lec. 4 u. 5. (Hel- 
vetius, Lambert.) 

1) Du vrai, Lee. 13; Philos. morale, T. I, Lec. 3 u. 4. (Hutcheson, 
Smith. 

22) 0 Kani, Wee, BP Sh, BML 

*3) Janet, S. 94 u. 189—40. Auch der Dictionn. philos. Art. Devoir 
nennt Kant denjenigen, welcher die endgiiltige Grundlage d. Pflichtbegriffes 
geschaffen habe. 

24) Janet, S. 95 u. 158. 

z2) Diese Anschaaung findet einen classischen Ausdruck in folgenden 
Satzen aus Rémusat’s ,Politique libérale‘ S. 110: ,Le libéralisme est 
appuyé sur les droits de Vhumanité. I] se réclame des vérités éternelles, 
de sorte que la résistance & oppression est une ligue avec Dieu lui- 
méme; mais l'homme du sensualisme matérialiste, ,l’homme machine‘, 
est une créature sans dignité et, comme tel, n’a rien a prétendre.“ 

*®) Dies wird iibrigens in der Erklirung der Menschenrechte selbst 
ausgesprochen. In der Declaration yom 3. Sept. 1791 heisst es ausdriick- 
lich: ,Considérant, que Vignorance, l’oubli ou le mépris des droits de 
Yhomme sont les seules causes des malheurs publics et de la corruption 
du gouvernement‘ ete. 
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27) Dies deutet sehr fein Sainte-Beuve einmal an, dessen Urtheil als 
das eines Anhingers des Spiritualismus besondere Beachtung verdient. 
»Je ferai aux hommes politiques de l’école doctrinaire et métaphysique 
un reproche qui étonnera au premier abord ceux qui les connaissent: 
cest d’avoir trop peu d’amour-propre. Ces esprits, dans les théories 
sophistiquées et superfines qu’ils appliquent au gouvernement de la société, 
supposent trop que le commun des hommes leur ressemblent; !humanité 
est plus grossiére et plus forte en appétits que cela.“ (Pensées Nr. 28; 
Derniers portraits littéraires.) 

®5) Vergl. z. B. E. Poitou: ,Les philosophes frane. contemporains ; 
Préface, S. XV. 

*®’) Dies geht unzweideutig hervor aus der Schilderung der praktischen 
im heutigen Frankreich herrschenden Ueberzeugungen, wie sie z. B. Cour- 
celle-Seneuil in seinem Buche ,L’héritage de la révolution® gibt. (S. 225 ff.) 

3°) Dies Urtheil tiber die ,schéne* Litteratur des modernen Frank- 
reich diirfte in Deutschland Niemand tiberraschen, der neben rein asthe- 
tischen auch ethische u. culturgeschichtliche Maasstibe anzuwenden 
gewohnt ist. Dass es aber nicht bloss deutsch, sondern auch franzésisch 
ist, ersieht man aus Arbeiten wie Poitou’s von der Akademie gekrénter 
Schrift: ,,Du roman et du thé&tre contemporains et de leur influence 
sur les meeurs* (1857), welche in durchaus urkundlicher Darstellung ein 
hochinteressantes Capitel franzés. Sittengeschichte behandelt. Verel. 
Courcelle-Seneuil: ,L’héritage de la révolution‘, 8. 266. Auch Menche de 
Loisne’s: ,Influence de la littérature francaise de 1830 41850 sur l’esprit 
public et sur les mceurs* handelt iiberwiegend vom Roman und yom 
Theater und kommt hinsichtlich ihrer zu den gleichen Ergebnissen wie 
Poitou. Die wesentliche Richtigkeit derselben muss auch sein Kritiker 
H. Rigault anerkennen (Oeuvres complétes T. III, 537 ff.), obwohl er ihm 
vorwirft, yon dem giinstigen Hinflusse anderer Theile der Litteratur 2u 
schweigen. Welches sind aber diese? Die akademischen Hiupter des 
Spiritualismus, Cousin, Guizot, Villemain, Ampére, Saint-Mare Girardin, 
Rémusat (a. a. O. S. 535), deren Einfluss auf weitere Kreise u. die all- 
gemeine Denkart eben in Frage steht. Wenn Rigault ebendas. (8. 543) 
die ,materialistische Philosophie des 18. Jahrh.* als eigentliche Quelle 
des Uebels bezeichnen will, so ist das zwar ganz im Sinne der spiritualist. 
Schule gedacht, aber kaum zutreffend; ich verweise auf das oben im 
Texte Bemerkte. 

31) Du vrai, 8. 344 ff.; vergl. 292 u.364, Ganz ebenso Jules Simon 
in ,le devoir“, 2. éd., S. 2683—65; nur sind die Pridicate noch mehr im 
Sinne des alten Realismus u. Rationalismus tibertrieben. ,La justice 
nous parait étre absolue, c’est & dire indépendante des esprits, qui la 
concoiyent, de sorte, que si tous les esprits étaient détruits, la justice 
subsisterait. Donec, toute sa réalité n’est pas d’étre pensée; donc elle 
a une entité métaphysique externe.“ 

32) Du vrai, 8. 349, 371 u. 404. Philos. morale, T. I, 8. 30 u. ff.; 
Fragments philosoph. Préface de la 2. édition. 
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33) Morell, Il, 493; Dictionnaire des sciences philos. Art. Cousin, 
S. 311—12, u. Art. Raison, 8. 1451; Ferraz, Spiritualisme, 8. 203; Vacherot, 
Le nouveau spiritualisme, S. 50—56. 

34) Du vrai, S. 450—51. Vergl. S. 328 ff 

85) Philos. morale I, 8S. 15—17; Du vrai, 8. 295, 350 ff., 371—72. 
Bezeichnend fiir die in diesem Punkte beim Spiritualismus herrschende 
Unklarheit sind die Vorreden, welche Danton u. Vacherot den beiden 
ersten Biinden des von ihnen herausgegebenen ,Cours d'histoire de la 
philosophie morale‘ vorangestellt haben. Vacherot im , Avertissement* 
zum 1. Bande hebt es als Cousin’s Verdienst hervor, die Vernunft wieder 
zum Princip der Moral gemacht zu haben; aber dies Princip an sich sei 
leer u. auf die Daten des Bewusstseins angewiesen, um moralische Ent- 
scheidungen zu treffen. Unter diesen aber sei die Thatsache der Freiheit 
die wichtigste; u. Frei-Sein, Frei-Bleiben, wiirde darum die Grundlage 
unserer Pflichten im Einzelnen. Der Herausgeber des II. Bandes (er ist 
nicht unterzeichnet, wird aber hoffentlich Danton sein) ist gerade ent- 
gegengesetzter Ansicht. Die Formel: ,Sei frei u. erhalte Dich frei!* 
scheint ihm weder ein echter Imperativ zu sein (weil ja dem Menschen 
die Kigenschaft der Freiheit ebensowenig die Pflicht auferlegen kénne, 
dieselbe zu erhalten, als etwa seine Higenschaft als sinnliches Wesen die 
Verpflichtung fiir sein Glick thitig zu sein), noch reich genug, um alle 
sittlichen Normen zu umfassen. Die Freiheit als solche ist eine nichts- 
sagende Thatsache, ohne verpflichtende Kraft; sie muss erst durch die 
Vernunft mit Inhalt erfiillt u. zu einem Princip erhoben werden. Diese 
Ansicht scheint Vacherot sich spiiter selber angeeignet zu haben; denn 
in der zweiten Ausgabe von Franck’s , Dictionnaire philosophique* sagt 
er, Art. Conscience: ,La seule lumiére de la conscience ne suffit pas, 
pour révéler la loi morale tout entiére.... Jl ne faut pas croire, que 
sur une simple donnée de la conscience, a savoir le fait de la liberté, que 
la raison s’éléve a l'idée du bien. L'idée du bien n’est que l’idée de 
Vordre; il faut dépasser la sphére de l’expérience et se transporter par 
la pensée dans le monde intelligible. La raison et la conscience s’unissent 
done, pour nous réyéler le monde moral.‘ 

Dass dies nicht gegen Cousin’s eigenen Sinn ist, sieht man aus dem, 
was Janet S. 140 ff. tiber die Entwicklung der ethischen Ideen Cousin’s 
mittheilt. Schon 1819 hatte derselbe das Kant-Fichte’sche Freiheitsprincip 
durch einen Appell an einen ,VernunftInstinct* zu erweitern gesucht, 
der es erméglichen sollte iiber die stricten Consequenzen des Freiheits- 
princips hinaus zu einer Moral thatkraftigen Heroismus zu gelangen; u. 
weitere Mittheilungen aus einem unedirt gebliebenen Vortrag ,,De V Esprit 
et de la Lettre‘ (ibid. S. 141) zeigen Cousin auf dem Wege, dem selb- 
stindigen Vernunftsurtheil tiber Recht und Unrecht eine solche Aus- 
dehnung zu geben, dass der anderwirts von ihm so stark betonte absolute 
Charakter der sittlichen Urtheile ganz zu verschwinden droht, Bei dieser 
Sachlage schien es mir am angemessensten, in der Darstellung den Ge- 
danken Cousin’s durch beide Formeln neben einander auszudriicken, die 
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zusammen einen guten Sinn geben, wenn sich auch, bei Lichte besehen, 
weder aus der Freiheit, noch aus der Vernunft, noch aus beiden zusammen 
eine Ethik deduciren lasst, da beide eben nur formale Bedingungen des 
Sittlichen sind. Was Cousin betrifft, so hat die im Avertissement zum 
Il. Bande ausgesprochene Ansicht viel fiir sich, dass er im Kampfe gegen 
den Sensualismus mehr die Freiheit, im Kampfe gegen die Gefiihlsmoral 
mehr die Vernunft habe in den Vordergrund treten lassen. In der Schule 
Cousin’s ist diese Verbindung stehend geworden. Vergl. Caro: ,Problémes 
de morale sociale‘ 8S. 216—17. 

°°) Du vrai, S. 294—95, 371—72. Vergl. die véllig iibereinstim- 
mende Entwicklung im Dictionnaire philos. Art. Droit. 

7) Ibid. 8. 884—85. 

88) Ibid. S. 865—66; doch vergl. 8. 447, wo diese Behauptungen 
fast vollstindig zuriickgenommen, die Vernunft (raison) dem Schlussver- 
fahren (raisonnement) entgegengestellt, als ein Vermégen unmittelbarer 
Anschauung und Erfassung bezeichnet, u. im vollsten Gegensatze zu dem 
Obenstehenden erklart wird: ,En supprimant la raison, on supprime 
done le sentiment, qui en émane.“ Wer michte hier nicht an Wallon’s 
boshafte Satze denken: ,Les mots n’ont dans sa (Cousin’s) bouche qu’un 
sens relatif, amoindri, précaire, et n’éveillent dans son esprit que des 
a-peu-prés d’opinions, que d’autres a peu-prés viennent aussitét modifier ; 
en telle sorte, que ses variations incessantes témoignent plus encore de 
son ardent amour de la yérité, que de la fécondité de son imagination.“ 
Ganz in demselben Sinne urtheilt auch Renouvier gelegentlich (Critique 
philos. 1873, Nr. 4): ,Nul souci des définitions précises et du style exact, 
nul scrupule sur la valeur fixe des signes employés, pas d’habitudes 
scientifiques: c’est le trait qui frappe, quand on lit les écrits de Cousin 
et de ses disciples.“ 

3°) Du vrai, S. 859—60, 366; doch vergl. das anderwirts 8. 332 
tiber die Begriindung d. Moral auf jenseitige Belohnungen und Bestrafun- 
gen Gesagte, u. die ausfiihrliche Darlegung 8. 410 ff. 

40) Zu Jouffroy vergl. man den sehr reichhaltigen u. lebevoll ge- 
schriebenen Artikel in Franck’s Dictionnaire des sciences philosophiques, 
2. éd ; Damiron: ,Philos. frang. au XIX. siécle“ u. Ferraz: ,Histoire de 
la philosophie en France au XIX. siécle; Spiritualisme*. In sehr warmen 
Ausdriicken spricht auch Morell (Philos. of Europe I, 521) namentlich 
yon seinen Leistungen als Ethiker. Hine feine und eingehende Charak- 
teristik des Menschen u. Schriftstellers, wenn auch philosophisch belang- 
los, gibt der Essai von Sainte-Beuve (Nouveaux portraits et critiques 
littéraires, T. I, 8. 191 ff.). 

41) In Betreff der Schicksale dieses ,Cours de droit naturel* weichen 
die franzoés. Angaben selbst von einander ab. In Franck’s Dictionnaire 
Art. Droit heisst es, die Verédffentlichung sei durch den Tod J.’s unter- 

®brochen worden und enthalte nur die Prolegomena. Dies stimmt mit den 
2 Banden (Paris 1835) tiberein, welche dem Verf. zuginglich gewesen 
sind. Der Verf. d. Artikels Jouffroy dagegen erwahnt 3 Bande (Par. 
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1835—42) u. sagt, das Werk enthalte die Philosophie J.’s in ihrer letzten 
Gestalt; nicht nur Moral, sondern auch Psychologie u. Theodicee. Der 
Inhalt der 2. u. 3. Vorlesung (Faits moraux de la nature humaine) scheint 
dies jedoch nicht gentigend zu rechtfertigen; alles Uebrige ist ohnehin 
bloss historisch-kritisch. 

42) Aus den ,Mélanges philosophiques* kommen vorzugsweise die 
Aufsitze: ,Du bien et du mal; Du probléme de la destinée humaine‘; u. 
,Méthode pour résoudre le probléme* in Betracht. Ich citire nach der 
3. Ausgabe; Paris 1860. Die ,Nouvelles Mélanges philos.* enthalten nichts, 
was auf Ethik Bezug hatte. 

=>) Mele S2 361—68, 281— 86; 

ey (Oloyuiss) Al, I TS ehse, 

45) Mél. S. 292—94, 802—6, 309-10. Sehr schén hat Em. Saisset 
in dem Essai ,De l'état moral de notre époque* (Mélanges 8. 246) 
diesen Gedanken Jouftroy’s ausgedriickt: 11 faut donc reconnaitre, que 
tout dans l’ordre universel des choses a été créé pour une fin, que l’homme 
a la sienne, comme le reste des étres avec ce privilége singulier, qu’au 
lieu d’y aller sans le savoir et sans le vouloir, au lieu de tourner, comme 
les astres du ciel, dans une orbite inflexible, homme connait sa fin, se 
trace A luiméme sa ligne d’action et y marche avec liberté. Ce qui est 
pour le reste des étres nécessité, pour lui est devoir; ce qui s’appelle 
dans la nature harmonie et régularité, porte dans le monde moral le nom 
de vertu.‘ 

46) 8. Cours 8S. 47—49, 79—82; Mél. S. 287. Vortrefflich sagt J. 
a.a.O.8.79: ,On ne saurait faire rendre a lidée du bien personnel ce 
quelle ne contient pas, lidée du bien d’autrui, et étendre a celui-ci le 
motif qui nous pousse a lautre.* 

47) Cours 8. 58—55. 

48) Cours 8. 88—90. 

49) Dass dieser Begriff der allgemeinen Ordnung als des Guten an 
sich auch spdterbin innerhalb des franzés. Spiritualismus so aufgefasst 
worden ist, zeigt der Dictionnaire philos. Art. Bien. ,Tous les étres sont 
soumis a des lois générales, qui se coordonnant les unes avec les autres 
forment ce qu'on appelle le plan de la création ou l’ordre universel ... 
qui simpose également au monde physique et au monde morale... 
C’est cet ordre absolu, qui est le bien unique et indivisible de tous 
les étres. 

°°) Dies inductive Verfahren wird sogar ausdriicklich als unzu- 
reichend abgewiesen u. dafiir Deduction aus d. Begriff d. menschl. Natur 
verlangt. Mél. 8. 291—92, 372 ff. 

°t) Mél. S. 294—96. Diese Formulirung ist als typisch fiir den 
franz6s. Spiritualismus zu betrachten. Fast wértlich mit Cousin und 
Jouffroy iibereinstimmend dussert sich Jules Simon in seinem bekannten 
popularen Buche ,Le devoir* (2. éd.) S. 252 ff. Ganz ahnlich Saisset 
Mélanges, 8. 245. Tout s’enchaine ici avec une rigueur mathématique. 
Point de liberté ni de responsabilité, point de devoir; point de devoir, 
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point de droit; point de devoirs et de droits, c’en est fait de la dignité 
‘humaine, c’en est fait de toute civilisation et de toute société. Vergl. endl. 
einen der neuesten u. vornehmsten Vertreter dieser Richtung, E. Caro. 
In den ,Problémes de morale sociale‘ (Chap. VII, Les vraies origines du 
droit naturel; la personne humaine et Je respect de la personne) heisst es: 
‘,,Ne pas empécher l’usage des facultés d’autrui, voila la formule de 
tous les devoirs de la justice; ne pas permettre qu’on empéche l’usage 
de nos facultés, voila la formule de tous nos droits. Le devoir de justice 
est le respect de la personalité d’autrui; le droit est le libre usage de 
nos facultés en tant, qu’il n’est pas en contradiction avec le respect d’un 
‘autre droit.’ Eben dort wird iibrigens, wie auch schon von Saisset, Kant 
riickhaltlos als Urheber dieser ,,excellente et forte doctrine“ anerkannt. 

5?) Mél. S. 294—96. 

53) S. Cap. XII: Das ethisch-religiése Problem in Frankreich. 

°4) Die folgenden Litteraturnachweise tiber Proudhon beziehen sich 
-selbstverstandlich nur auf diejenigen Theile seines Denkens, welche zur 
ethischen Principienlehre in Beziehung stehen; die Litteratur tiber Pr.’s 
politische u. volkswirthschaftliche Doctrinen muss hier unberiicksichtigt 
bleiben. Von franzésischen Autoren handelt am eingehendsten tiber ihn 
Ferraz (Philos. en France au 19. siecle; Le socialisme). Der weitschweifige, 
iibrigens unabgeschlossene Hssai, welchen Sainte-Beuve auf Grund der 
Correspondenz Pr.’s tiber dessen Leben und Entwicklungsgang in der Revue 
contemporaine Bd. 82 u. 83 veréffentlchte, enthalt in philos. Hinsicht 
wenig Werthvolles. Was 8. B. aus derselben mittheilt, scheint mir die 
gewagte Behauptung (a. a. O. Bd. 83, 8. 479), Proudhon’s Correspondenz 
werde kinftig als sein eigentliches Hauptwerk, die Biicher nur als Hr- 
giinzung zu gelten haben, nicht zu bestaitigen. Poitou (Les philosophes 
francais contemporains et leurs systémes réligieux) handelt nur vom 
Atheismus Pr.’s. Wie gross iibrigens die in der spiritualistischen Schule 
gegen Proudhon herrschende Abneigung ist, sieht man aus der gewiss 
bezeichnendén Thatsache, dass Franck’s ,,Dictionnaire des sciences philos.“ 
auch in der zweiten, zehn Jahre nach Proudhon’s Tod erschienenen, Auf- 
lage noch den Namen Pr. vermissen lasst, obwohl in demselben Schwar- 
mer wie Pierre Leroux u. Jean EH. Reynaud, und theologische Mystiker 
wie Gratry u. Ballanche, ausfiihrlich behandelt werden. Vorwiegend 
kritisch verhalt sich E. Caro in den ersten Capiteln der ,,Problémes de 
morale sociale“, dessen Hrérterungen im Wesentlichen die Stellung des 
heutigen Spiritualismus zu Proudhon u. seiner ,,Morale indépendante“ be- 
zeichnen. Man vergl. ausserdem die Controverse zwischen Proudhon u. 
Renouvier (De la Justice, VIII, 147; Essais de critique générale II, 362 
u. in d. Zeitschr. ,,La critique philosophique T. II, 1, 8. 39), sowie die 
Bemerkungen in Fouille’s ,,ldée moderne du droit‘ (8. 130; 2. ed.) u. die 
austiihrliche Kritik desselben in: ,,Critique des systémes de morale con- 
temporains“. 

5) Dies wird bes. nachdriicklich entwickelt in d. Schrift: ,,Ideé 
générale de la révolution au XIX. siécle“, 8, 38 ff. Ganz im Sinne 
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Comte’s wird dort die ,,revolutinire’ Regel ausgesprochen: ,,Toute 
négation dans la société implique une affirmation subséquente et contra- 
dictoire“‘: abermals ein Beweis, dass ,,Revolution‘‘ bei Proudhon dasselbe 
bedeutet, wie ,,Socialreform“ bei Comte. Vergl. Cap. XI, 8. 338. Auch 
das ,,Systéme des contradictions économiques“ trigt das Motto aus dem 
Pentateuch: ,,Destruam et aedificabo“. 

56) Dies spricht Proudhon selbst mit der gréssten Hntschiedenheit 
aus in d. Schrift: ,,I[dées révolutionnaires“ (1849) 8.56. Unter Hinweis 
auf seinen famosen Satz: ,,La propriété c’est le vol“ erklairt er dort mit 
diesem Satze véllig auf dem Boden der Menschenrechte zu stehen und 
nichts weiter auszusprechen, als ein Urtheil tiber den Socialwerth des 
Eigentums in der bestehenden Gesellschaft vom Standpunkt consequenter 
Durchfiihrung der Menschenrechte selbst. So nennt er auch die Schrift 
De la justice“ gelegentlich ,,simple commentaire de la déclaration des. 
droits de homme et du citoyen“ (a. a. O. I, 8. 37). 

57) Wie bedeutend, trotz aller Anklinge, die Differenzen zwischen 
Proudhon u. Kant sind, zeigt Renouvier in d. ,,Critique philos.‘ I. Année,. 
NGS: 

°8) De la Justice; I, Seite L: ,,L’immortel Kant, qu’aucun philo- 
sophe n’égala jamais“. S. Sainte-Beuve in d. Revue contemporaine, Bd. 83, 
8.71; womit der ebenda 8S. 234—85 mitgetheilte Brief Proudhon’s an 
Bergmann zu vergleichen ist. 

59) Dies wird bestiitigt durch die interessanten Mittheilungen, welche 
Karl Griin in seinen Reisebriefen aus Frankreich a. d. Jahre 1845 tiber 
seine Gespraiche mit Proudhon macht, u. welche von Sainte-Benve in 
dem citirten Aufsatze ausfiihrlich benutzt werden. A. a. O. S. 236 ff. 
Ich erimnere statt vieler nur an eine Aeusserung Pr.’s, die mir immer 
besonders merkwiirdig erschienen ist: ,,La théologie toute entiére, pa- 
tiemment étudiée, s’est trouvée, en dernier résultat, convaincue par son 
propre aveu de n’étre autre chose qu'une fantasmagorie de l’Ame humaine, 
de ses opérations et de ses puissances, la liberté, la justice, l’amour, la. 
science, le progrés. (De la Justice, I, S. XV.) 

°°) Sainte-Beuve a. a. O. 8.72 sagt von ihm: ,,Le savant en lui 
est contesté. Sa correspondence montrera, quwil Vétait beaucoup plus 
fonciérement que l'on ne suppose, et qu'il y a dans toute son ceuvre, si 
irréguliére et si brusquée qu'elle semble, un dessin d’unité. Gewiss; die 
Hinheit der Conception, welche die einzelne schriftstellerische Leistunge 
oft vermissen lisst, kommt in dem Lebenswerk Proudhon’s zum Vor- 
schein; vortrefflich fahrt Sainte-Beuve fort: ,,Cette unité consiste en ce 
que l’auteur, pendant vingt-cing ans, n’a cessé de chercher 4 déterminer 
scientifiquement la justice sociale, universelle, qui devra profiter 4 toutes 
les classes de la société sans exception et ensuite a introduire la morale 
dans l'économie politique, en soumettant la liberté de chacun ou les 
forces égoistes de la société & la régle dictée par le sens moral“. Man 
vergl. iibrigens, was Proudhon, bei Uebersendung der Schrift ,De la 
création de l’Ordre dans ’Humanité“ an Bergmann, in einer Mischung 


Anmerkungen zum X. Capitel. 569 


von Stolz und riihrender Bescheidenheit iiber die Liicken seines Wissens 
schreibt (Sainte-Beuve a. a. O. S. 211—212.): ,La médiocrité du savoir 
méme me servant d'inspiration, des lambeaux ramassés pendant mes 
courtes études, je me suis créé, par une sorte de désespoir, une science 
& moi-seul.* 

- °1) Diese Ueberzeugung, dass die oberste praktische Wahrheit zu- 
gleich grundlegende theoretische Bedeutung habe und gewissermaassen den 
Schliissel zur gesammten Welterkenntniss liefern miisse, hat Proudhon oft 
und in den verschiedensten Wendungen ausgesprochen. In dem ,,Pro- 
gramme“ des Buches ,,De la Justice“ wird von der Philosophie ein 
Doppeltes verlangt: ,.Un principe de garantie pour nos idées* und ,,une 
régle pour nos actions“ (S. XXV). Dies leistet der Begriff der Gerechtig- 
keit: ,,elle est le point de transition entre le sensible et ]’intelligible, le 
réel et Vidéal, les notions de la métaphysique et les perceptions de l’ex- 
périence“ (S. XXXIX). Die Gerechtigkeit ist ein umiverselles Princip: 
im Praktischen Regel unserer Rechte und Pflichten; im Theoretischen 
Kriterlum der Gewissheit und Evidenz, die ja auf dem adaquaten Werth 
zweier Urtheile beruht; in der Sphire der Hinbildungskratt Ideal; in der 
Natur Gleichgewicht (S. XL und L). Sie ist dem Wesen nach dasselbe, 
was die Menschheit zu allen Zeiten unter dem Begriff Gott verehrt, die 
Philosophie unter verschiedenen Namen gesucht und verkiindet hat: die 
Idee Plato’s und Hegel’s, das Absolute Fichte’s, die reine und praktische 
Vernunft Kant’s, das Recht des Menschen und Biirgers der Revolution 
(S. XLVII). War es nicht derselbe Gedanke, den Kant in seiner ,,bar- 
barischen‘‘ Sprache ausdriicken wollte, wenn er bekannte, dass es ausser 
den Begriffen Recht und Pflicht keine volle Gewissheit gebe und die 
praktische Vernunft zum Garanten der speculativen macht? (S. L.) In 
friiheren Darstellungen findet man denselben Gedanken von der entgegen- 
gesetzten Seite her ausgedriickt. In einem Briefe a. d. J. 1840 (bei 
Sainte-Beuve a. a. O. Bd. 82, S. 605) spricht er von jener ,,verité, bien 
simple, que les lois de l’arithmétique et de l’algébre président au mouve- 
ment des sociétés comme aux combinaisons chimiques des atomes; que 
rien, dans le monde moral comme dans le monde mécanique, ne se fait 
sine pondere et numero et mensura... que les propriétés des nombres 
sont le lien qui unit la philosophie pratique a la philosophie organique.“ 

62) Vergl. d. Schrift: Philosophie du progrés (1853) S. 17. 

a>) De la; Justice, 1, 5. XXIV—V. 

64) Thid. I, 8. 48. ,,Comment Voltaire, avec tout son esprit, etit-il 
écrasé l’Infame, quand il lui donnait pour sauf-conduit la Pucelle ?* 

BA) Tlonk IE Sealey 

SSE 2 

67) II, 4. Vergl. die Definition I, S. 52: ,,[1 existe chez tous les 
étres moraux (,,moralisch“ in dem oben S. 112 bezeichneten Sinne) un 
trait dominant, par lequel se manifeste ce qu’on nomme le caractére et 
qui consiste en ce que le sujet, s’honorant lui-méme et avant tout autre, 
affirme, avec plus ou moins d’energie, son inviolabilité parmi ses pairs, 
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son accord avec lui-méme et sa suprématie sur tout le reste.“ Ausdriick- 
lich hat Pr. erklirt, dass unter dem Begriff der Wiirde nichts anderes 
gemeint sei, als das Princip des Spiritualismus : ,,tre libre, reste libre“. 
La possession de soi-méme, par l'intégrité des meurs, et Véquilibre 
des passions et des facultés, ce que nous avons appelé dignité: voila la 
liberté*. (De la Justice, Il, 101.) In demselben Sinne wird anderwirts 
von ihm die Gerechtigkeit als ,,pacte de la liberté bezeichnet. (A. a. O. 
IDG Ss Gis Fin) 

88) De la Justice, Il, 8. 77, 87, 90. 

Nilo lise 2 

70) Vergl. Ferraz, Philos. en Fr., 8. 424—5; E. Caro: ,,Problémes 
de morale sociale‘, S. 82. In der Schule Pr.’s, im Kreise der ,,Morale 
indépendante“, scheint allerdings gelegentlich eine solche Uebersteigerung 
stattgefunden zu haben. Caro fihrt mit Recht den Satz ad absurdum: 
»le seul dévouement digne de ce nom et qui mérite que l’on en tienne 
compte, c’est celui que la raison éclaire; mais alors il n’est encore, sous 
des formes plus rares, que la justice, portée a sa plus haute puissance 
et dés lors il devient obligatoire. Fiir Pr.’s eigene Ansicht scheint mir 
der Satz in den ,,Contradictions économiques“, I, 8. 347, am meisten be- 
zeichnend: ,,La charité nous est commandée comme réparation des in- 
firmités, qui affligent par accident nos semblables. Mais la charité, prise 
pour instrument d’égalité et loi d’équilibre, serait la dissolution de la 
société.‘ Hierin hegt eine grosse und beherzigenswerthe Wahrheit. Vergl. 
meine Schrift: ,,.Volkswirthschaftslehre und Hthik‘“ in Holtzendorft’s ,,Zeit- 
und Streitfragen Nr. 224; S. 20—22. 

™) De la Justice, I, 75 ff.; 86 ff.; Philos. du progrés, S. 24. 

™) Bes. De la Justice, Il, 131 ff. 

HN Towel, Ils Wo, Wee 

74) Ibid. IX, 44. Hine ausfiihrliche Widerlegung des auch sonst viel- 


fach von ihm abgewiesenen Utilitarismus versucht Pr. in Et. VI, Note E 
8. 140. 


ON) NTE, 2X0). 

ON 10 SOs 

“) VILL, 20; vergl. Il, 76. Dort wird das Gewissen ausdriicklich 
bezeichnet als ,,la faculté de sentir et d’affirmer notre dignité, par con- 
séquent de la vouloir et de la défendre, aussi bien en la personne d’autrui, 
qu’en notre propre personne.“ 

PN WAMU: By 

So MIENGE Ay: 

ey) TUL, iS, 

*) I, 76: ,,Faculté souveraine: pour cela-méme la plus lente a se 
former, et la plus difficile 4 connaitre.“ 

ey aL 87, 

**) Ich illustrire diesen fiir Pr.’s persdnliche Anschauung wie fiir 
die Entwicklung des ethischen Problems in Frankreich hoch interessanten 
Gegensatz durch einige Stellen: Et. II, 99 sagt er; ,,La justice est ab- 
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solue, immuable, non susceptible de plus ou moins; elle est le métre 
inviolable de tous les actes humaines.“ II, 132: ,,La justice est une 
faculté, qui nous est aussi propre que l’existence; un rapport de con- 
venance entre la dignité de homme et les choses; ce rapport est réel 
et absolu; il dépend mi des conventions humaines, ni du bon plaisir de 
la Divinité.“ Diese Worte kénnten ebenso gut von einem platonischen 
Realisten des 17. Jahrhunderts geschrieben sein. Daneben stehen auch 
wieder Andeutungen einer genetisch richtigeren Doctrin, die Pr. geradezu 
als die semige in Anspruch nimmt. ,,Nous avons montré comment 
Vhomme est porté a la justice, d’abord par les considérations inférieures 
de lintérét, puis par le sentiment plus honorable, mais encore insuffisant 
de la sociabilité; enfin par un attrait purement spirituel, dont le principe 
est dans la liberté, et qui, élevant l’hoiume au dessus des sens, lui rend 
toute chose méprisable hors la beauté et par l’impression de la beauté 
lenchaine a la justice, la plus belle de toutes les belles choses“ (IX, 56—57). 
Aber dies ist nur ein Programm, welches thatsichlich in dem Buche Pr.’s 
nirgends entwickelt wird. Ich verweise auf einige andere Stellen, unter 
eimander bis zum Wortlaut Abnlich, welche das Unbestimmt-Schwankende 
seiner Anschauungsweise kennzeichnen. So IX, 37; VII, 128; IX, 49—50. 
In der Schule Proudhon’s hat man diesen Mangel einer wirklichen gene- 
tischen Hrklarung der Gerechtigkeit aus seinen Principien wohl gefiihlt 
und ist an Stelle der halb rationalistischen halb realistischen Erklarung 
Proudhon’s zu eimer ganz realistischen tibergecangen, welche umsomehr 
Beachtung verdient, als sie sich in allem Wesentlichen mit einem von 
Feuerbach ausgesprochenen Gedanken deckt. Solange der Mensch auf 
keinen Widerstand eines fremden Willens stésst, so lange ist das Gefiihl 
seiner Wiirde, der Unverletzlichkeit der menschlichen Person, nur ein- 
seitig; erst von dem Augenblick an, wo der Mensch einem anderen, gleich- 
starken Willen begegnet, welcher fiir sich die gleiche Achtung fordert 
und néthigenfalls zu erzwingen bereit ist, erhebt sich der Gedanke 
wechselseitiger Anerkennung, gegenseitiger Achtung: die Quelle von Recht 
und Pflicht. §S. d. von Coignet herausgegebene Zeitschrift ,,La morale 
indépendante“ 1866—67, S. 45. 

84) De la Justice, IJ, S. 5. 

8°) Ibid. I, 8. 98—99; 89; 37. 

86) Philos. du progrés, 8. 24. De la Justice, IX, 34. 

87) De la Justice, IX, 46, 49, 52. 

88) De la Justice, [X, 46. Noch weiter getrieben ist diese Parallele 
seiner anthropologischen Anschauung mit der kirchlichen Gnadenlehre in 
dem ,Systéme des contradictions économiques‘; I, 8. 401—2. Man findet 
dort alle Gnadenarten in’s gut Rationale iibersetzt. Manche Darsteller 
Proudhon’s, wie z. B. Caro, a. a. O. 8. 26, haben in der oft biblisch oder 
theologisch gefiirbten Sprechweise Proudhon’s nichts weiter sehen wollen, 
als eine Bizarrerie, wenn nicht gar eine Parodie. Im Gegensatz dazu 
bemerkt Sainte-Beuve (a. a. O. S. 72) sehr fein: ,,La familiarité premiére 
avec la Bible, qui a été son principal livre classique, lui suggere, plus 


572 Anmerkungen zum X. Capitel. 


qu’a aucun écrivain laique de notre pays, ou l’on lit si peu la Bible, des 
allusions, des images fréquentes, qu’il applique 4 notre temps en toute 
énergie et franchise.“ Bei dieser Gelegenheit méchte ich darauf hin- 
weisen, dass Proudhon gerade so wie Feuerbach, bei aller Abneigung gegen 
die christliche Theologie als solche, ein feines Gefiih] dafiir hatte, wie 
viele allgemeingiiltige Erfahrungen in den mystischen Formeln der 
Dogmatik niedergelegt seien. Unter diesem Gesichtspunkte kann es sehr 
instructiv sein, einen durchaus rationalistischen Gedanken in theologischer 
Sprechweise auszudriicken, und so eine Thatsache zu illustriren, auf welche 
schon der I. Band mehrfach hinzuweisen hatte (z. B. 8. 75, 360), dass 
eben der Grundstock der sittlichen Erfahrung in allen Systemen und ihren 
Erklarungsversuchen identisch bleibt. 

8°) Ich fiige noch einige besonders charakteristische Stellen dieser 
Schilderung des Ideals im Wortlaute bei: ,,I] domine les réalités, en 
signale l’imperfection inévitable et se crée a leur place des images re- 
splendissantes et pures aux-quelles il s’efforce de ramener ensuite les 
réalités... Notre étre tout entier, personnes et choses, a idéaliser: 
telle est notre foi, notre loi, notre destinée, notre félicité. En tant que 
créatures raisonnables, nous ne vivons que par lidéal et pour Jidéal* 
(IX, 46—47). 

9°) Vergl. die Anmerkung 87 angefiihrten Stellen. 

®1) De la Justice; I, S. LIX. 

%) Systéme des contradictions économiques T. I, S. 386. ,Oui, ily a 
progres de ’humanité dans la justice; mais ce progrés de notre liberté, 
dai tout entier au progrés de notre intelligence, ne prouve assurément 
rien pour la bonté de notre nature: c’est une conquéte incessante de 
Pesprit sur l’animalité (vergl. die identische Bestimmung bei Comte, oben 
8. 350), de méme que le progrés dans la richesse est le fruit de la guerre, 
que le travail fait 4 la parcimonie de la nature. Par conséquent lidée 
dune bonté native, perdue par la société, est aussi absurde, que l’idée 
@une richesse native, perdue par le travail‘. 

SPAS a. Ose Ls. 0895. 402: 
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) Von Comte’s Schriften kommen fiir die folgende Darstellung in 
Betracht: der ,Cours de philosophie positive‘ in 6 Banden, welcher in 
dem Jahre 1842 vollendet wurde, 1876 in vierter Auflage erschien, und 
dessen erste Ausgabe den Citaten zu Grunde liegt; der ,Discours sur 
Vesprit positif*, geschrieben 2 Jahre nach Abschluss des ,Cours‘ (1844): 
eine kraftvolle Zusammenfassung der Hauptziige des Systems, insbesondere 
der in den drei letzten Capiteln des ,Cours* (T. VI, lecons 58, 59, 60) niéder- 
gelegten Resultate; der ,Discours sur l’ensemble du positivisme* (1848), 
aufgenommen in das ,Systéme de politique positive ou traité de socio- 
logie, instituant la réligion de l’humanité“, in vier Banden veréffentlicht 
in den Jahren 1851—54 u. endlich die zwischen die Ausgabe des 2. u. 3. 
Bandes der Politique positive fallende Schrift: ,Catéchisme positiviste“ 
(1854), welche den Inhalt dieses Riesenwerkes theils recapitulirt, theils 
vorausnimmt (vergl. Préface de la Ie éd. S. 26). Die Citate nach der 
zweiten Ausgabe von 1874. In der Unwegsamkeit der Schriften Comte’s, 
namentlich der beiden grossen Hauptwerke, welche der Ungeduld des 
Lesers u. seinem Bediirfnisse nach leichterer Uebersicht nicht die kleinste 
Concession machen u. den Inhalt ihrer oft Hunderte von Seiten zihlen- 
den Capitel nur durch einige epigrammatische Ueberschriften mehr ahnen 
als erkennen lassen sind orientirende Arbeiten wie die von Bligniéres: ,, Hix- 
position abrégée et populaire de la philosophie et de la réligion positive‘; 
Julius Rig: ,A.C., la philosophie positive résumée‘ (1881); deutsch v. Kirch- 
mann (1883); Harriet Martineau: The positive philosophy of August Comte 
freely translated and condensed“ (in franzés. Bearbeitung von Avezac- 
Lavigne), als Hiilfsmittel zu eindringendem Studium sehr erwiinscht. Zu 
bedauern ist nur, dass keine dieser im Uebrigen so verdienstvollen Ar- 
beiten, deren Correctheit u. Treue innerhalb der Schule selbst durchaus 
anerkannt worden sind, eine streng urkundl. Darstellung bringt u. den 
Vergleich mit dem Original durch fortgesetzte Verweisung erméglicht. 

Die sonstige Litteratur iiber Comte ist noch ziemlich gering. Littré, 
der hervorragendste unter seinen Schiilern in Frankreich, hat ihm ein 
litterarisches Denkmal von bleibendem Werthe gesetzt in der Schrift: 
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,Auguste Comte ‘et la philosophie positive‘ (1863), welche nicht bloss 
eine kiinstlerisch durchgefiihrte Biographie, sondern zugleich die beste 
philosophische Kinleitung in das Verstiindniss u. die Kritik des C. Ge- 
dankenkreises liefert. In England war J. St. Mill der Erste, welcher durch 
seine ,Logik“ auf Comte hinwies und die Bekanntschaft der wissenschaft- 
lichen Kreise mit seinem System vermittelte. Die spatere Schrift: , August 
Comte and Positivism’, 1865 aus der Westminster-Review wiederabge- 
druckt, verbindet mit einer Darstellung von Comte’s Gesammtleistung 
zugleich eine eindringende Kritik. Beides findet man noch umfang- 
reicher in-James Martineau’s ,Types of Ethical Theory“, Vol. I (1885). 
Eine neuere Arbeit von Caird ,The social philosophy and religion of 
Comte‘ ist mir nicht zugiinglich gewesen. Darstellungen des Positivis- 
mus von Vertretern der spiritualistischen Schule findet man bei Ferraz: 
,Hitude sur la philosophie en France au XIX. siécle: Le socialisme, le 
naturalisme et le positivisme* (1877), u. E. Caro: ,M. Littré et le positivisme* 
(1883); ziemlich aphoristisch handelt auch Janet iiber Littré in: ,La crise 
philosophique* (1865). In Deutschland, der terra metaphysica, hat man 
sich mit einem Denker, der Theologie und Metaphysik grundsitzlich als 
tiberwundene Standpunkte bezeichnet, noch wenig befreundet. Der erste, 
welcher nach Czolbe’s gelegentlichen Hinweisungen auf Comte (in ,Neue 
Darstellung des Sensualismus* und ,Hntstehung des Selbstbewusstseins“), 
dem deutschen Publicum einen Begriff von seinem System zu geben ver- 
sucht hat, war Karl Twesten: ,Lehre u. Schriften August Comte’s* (Preuss. 
Jahrbb. 4. Bd. 1863), derselbe, welcher spiiter in der beachtenswerthen 
Einleitung zu seinem nachgel. Werke: ,Die religidsen, politischen und 
socialen Ideen der asiat. Culturvélker u. der Aegypter* (hrsg. v. Lazarus 
1872) auch lehrhaft eine der Comte’schen verwandte Weltansicht vertrat. 
Spater hat Piinjer in den Jahrbiichern f. prot. Theologie Bd. 4 (1878) u. 
Bd. 8 (1882) das philosoph. u. das religiése System Comte’s zur Dar- 
stellung gebracht; womit zu vergleichen Helene Druskowitz: Moderne 
Versuche eines Religionsersatzes* (1886), S. 5—27. 

*) S. Derniers portraits et critiques littéraires: Pensées Nr. XX. 
,Un naturaliste des esprits“ nennt er sich ebenda. 

*) So heisst es im Cours (VI, 106): Schlussergebniss des gesammten 
Werkes sei der Nachweis ,que le véritable esprit philosophique consiste 
uniquement en une simple extension méthodique du bon sens vulgaire a 
tous les sujets accessibles & la raison humaine‘; u. in demselben Sinne 
wird 8. 836 als Resultat der positiven Philosophie die ,installation finale 
du bon sens“ bezeichnet. Noch prignanter heisst es im Catéchisme S. 62: 
,Le véritable esprit philosophique consiste, commie le simple bon sens, a 
connaitre ce qui est, pour prévoir ce qui sera, afin de l’améliorer autant 
que possible“. Vergl. unten Cap. XI, Anmerkg. 28. 

*) Das Streben nach Vereinheitlichung der Erkenntniss als eigent- 
liches Kennzeichen des Philosophischen ist von Comte an vielen Stellen 
im nachdriicklichster Weise der bis zur Verblendung gehenden Zersplit- 
terung in den einzelnen Zweigen der exacten Wissenschaft u. der wechsel- 
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seitigen Abschliessung der einzelnen Disciplinen entgegengestellt worden. 
Ganz in der Weise der grossen Systeme des deutschen Idealismus, denen 
Cousin ibre organische Basis, die Naturphilosophie, ausbrach, um sie als 
unbrauchbar wegzuwerfen, soll die Philosophie bei Comte Universal- 
wissenschaft sein. Er verlangt von ihr ,des clartés de tout“, aber nicht 
auf dem Wege speculativer Construction, sondern exacter Abstraction. 
S. insbes. Discours, S. 79—80. 

*) Comte hat gelegentlich eine formliche Genealogie seiner Lehre 
gegeben. S. Catéchisme, 8. 8. Man vergl. auch die Bemerkungen iiber 
die Wurzeln des Positivismus in der Geschichte der Philos. bei J. St. 
Mill, ,Comte“, S. 6, 7 u. ff. u. bei Littré, ,Comte‘, I. Partie, chap. 8, 4, 5. 

5) Das Genauere iiber die Religion des Positivismus s. unten, Cap. XII. 
Ich denke zunachst an seinen originellen Versuch der Composition eines 
positivistischen Kalenders, in welchem an Stelle des seltsamen Ge- 
misches von landwirthschaftlichem Empirismus, symbolischem Tiefsinn 
und einem bunten Gewimmel obscurer Heiliger, wie es der christliche 
Kalender aufweist, ein systematisches Bild der geistigen Thaten der 
Menschheit und ihrer wirklichen Heroen dem Gediichtnisse dargeboten 
wird. : 

") Die Beziehungen Comte’s zu Saint-Simon, in den Jahren 1818 
bis 1824, werden von ersterem zwar in spiteren Jahren als ein Ungliick 
bezeichnet, von Littré aber ausdriicklich versichert, dass sie in Comte’s 
Denken den Uebergang von den Ideen der Revolution zu den Versuchen 
eines organischen Aufbaus gebildet hatten (Comte, 8. 11—13). Vergl. die 
ausfiihrl. Darlegung der intellectuellen Beziehungen zwischen beiden bei 
Ferraz, a. a. O. 8. 314 ff. 

8) So heisst es z. B. von der Assemblée nationale: ,Dépourvue de 
toute doctrine vraiement organique, elle ne put que formuler vaguement 
le programme moderne a travers une métaphysique toujours incapable 
de rien construire.“ Es verdient hervorgehoben zu werden, dass dies 
Urtheil von einem Historiker wie Adams (Demokratie u. Monarchie in 
Frankreich), dem als Amerikaner Niemand restaurative Tendenzen unter- 
schieben wird, durchaus bestitigt wird (a. a. O. 8. 65). 

°) Comte unterscheidet in der Bewegung des 18. Jahrhunderts zwei 
Strémungen, eine nur negative, welche eben darum bloss zeitgeschichtlich 
bedingten Werth hat (Voltaire, Rousseau), u. eine zweite, welche neben 
dem nothwendigen Werke der Zerstérung auch die Reconstruction der 
Gesellschaft in’s Auge fasst: die Schule Hume’s u. Diderot’s, die von Fon- 
tenelle yvorbereitet u. von Condorcet abgeschlossen wird (Catéchisme, 
S. 7—8, 372). 

10) Catéchisme, Préface, S.4—7. Insbesondere ist zu vergleichen das 
1. Capitel der Physique sociale (Cours de phil. pos. T. IV; legon 46), 
welche das Schwanken der neuesten Zeit zwischen Revolution u. Restau- 
ration in kraftigen, iiberaus beachtenswerten Ziigen schildert. Le vice 
principale de notre situation sociale consiste en ce que les idées d’ordre 
et les idées de progrés se trouvent aujourdhui profondément séparées et 
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semblent méme nécessairement antipathiques. Depuis un demi-siécle... 
un esprit essentiellement rétrograde a constamment dirigé toutes les 
grandes tentatives en faveur de Vordre, et les principaux efforts entre- 
pris pour le progrés ont toujours été conduits par des doctrines radi- 
calement anarchiques“ (a. a. O. S. 11—12). Dieser Circulus vitiosus 
des modernen Lebens lisst keinen andern Ausweg zu ,que l’unanime 
prépondérance d'une doctrine également progressive et hiérarchique* — 
jene Verséhnung von Fortschritt u. Ordnung, in welcher auch unsere 
Darstellung das letzte Wort des Positivismus auf praktischem Gebiet er- 
kennen zu diirfen glaubt. Der conservative und constructive Zug ist so 
stark bei Comte, dass er, ganz abgesehen von seinem Urtheil tiber die 
franzésische Revolution, namentlich an dem gesammten Protestantismus 
nur das destructive Element bemerkt. Die simmtlichen Reformatoren 
fehlen darum in seinem Kalender geradeso wie die Mehrzahl der Auf- 
klirungsminner, weil nichts Positives zur Entwicklung der Menschheit 
beitragend. Dass einem Denker, der so entschieden wie Comte darauf 
ausging, die Menschheit in der Einheit eines wissenschaftlich begrtindeten 
u. beweisbaren Glaubens praktisch zu einigen, die subjectivistische Ten- 
denz des Protestantismus wenig sympathisch sein musste, lasst sich be- 
greifen; gleichviel bleibt es erstaunlich u. ist wohl nur aus den nie iiber- 
wundenen Hinfliissen einer streng katholischen Erziehung abzuleiten, dass 
Comte bei seinem sonst so feimen Gefiihl fiir relative Werthe die Be- 
deutung verkannt hat, welche das subjective Glaubensprincip des Pro- 
testantismus, den Menschen ohne andere menschliche Vermittlung Gott 
allein gegeniiberstellend, als Uebergang von dem theokratischen Princip 
des Katholicismus zur autonomen Vernunftmoral, besitzt. 

11) §. Friedrich Nietzsche: ,Menschliches, Allzumenschliches*. An- 
hang, Nr. 318. Bei dieser Gelegenheit sei es auch verstattet, daran zu 
ermnern, dass jenes ,Pouvoir spirituel*, welches Comte’s ideale Gesell- 
schaftsverfassung forderte, wohl einen geregelten ,geistigen*, aber durch- 
aus keinen ,geistlichen Hinfluss darstellen sollte, weil das neue Priester- 
tum, vollig abgelést von dem Zusammenhang wit den alten theologisch- 
metaphysischen Systemen, lediglich die in vollkommen rationalem und 
exactem Sinne durchgebildete Weltansicht der positiven Philosophie, als 
Universalwissenschaft, vertritt. 

”) In Betreffs niherer Ausfiihrung der einzelnen Details aus dem 
Leben C.’s, auf welche im Folgenden Bezug genommen wird, verweise ich 
ein fiir allemal auf Littré’s als Hauptquelle dienende, streng actenmiassige 
Darstellung. 

*) Zuerst u. mit grossem Nachdruck J. St. Mill in seiner Schrift: 
A. Comte and Positivism, 8. 63 ff. Indessen stand Mill im Ganzen der 
Grundanschauung Comte’s zu nahe, um das im Text hervorgehobene 
Verdienst desselben zu verkennen. Er versichert, keinen Denker zu kennen, 
der so wie Comte die Nothwendigkeit histor. Studien als Grundlage so- 
ciologischer Arbeiten in’s rechte Licht gestellt habe. »Hrom this time‘, 
fiigt er hinzu, ,any political thinker, who fancies himself able to dispense 
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with a connected view of the great facts of history, as a chain of causes 
and effects, must be regarded as below the level of his age, while the 
vulgar mode of using history, by looking in it for parallel cases, as if 
any cases were parallel, or as if a single instance, or even many in- 
stances not compared or analysed, could reveal a law, will be more than 
ever and irrevocably discredited“ (vergl. Cours, T. LV, 8. 469—70). 

4) Dies verkannt u. bei seiner Begriindung der Bio-Psychologie sich 
auf den Individualmenschen beschrinkt zu haben, ist gerade der Haupt- 
vorwurf, welchen Comte gegen den sonst von ihm so gepriesenen Gall 
richtet (Cours, T. VI, 8. 825). Er selbst weist nachdriicklich darauf hin, 
dass ,la methode fondamentale regoit alors sa plus éminente élaboration 
par lintroduction du mode historique, parfaitement adapté a la nature 
dun sujet, ot la filiation graduelle doit constituer de plus en plus le 
principal moyen d’investigation.* Vergl. T. 1V, 8. 467—69 u. Catéchisme, 
S. 227. 

15) Cours, IV, 8S. 543. 

16) Ferraz: Philos. en France, Socialisme, 8. 344. 

1“) Die Stellen a. d. Pol. posit. bei Mill a. a. O. 8.187. Vergl. Catéch. 
S. 220 u. Bligniéres: Exposition de la philos. posit. S. 460: ,C. pensa 
dabord, que la morale, se répartissant entre la biologie et la sociologie, 
rentrait surtout dans les conclusions de cette derniére science. Mais une 
plus profonde méditation du sujet lui fit reconnaitre, qu'elle devait étre 
séparée des deux sciences antérieures et constituer une science a part.“ 
Da er hinzusetzt: ,Toutefois, Comte a seulement promis et non fait 
encore un traité complet de morale positive‘, so glaube ich vermuthen 
zu diirfen, dass diese Individual-Ethik Comte’s bestimmt war, einen fol- 
genden Theil seines letzten Werkes, der ,Synthése subjective‘, zu bilden, 
in welches bereits die Logik in mathematischer Form Aufnahme ge- 
funden hatte. Der Zusatztitel: ,Systeme universel des conceptions pro- 
pres a l'état normal de l‘humanité‘ scheint dies wenigstens wahrschein- 
lich zu machen. 

18) Cours, T. VI, 8. 886—87; 4hnlich 859—61. Man vergl. damit 
die miachtig ergreifende Schilderung der ethisch-socialen Bediirftigkeit 
der heutigen Culturwelt im Anfang der Physique sociale. (Cours, T. IV, 
Leg. 46.) 

'8) §. unten Cap. XII; 3. Abschn. 

20) Cours de philos. posit. T. 1V; 50me legon. Die Definition Littrés 
driickt in abweichender Form denselben Gedanken aus: ,La morale est 
l'ensemble des régles qui gouvernent notre conduite a l’égard de nous- 
mémes et des autres. Le bien moral est l’idéal qui, a chaque période 
d'une civilisation, se forme dans les opinions et dans les moeurs au sujet 
de cette conduite; le mal moral est tout ce qui offense cet idéal*. Man 
sieht, in diese Definition ist die Relativitit u. Entwicklungsfihigkeit des 
Sittlichen jeder Periode, also das ,dynamische“ Element, um mit Comte 
zu reden, sogleich mit aufgenommen. 

Fr, Jodl, Geschichte der Ethik. DU. 37 
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21) Cours IV, 540 u. 550. Vergl. die thn]. Bemerkungen Littrés. 


in d. Zeitschrift: La Philosophie positives T. XXIV, 165. 

22) Vergl. Phil. posit. T. I, 858—59; T. VI, 6. Raf 

23) Littré in Philos. posit. T. XXIV, 169: ,Le moral est inné; la 
morale est acquise. 

24) Man denke an Kant’s intelligible Wesenheit als Garanten der 
sittlichen Entwicklung, an Fichte’s reines Ich, an Krause’s Urtrieb, an. 
Schleiermacher’s in der Natur sich darstellende Vernunft, ja selbst an 
Schopenhauer’s Willensverneinung. 

25) M. s. die oben gegebene Darstellung Benecke’s u. Feuerbach’s 
insbesondere 8. 257 ff. u. 8. 277 ff. Zu Fichte u. Hegel die Bemerkungen 
8. 68 u. 109. 

26) S. Cours IV, 539. Dies ist tibrigens lehrreich zum Verstindniss 
der Art u. Weise, wie Comte die wissenschaftliche Aufgabe u. Methode 
der Psychologie tiberhaupt fasste. Dass jede Identificirung psychischer 
Functionen mit bestimmten Organen des Cerebral- oder Nerven-Systems 
eine gewisse vorlaufige Classificirung der psych. Functionen, wie sie sich 
der inneren Erfahrung darbieten, voraussetzt, konnte einem so scharf- 
sinnigen Denker natiirlich nicht entgehen; sein Gedanke war nur der, 
dass eine exacte Kenntniss solcher Functionen erst von dem Augenblick 
an gewonnen wird, wo es gelingt, die constante Verbindung einer Function 
mit einem Organ unter bestimmten Bedingungen aufzuzeigen. Dass dies 
(ganz abgesehen von dem Werth der Gall’schen Hypothesen) ein an sich 
richtiger u. werthvoller methodischer Gedanke ist, wenn er auch hin- 
sichtlich grosser Partien der Seelenlehre noch ein sehr fernes Ideal be- 
zeichnet, wird heute wohl weder von Physiologen noch von Psychologen 
in Abrede gestellt werden. 

*7) §. die Bemerkungen v. Littré in dem Aufsatze: ,Des origines 
organiques de la morale“ in der ,Philosophie positive‘ T. VI, S. 19. 
Da die Schule Comte’s in Grossen u. Ganzen wenigstens eine einheitliche 
Doctrin vertritt u. namentlich alle aus dem Positivismus hervorgegangenen 
Leistungen auf ethischem Gebiet nur als Ausbau der von Comte gelegten 
Grundlagen betrachtet werden kénnen, so erschien es mir fiir die Dar- 
stellung am Geeignetsten, die positivistische Ethik als ein abgeschlossenes 
Ganzes vorzufiibren u. die einzelnen Anhinger Comte’s nur an den spe- 
ciellen Puncten hervorzuheben, an welchen sie zur Vervollstindigung der 
Lehre beigetragen. Weitaus die meisten u. wichtigsten dieser Arbeiten sind 
in der von Littré u. Wyrouboff geleiteten Zeitschrift ,La philosophie po- 
sitive’, dem Hauptorgan des wissenschaftlichen Positivismus in Frank- 
reich, veréffentlicht. (831 Bande von 1867 bis 1883, in welchem Jabre die 
Zeitschrift zu erscheinen aufhérte.) Ich stelle im Nachfolgenden die 
wichtigsten derselben zusammen: BH. Littré: Des origines organiques de 
la morale; T. VI (1870); Origine et sanction de la morale, T. XXIV 
(1880); Bligniéres: Etude de morale positive, T. III (1868); Ch. Mis- 
mer: La sanction de la morale, T, XX V (1880) u. eine daran sich kniipfende 
Controverse mit Pompéry in Bd. XXVI: Pompéry: La thése de la 
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morale posée dans sa rigueur et sa généralité, T. XXVII (1881); Arréat: 
Les sentiments désinteressés, T. XXVI (1881); Paulhan: Le fondement 
de la morale, T. XXI (1878). 

48), Philos: pos. V1, S. 10iu, 21. 

*®) Vergl. Comte’s System der psychischen Functionen in d. Poli- 
tique posit. T. I u. Catéchisme mit den Bemerkungen des letztern 8. 232 
u. 235. 

8°) Die Ansicht des Positivismus iiber diesen Punkt lisst sich nicht 
schlagender ausdriicken als mit den Worten Littrés: ,La physiologie 
psychique retrouve le sens moral, mais avec une toute autre origine et 
avec un tout autre caractére que le sens moral de la métaphysique. Au 
leu d’étre primordial et inné il est sécondaire et acquis; au lieu d’étre 
absolu il est rélatif; aussi se montre-t-il variable les suivant individus, 
suivant les classes, et surtout suivant les époques. C'est une création, 
non un créateur“. (Phil. pos. T. VI, 8. 10.) 

31) Catéchisme S. 278 u. Discours 8. 75, wo der Gliickswerth der 
altruistischen Neigungen in wahrhaft goldenen Worten entwickelt wird. 

82) Cours IV, 648—49. 

33) §. Cours IV, 8. 629 (Legon 51) wo als Ergebniss der Sittenge- 
schichte bezeichnet wird ,a développer, par un exercice de plus en plus. 
prépondérant, nos facultés les plus éminentes, soit en diminuant sans 
cesse l’empire des appétits physiques et en stimulant davantage les di- 
vers instincts sociaux, soit en excitant continuellement l’essor des fonctions 
intellectuelles, méme les plus élevées, et en augmentant spontanément 
Vinfluence habituelle de la raison sur la conduite des hommes*. Aehnlich 
formuliert Littré, Phil. pos. VI, 22: ,Ainsi considérés, égoisme et altruisme 
ne sont que des germes; l’expérience, le raisonnement et le temps les 
développent. C’est ainsi que se forment les morales toujours rélatives. 
des différentes époques et des différentes nations, mais aussi toujours 
progressives, & mesure que la notion de l’humanité, se degageant, reserre 
Végoisme et dilate l’'altruisme*. Vergl. Phil. posit. XXIV, 171. 

34) Der Primat des Willens iiber den Intellect wird von Comte, trotz. 
seiner intellectualistischen Entwicklungstheorie, so stark betont, wie nur 
von Schopenhauer, natiirlich als rein psychologische Thatsache, ohne 
jeden metaphysischen Hintergedanken. 8. Cours, T. IV, 8. 543 ff, 548 
bis 550; 648. 

3) Cours, T. IV, 8. 550—52. Catéchisme, 8. 47 u. 49; 280. Philos. 
posit. T. XXIV, 167. 

86) Cours, T. IV, 556; vergl. 649—50. 

37) §. Catéchisme 8. 229; Politique positive, T. I, 402, 405, 435. 

8°) Es ist das freilich ein Punkt, an welchem es, wie die ganze Ge- 
schichte der Ethik zeigt, iiberaus schwierig ist, zu einer bestimmten u. 
endgiiltigen Formulirung zu kommen. Der beste Beweis dafiir ist, dass 
die Kritiker Comte’s mit einander selbst in Fehde gerathen sind. Vergl. 
die Bemerkung von J. St. Mill gegen Spencer, der in seer Schrift ,Of 
the classification of sciences‘ Comte’s Meinung von der fiihrenden Rolle 
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des Intellects bekiimpft hatte. (Comte and positivism, S. 103 ff.) Vergl. 
auch die getheilten Stimmen der franzés. Beurtheiler bei Ferraz, 8. 382 ff. 

3°) Littré: Aug. Comte, III. Partie, chap. 4. 8. 529 ff. §S. 561. 

40) Der Text erinnert hier an Hegel; es hegt aber vielleicht noch 
niher, an Cousin zu denken, mit welchem hier der Positivist nicht nur 
im Ausdruck, sondern auch im Gedanken zusammenzutreften scheint. Die 
innere Vernunft in den Dingen gleichmissig anerkannt u. angerufen von 
zwei so weit auseinander gehenden Richtungen! Gewiss, sie ist ein Un- 
personliches, ein Objectives, u. insoferne Voraussetzung der personlich- 
individuellen Vernunft, weil es in einer Welt des absoluten Zufalls, des 
reinen Chaos, auch keine perénliche Vernunft geben kénnte. Aber bei 
Cousin heisst dies ,impersonelle* eigentlich soviel wie ,surhumaine* im 
Sinne einer tiberindividuellen, absoluten Persénlichkeit u. ihrer geistigen 
Ausstrahlungen. Dagegen protestirt Littré ausdriicklich. ,Je parle non 
de la raison pure des métaphysiciens, mais de la raison expérimentale 
des savants. L’une me semble stérile et dangéreuse, l'autre féconde et 
bienfaisante. Celle-ci reconnait, qu'elle n’est qu'un outil de recherche et 
qu'il s’agit toujours uniquement de constater ce qui est et de s’y con- 
former... Elle ne s’admire point, mais elle admire ces faits et ces lois, 
qui la dominent, & mesure qu'elle les découvre*. (Comte, S. 520—21.) 

41) Diese "rage nach der Sanction hat namentlich die Schule Comte’s 
lebhaft beschiftigt. Ich suche in der obenstehenden Darstellung das Hr- 
gebniss der tiber diesen Punkt zwischen Littré (Origine et sanction de la 
morale, Phil. posit. T. XXIV), Mismer (La sanction de la morale, ibid. 
T. XXV), Pompéry (La thése de la morale, ibid. T. XX VII) gepflogenen 
Erérterungen zusammenzufassen. 

*°) Vergl. Bligniéres: Et. de morale positive. (Phil. posit. T. III, 
S. 283.) 

8) Comte, Catéchisme, 8. 299—3800. 

4) M. vergl. die Bemerkungen von Littré u. Pompéry in d. Philos. 
posit. T. VI, 20; XXIV, 165; XXVII, 256. 

*°) Um die Aehnhichkeit des Gedankengangs zu wiirdigen, vergleiche 
man insbesondere folgende Satze mit dem frither aus Feuerbach Ange- 
fihrten: ,On ne saurait trop respectueusement admirer cette univer- 
selle disposition naturelle, premiére base necessaire de toute société, par 
laquelle, dans l'état de mariage, méme trés imparfait, l’instinct le plus 
énergique de notre animalité, & la fois satisfait et contenu, se trouve 
spontanément dirigé, de maniére & devenir la source primitive de la plus 
douce harmonie, au lieu de troubler le monde par ses impétueux dé- 
bordements*. Cours, T. IV, S. 565. 

48) Cours IV, 560 - 62; 577. 

=) Ibid. S570 = T1573: 

*) Catéchisme S. 25, 27, 29, 291. Besonders wichtig fiir das Ver- 
standniss dieser Lehre sind einige Stellen der Préface des Catéchisme. 
Frauen und Priester (im Sinne der Religion des Positivismus) werden 
dort als die Wlemente eines »Pouvoir modérateur“ bezeichnet, dessen Auf- 


Anmerkungen zum XI. Capitel. 581 


gabe es sel: ,de moraliser la puissance materielle, a laquelle le monde 
réel est nécessairement soumis‘. Und das Zusammenwirken beider 
wird in folgender Weise gedacht: ,Le coeur y pose les questions, que 
résout l’esprit; Vhomme pensant sous J’inspiration de la femme, pour 
faire toujours concourir la synthése et la sympathie, afin de régulariser 
‘la synergie* (a, a. O. S. 23—24). 

4°) Cours IV, 562, 566, 579. 

50) Tbhid. 563, 569, 579; 581. Comte’s Auffassung vom Wesen und 
den Formen der Khe, der man grosse Zartheit des Gefiihls u. beachtens- 
werthe Reformgedanken nicht absprechen kann, wird im Catéchisme u. 
im Systéme de politique positive ausfiihrlich entwickelt. 

°1) Cours IV, 590 ff. 

52) Catéchisme S. 58; Cours IV, 594, 598—99. 

53) Cours IV, 609—-11. Catéch. 302. 

54) Catech. 276; vergl. Cours VI, S. 836 u. 865. 

55) Cours IV, 558—59. 

58) Sehr fein sagt in diesem Sinne der Catéchisme (S. 54—55): ,,Ainsi 
Yordre naturel constitue toujours une fatalité modifiable, qui devient la 
base nécessaire de l’ordre artificiel. Notre vraie destinée se compose 
done de résignation et d’activité“ ete. 
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1) Die ungemeine Wichtigkeit, welche der Zusammenhang der Ethik 
mit der religidsen Frage fiir die Geistesgeschichte des modernen Frank- 
reich hat, diirfte die gesonderte Darstellung rechtfertigen. Dieselbe bietet 
iiberdies den Vortheil, Vertreter verschiedener Richtungen auf emem 
Gebiete tiberblicken zu kénnen, nach welchem schliesslich doch alle Rich- 
tungen convergiren, Von einer Beriicksichtigung der eigentlich kirch- 
lichen und theologischen Litteratur wurde grundsitzlich Abstand ge- 
nommen, aus Griinden, die bereits im I. Bande (8. 84) angedeutet worden 
sind. Weitaus das Meiste, was von dieser Seite producirt worden ist, 
sind endlose Variationen iiber ein bereits im Mittelalter zum Ueberdrusse 
abgehandeltes Thema. Zwar ist mir, was speciell Frankreich betrifft, sehr 
wohl bekannt, dass die ,,katholische“ Philosophie zu Anfang dieses Jahr- 
hunderts eine gewisse Originalitiét in der Form umsomehr beanspruchen 
darf, als Bonald, de Maistre, Lammenais, Gratry u. s. w. so gut wie keine 
gelehrte Kenntniss von der eigentlichen Scholastik besassen. Allein mag 
der Katholicismus jener Zeit auch ausserlich freier, weltminnischer und 
geistreicher gewesen sein, als jene in alles Schnérkelwesen der Scholastik 
wieder eingezwiingte Seminaristen-Weisheit, welche man in unserer Zeit, 
namentlich seit der famosen Bulle ,,Aeterni patris‘, den Vélkern als ,,die 
Philosophie‘ anzupreisen liebt: so hiesse es doch jenen Tendenzen, wie 
sie die theologische Schule im Frankreich des 19. Jahrhunderts ver- 
tritt, mit ihrer grundsitzlichen Negierung der Rechte des freien ver- 
niinftigen Hrkennens, unverdiente Ehre erweisen, wollte man sich in der 
Darstellung einer philosophischen Disciplin mit ihnen beschiftigen. Man 
findet eine eingehende Darstellung des franzésischen ,,Traditionalismus“ 
bei Ferraz: ,,Histoire de la philos. en France au 19. siécle“, und bei 
Damiron: ,,Essai sur V’histoire de la philos. en France au 19. s.“ T. I. 
Auch Bartholméss: ,,Histoire critique des doctrines réligieuses de la philo- 
sophie moderne“ (1855) 2. Bd.; sowie Morell: ,,Historical and critical 
view of the philosophy of Europe in the 19. century“ (2. Bd.) behandeln 
die moderne katholische Schule in Frankreich ziemlich eingehend. Fir 
die hier erérterten Fragen iiberhaupt zu vergleichen: Eugéne Poitou: 
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»,Les philosophes frangais contemporains et leurs systémes réligieux. 1864. 
Kinzelnes auch bei Charles Rémusat: ,,Philosophie réligieuse“. 1864. 
S. 90 ff. 

*) Dies wird namentlich von Renan scharf hervorgehoben. ,,Je ne 
connais point en France d’homme, auquel l’église doive plus de re- 
' connaissance. Quel est l’ecclesiastique, qui eit su comme lui, au sortir 
de l’énorme abaissement ot étaient tombées les idées réligieuses vers le 
commencement de ce siecle, resusciter le spiritualisme, et remettre en 
honneur les mots sacrés, qui semblaient bannis a jamais de l'enseignement 
de la philosophie?*‘ (Essais de morale et de critique, S. 89). 

*) Diese eigenartige Stellung der deutschen Puilosophie, die nur 
Schopenhauer und sein Anhang in unwiirdiger Weise verdachtigt haben, 
wird von den Franzosen bis heute anerkannt: Vacherot (Le nouveau 
spiritualisme, 8. 320) nennt Kant, Fichte, Schelling, Hegel, Krause ,,des 
libres penseurs, dans toute la vérité du mot, pleins de respect pour les 
dogmes réligieux, qu'iJs interprétent 4 leur maniére, mais ne reconnaissant 
pas d’autre autorité que la raison et d’autre méthode que la logique. 
Leur philosophie est entiérement moderne et scientifique.“ 

*) So fasst Ferraz (Histoire de la philosuphie en France, Spiritualisme, 
S. 276) die Quintessenz von Cousin’s Bestrebungen zusammen; der Aus- 
druck stammt iibrigens von Letzterem selbst her: 8. Janet, V. Cousin, 
8. 285. 

5) 8. Janet, V. Cousin, S. 276 ff. 

6) Cours de 1828; Legon I, Il, V, XIII. Fragments philosophiques, 
préface de 1826, und ebenso die Vorrede von 1833. Histoire de la philo- 
sophie du XVIII siécle (1829) T. I, leg. IL. 

) Das gesammte Material zur Beurtheilung dieser Entwicklung bei 
Janet, S. 124—25; 368—69; dass man sich sehr hiiten muss, die ent- 
schieden theologisirende Wendung Cousin’s zu frith anzusetzen, hat Janet 
wenigstens wahrscheinlich gemacht. Aus den Anklagen klerikaler Gegner 
gegen Cousin indessen zu weittragende Schliisse auf dessen Haltung zu 
ziehen, ist unzulissig, aus Griinden, die im Texte bereits erértert sind. 
Um das Lob der rémischen Kirche zu ernten, gibt es nur Hines: ,,lauda- 
biliter se subjicere“. Man kann aber als Philosoph schon sehr weit in 
der Nachgiebigkeit gegangen sein, ohne als Katholik dieses Lobes fiir 
wiirdig befunden zu werden. 

8) Diese Aeusserung findet sich in dem Cours von 1828. Sie ist 
Cousin von den Klerikalen nie verziehen worden. 

5) Janet, a. a. O. S. 368—69 und 382-83. 

10) Darauf machen tibereinstimmend sowohl Janet (S. 387) und 
Ferraz (Spiritualisme, 8. 275) aufmerksam. 

11) Details tiber den Verlauf dieser in vielfacher Beziehung inter- 
-essanten parlamentarischen Kimpfe bei Janet, chap. XII: Philosophie et 
théologie. Die Verhandlungen d. J. 1844 in der Pairskammer kann man 
als das Hcho der seit dem Anfang der vierziger Jahre von dem wieder 
erstarkenden Klerikalismus gegen Cousin erdffneten Polemik betrachten, 
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deren Wortfiihrer Maret und Gioberti gewesen sind. Sie bildeten ein 
Vorspiel zu jenem Unterrichtsgesetz, welches nach der Februarrevolution 
der Bund zweier schéner Seelen, des Ultramontanismus und des Napoleonis- 
mus, zu Wege brachte und das wiihrend des zweiten Kaiserreiches in 
Kraft bheb. 

12) Fiir diese Behandlungsweise ist ein famoses Wort Ludwig XIV. 
typisch. Man empfahl Jemanden der Gunst des Kénigs; dieser wies jene 
Persénlichkeit als jansenistisch zuriick. ,,Lui, janséniste! Sire, il ne croit 
seulement pas en Dieu! — ,,Ah! c'est différent. Bersot, der diese 
Anekdote anfiihrt (Libre philos. S. 161), macht einige sehr treffende Be- 
merkungen dazu. ,,Nous livrons la morale, pourvu que lon respecte nos 
moeurs; nous consentons que l’on donne la plus injuste origine a la 
société, parce que dans cet anathéme commun on n’atteint pas nommement. 
une de nos distinctions sociales“. 

18) M. s. d. XVI. Capitel d. Schrift ,,Du vrai“ ete. Fiir das Einzelne 
findet man ebendort zahlreiche Verweisungen auf die tibrigen Schriften 
Cousin’s. 

14) Cours de Vhistoire de la philosophie moderne, édition 1846; T. 
V; p. 220. 

15) Vacherot, Le nouveau spiritualisme, S. 58—59. Classisch fiir 
diese Auffassungsweise sind z. B. die Sitze, welche Jules Simon in senmem 
Buche ,,Le devoir“ gibt, nachdem er die Merkmale der Idee der Gerechtig- 
keit aufgezahlt. ,,11 faut done rapporter lidée de la justice a la raison, 
dont la fonction propre est de nous fournir les axiomes et les principes 
éternels, sans lesquels notre pensée, notre sensibilité et notre liberté n’auraient 
point de régle“. A. a. O. (2. éd.) S. 268. Ganz ebenso Bersot: (Littérature 
et morale, 8. 48) ,,La raison naturelle, sans réflexion, nous donne les 
vérités premiéres; puis vient le raisonnement, qui analysant et deduisant 
tantot retrouve ces vérités et tantdt les perd.* Und der unzithlige Male 
citirte Vers Moliéres: 5 

Ht le raisonnement en bannit la raison.“ 

16) §. oben S. 316—317. 

™) Jouffroy, Mélanges philos. 8. ed. S. 326—27; 360, 364. 

8) Auch dies kann man als einen Fundamentalartikel der Schule 
bezeichnen. Vergl. Saisset (Mélanges 8. 235): ,,J’ai foi dans le maintien 
de cette grande civilisation que le christianisme et la philosophie ont 
tour a tour perfectionnée.* 

) UN, th O. Sh BPO=—Bil, 

*°) Thid. 8. 335—45, passim. Vergl. den Essai: ,,Comment les 
dogmes finissent“, Mél. S. 1 ff. 

21) Janet, V. Cousin, S. 338. 

**) Vergl. iiber ihn Ferraz, Histoire de la philosophie en France 
(Spiritualisme), S. 425 ff. und den Dictionnaire des sciences philos. Die 
Schrift ,,Essai de philosophie réligieuse“ (1859; 3. Ausg. in 2 Banden 
1862), die wichtigste unter den systematischen Arbeiten Saisset’s, enthalt 
kritische und dogmatische Studien zur Theodicee. 
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*3) Bautain, urspriinglich Schiiler Cousin’s und Studiengenosse von 
Jouffroy und Damiron, spiter, nach einer Krankheit, zum Glauben iiber- 
gegangen, vertheidigt in seinem Schriftchen ,,De l’enseignement de la 
philosophie en France au XIXé siécle“ (1833) und in seiner umfangreichen 
_»Philosophie du christianisme‘ die Glaubenswahrheiten des Evangeliums 
als die einzigen Grundlagen aller metaphysischen Erkenntniss: es gibt 
keinen andern Ausgangspunkt fiir die Philosophie, die nur in der Be- 
grindung und Rechtfertigung des Glaubens bestehen kann. Vergl. tiber 
ihn: Ferraz: ,,Histoire de la philos. en France“ (Traditionalisme 8. 317 ff.). 
Denselben Gedanken entwickelte spiter der Pater Ventura (La raison 
philosophique et la raison catholique 1852). Mit etwas anderer Wendung 
sucht der Abbé Maret in seinem ,,Essai sur le pantheisme“ zu zeigen, 
dass die Philosophie ohne Hiilfe der Theologie nichts ausrichten kénne. 
Lammenais hatte erklirt: ,,Toute philosophie est condamnée au _ scepti- 
cisme“; Maret erklart: ,,Tout rationalisme aboutit fatalement au pan- 
theisme“. Dies wurde alsbald die Losung, unter welcher der ganze fran- 
zosische Klerus gegen den Spiritualismus zu Felde zu ziehen begann. 
Vergl. zur Charakteristik der ganzen Richtung den Essai von Saisset 
La philosophie du clergé“ (Rev. d. d. mondes 1844); Ad. Franck ,,Philo- 
sophes modernes“; und insbesondere Poitou: ,,Les philosophes francais“, 
chap. IX. Erst die spitere Wendung des Spiritualismus scheint Maret be- 
ruhigt zu haben; seine letzte Schrift (Philosophie et réligion, 1854) gibt 
die Méglichkeit einer auf natiirlichen Vernunftwahrheiten beruhenden 
Philosophie und ihre heilsame Wirkung als Freundin und Bundesgenossin 
der Theologie zu. 

24) Revue des deux mondes 1845; vergl. ,,Mélanges d'histoire, de 
morale et de critique“ (1859) 8. 273. 

25) Essai sur la philosophie et la région; S. 198 ff. Bei Licht 
besehen beruht freilich diese angebliche Unbrauchbarkeit der Philosophie 
fiir die Massen wegen ihrer Form auf Tauschung. So sagt z. B. Saisset 
(a. a. O.): ,,On se figure difficilement Kant et Locke préchant la morale 
et la réligion aux femmes et aux enfants, et les ouvriers et les paysans 
palissant sur les Méditations de Descartes et sur la Théodicée de Leibniz, 
et essayant d’y comprendre quelque chose.‘ Wer weiss? Vielleicht 
wiirden Kant und Locke immer noch bessere Prediger abgegeben haben, 
als der Durchschnitt unserer Landpfarrer. Aber pflegt denn die Kirche 
gerade ihre speculativsten Geister zu Katecheten zu bestellen und lasst 
man denn Kinder und Arbeiter, um sie in der christlichen Religion zu 
unterweisen, sich iiber der Summa des heiligen Thomas oder Bossuet’s 
Traité de la connaissance de Dieu ,,blass studiren‘‘? Wahrlich, wenn 
nur der zehnte Theil an Zeit und geistiger Kraft, den die Kirche seit 
Jahrhunderten auf die populare Darstellung ihrer Lehren verwendet, zur 
Verbreitung der Grundsitze der natiirlichen Moral und philosophischer 
Wahrheiten benutzt wiirde: so miisste der Vorwurf bald verstummen, 
dass sich dieselbe ihrer Form halber nur fiir wenige, auserlesene Geister 
eignen. Fiat experimentum! Dass iibrigens die Lésung einer solchen 
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Aufgabe nicht das Werk eines Kinzelnen oder einer einzigen Generation 
sein kann, versteht sich wohl von selbst. 

26) Janet, a. a. O. S. 291; vergl. Saisset, Mélanges, S. 263. 

27) Saisset, Philos. rélig. 8. 319. 

28) Saisset, Mélanges, S. 273—73. Vergl. Bersot, Libre philosophie, 
S. 42—44. Dort heisst es z. B. vom Spiritualismus, er sei ,,une philo- 
sophie domestique, qu’on retrouve constamment, quand on rentre en soi- 
méme; il est la philosophie naturelle; celle, qui convient a la fois 4 lesprit 
et au coeur de homme; celle qu’on se trouve avoir, quand on est d’accord 
avec soi. Vergl. ,,Litterat. et morale“, S. 51, wo der Spiritualismus als 
eine Philosophie bezeichnet wird: ,,consultant perpétuellement le sens 
commun, le sentiment, et la pratique“. Und hiezu die instructive Apo- 
logie des ,,sens commun“ §. 46 ff. ,,Le sens commun (gehérig verstanden 
und definirt) est & l’abri de toutes les objections; il n’est plus cette 
autorité, qui consacre toutes les erreurs un peu répandues; il est la 
seule régle de la vérité; sans lui il n’y a plus que des conceptions 
personelles, menées par une logique aveugle.“ Kbendort wird ein Ver- 
zeichniss der kleinen Zahl urspriinglicher, evidenter, allgemeiner Wahr- 
heiten aufgestellt, die durch ihn allen Menschen als solchen zukom- 
men: ,,l1 m’assure que je suis, qu'il y a des corps, qu’il y a un étre infini, 
que je suis libre, qu’il y a de l’ordre dans le monde, et quwil y a du bien 
et du mal.“ 

°°) Saisset, Mélanges, 8. 234: ,,Telle est lidée que je me forme de 
ce grand ministére spirituel, que la philosophie est appelée a exercer de 
nos jours.“ 

AD) Mork, te PAO 

= Tbid. S. 285 if. 

*2) In den folgenden Siatzen fasst Simon selbst das Wesentliche 
seiner Anschauung zusammen. ,,Nous savons, qu'il y a une justice, qu’elle 
est éternelle, obligatoire, universelle; que par conséquent homme a des 
droits et des devoirs; que ses passions doivent en toute occasion étre 
réglées par la justice, et qu’il doit, dans chacun de ses actes, obéir ala 
justice, dat son coeur en étre déchiré. Nous savons aussi que la justice 
repose en Dieu comme dans sa substance éternelle et qu’on ne peut 
sans contradiction aimer Dieu et forfaire & son devoir. (Le devoir; S. 286: 
2. édit.) 

°3) Man s. z. B. die charakteristischen Erérterungen 8. 304—5 
314—15; 317 mit der ausdriicklichen Berufung auf Kant; S. 342. 

34) Saisset, Mélanges, S. 263. 

*°) Jules Simon: La réligion naturelle, S. 323—26. ,,Ou il faut 
dire, quil n'y a pas de justice, ou il faut dire, que la vertu est 
toujours récompensée; si elle n’est pas récompensée sur cette terre, 
elle lest infailliblement et incontestablement dans l'autre vie.“ Ge- 
wiss, wenn es nemlich vorher bewiesen ist, dass die Gerechtigkeit des 


Weltlaufes dieselbe ist und nach demselben Schema verfahrt, wie die 
menschliche, 
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*6) Hs ist vorzugsweise dieser ,,Essai sur la providence“, welcher 
Bersot mit Cousin’s Schule verkniipft, wie schon der urspriingliche Titel 
zeigt: ,,Du spiritualisme et de la nature“ a. d.J. 1846. Die Neubearbeitung 
ist von 1853. (Vergl. Janet, V. Cousin, S. 390). Von seinen spiiteren 
_Arbeiten kommen hier in Betracht einige Aufsitze in der Sammlung: 
, Littérature et morale‘ (1861), die auch ganz Fernliegendes enthalt und 
das Buch ,,Libre philosophie“ (1868) in der Bibliothéque de philosophie 
contemporaine. Er ist im Ganzen wohl mehr Litterat als Philosoph und 
spaiter von den Anhangern des Spiritualismus trotz seiner Stellung als 
Leiter der Ecole normale nicht mehr eigentlich zur Schule gerechnet 
worden. ,,Bersot appartient 4 la grande école de ceux, qui n'ont pas 
d’école; comme les Montaigne, les Vauvenargues, il a des opinions, il 
n’a pas de systéme,“ sagt Janet von ihm (La philosophie frang. con- 
temporaine, S. 449—50). Dies ist doch wohl zu hart. Der Spiritualismus 
ist bei Bersot immer Grundiiberzeugung gewesen. Scheinbar zwar zeigt 
ihn das Buch ,,Libre philosophie* in der religiésen Frage auf einem 
andern Standpunkt. Er sagt dort (Chap. V: La raison et la foi): ,,S’ily a 
des philosophes, qui ambitionnent d’étre evéques de la réligion naturelle, 
nous n’avons point cette ambition, et nous éprouvons la plus vive sym- 
pathie pour les réligions, qui sont souvent tout ce qui apprend a une 
multitude d’hommes, qu’elle a une 4me immortelle, et qui relévent les 
pensées et les courages‘ (S. 113). Aber man wiirde sich sehr irren, wenn 
man ihn darum zu denjenigen rechnen wollte, welche geneigt sind, den 
kirchlichen Priitensionen freien Spielraum zu lassen. Die Sammlung 
,,Litterature et morale“ enthilt so viel witzige und treffende Bemerkungen 
gegen die Kampen des Ultramontanismus, L. Veuillot, Bautain, Ventura, 
als Todtschliger der Vernunft, und in den fast elegischen Wendungen,, 
womit Bersot iiber den Verlust des 6ffentlichen Hinflusses der spiritua- 
listischen Philosophie spricht (a.a.O. 8. 60—61), iussert sich so viel warmes 
Gefiihl fiir ihre ethische Bedeutung, dass man iiber seine eigentliche 
Stellung doch wohl nicht im Zweifel sein kann. Ganz unzweideutig klingt 
es, wenn er (a. a. O. S. 51) sagt: ,,Est-il permis d’avouer, que, sous la 
réserve des développements possibles, on tient encore pour cette philo- 
sophie francaise, qui.... a constitué le spiritualisme présent.“ 

37) Bersot, Libre philos. 8. 113. 

38) Vacherot: La démocratie; préface S. 28. 

39) Man miisste den ganzen Comte ausschreiben, um die Beweise 
fiir diese Anschauung zusammenzubringen. Im Wesentlichen beruht sie 
auf dem Gesetz der drei Stadien, des theologischen, metaphysischen und 
positiven, welche Comte als nur zeitweilig neben einander existirend, 
aber in der Entwicklung der gesammten Menschheit zuletzt endgiiltig 
einander sich ablésend betrachtet. 

40) Cours de phil. pos. T. V, 8. 326—28. VI, 8. 833; die Zeitschr. 
Philos. posit. T. II, 8. 6. 

41) Vergl. Discours sur l’esprit positif 8. 62; Catéchisme 8. 225; 
Cours VI, 545, sowie Littré: Comte, 8. 522; u. Mill: Comte, 8. 116. 
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42) Cours; V, 326. Phil. posit. VI, 8. 7. Ganz die nemliche 
Stellung wie Comte nimwmt auch Littré za diesen Dingen ein. Vergl. 
die bereits citirten Aufsitze desselven in d. Philos. posit. und Caro 
(L. et le posit.) S. 77. 

43) In einem seltsamen Gegensatze zu Comte’s Bewunderung des 
mittelalterlich-katholischen Systems steht avch hier wieder sein bereits 
bei anderer Gelegenheit (Cap. XI, Anmerkung 10) erwiahntes abfailliges 
Urtheil iiber den Protestantismus, in welches ohne Weiteres die ganze 
metaphysische Philosophie der neueren Zeit mit eingeschlossen wird. 
A vrai dire, il y aurait, je crois, d’importants avantages, a concentrer 
aujourd’hui les discussions sociales entre l’esprit catholique et Vesprit 
positit, les seuls, qui puissent maintenant lutter avec fruit, comme tendant 
tous deux a établir, sur des bases différentes, une véritable organisation, 
en éliminant, d’un commun accord, la métaphysique protestante, dont 
‘intervention ne sert plus qu’A engendrer de stériles et interminables 
controverses“. (Cours de phil. posit. T. V, S. 326. Anmerkung.) Seltsame 
Kurzsichtigkeit eines sonst so umfassenden und vorurtheilslosen Geistes! 
Wo wiire der Positivismus, wo der blosse Gedanke einer vom Theologischen 
abgelésten praktischen Doctrin, ohne jene geschmihte ,,protestantische“ 
Metaphysik? Schon diese Bezeichnung ist ein ungeheurer Missgriff; denn 
die Metaphysik der neueren Philosophie ist weder katholisch noch prote- 
stantisch; sie hat dem Protestantismus ihre Selbstiindigkeit so miihsam 
abgerungen als dem Katholicismus. Es geniigt hier zur Begriindung auf 
den ersten Band dieses Werkes zu verweisen, der fast auf jeder Seite die 
Beweise fiir diese Behauptungen darbietet. Von der ,,metaphysischen“ 
thik aber hat Comte iiberhaupt einen lediglich auf Unkenntniss be- 
ruhenden falschen Begriff, als habe sie ausnahmslos nur den Hgoismus 
zum Princip der Ethik gemacht. S. z. B. Cours, VI, 860 ff. Ebenso im 
Discours sur Vesprit positif (S. 68) und im Catéchisme (S. 225): Les 
mystiques du XV. siécle, et surtout admirable auteur de 1’,,Imitation“ 
sont les seuls penseurs, chez lesquels, avant le positivisme, on puisse 
vraiment saisir l’ensemble de la nature humaine, si vicieusement congue 
dans toutes les théories metaphysiques.‘‘' Und selbst Littré weiss von der 
philosophischen Moral vor Comte nichts Besseres zu sagen, als dass sie 
das Sittliche entweder als eine angeborene Idee oder als Egoismus erklirt 
habe (Philos. posit. T. VI, 8S. 18; T. XXIV, S. 162). 

4*) Discours, 8. 64—65; Catéchisme, 8. 9—10; Philos. pos. T. II, 6 ff. 

#5) Discours, S. 74; Cours VI, 857 ff. 

*°) Der allgemeine ethische Begriff der Menschheit ist hier frei ent- 
wickelt nach den Andeutungen, an welchen sowohl die Schlusscapitel des 
Cours, als der Catéchisme und das Systéme de polit. posit. tiberreich sind. 
Aut die Vorbereitung des Comte’schen Menschheits-Begriffes durch den 
Socialisten und Geschichtsphilosophen Leroux hat Ferraz hingewiesen 
(Philos. frang. au 19. siécle). Auch Lammenais hat in einer seiner spateren 
Schriften (De la société premiére et de ses lois, 1848) einem ihnlichen 
Gedanken in kraftvoll schéner Weise Ausdruck gegeben: ,L’homme seul 
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nest qu'un fragment d’étre; l’étre véritable est l’étre collectif, l’Humanité, 
qui ne meurt point, qui, dans son unité, se développe sans cesse, recevant 
de chacun de ses membres le produit de son activité propre et lui com- 
muniquant, selon la mesure ow il y peut participer, le produit de l’activité 
de tous; corps dont la croissance n’a pas de terme assignable; qui, suivant 
‘les lois immuables de sa conservation et de son évolution, distribue la vie 
aux organes divers qui perpétuellement le renouvellent, en se renouvelant 
eux-mémes perpétuellement.““ In diesen Sa&tzen sind die wesentlichen 
Gedanken von Comte’s Theorie der Humanitit enthalten. 

*") Man hat Comte vorgeworfen, aus dem Fortschritt selbst ein 
Naturgesetz gemacht und damit den menschlichen Willen, statt ihn zu 
stirken, einem lihmenden Fatalismus preisgegeben zu haben. Das heisst 
den Standpunkt der Beurtheilung ginzlich verriicken. Dieselbe Be- 
obachtung, welche uns das Fortschreiten der menschlichen Cultur als eine 
Thatsache der Geschichte, als ein Entwicklungsgesetz zeigt, zeigt auch, 
dass dieser von der Activitiéit und Intelligenz der Menschheit abhaingig 
ist. Hr tritt gesetzmiissig ein, wie jede Naturerscheinung, wenn seine 
Bedingungen gegeben sind und er bleibt aus, wenn diese Bedingungen 
fehlen, d. h., wenn die Menschheit sich auf die faule Haut legen und auf 
die gebratenen Tauben warten wollte. 

= eeolitaposite UW. ILeSi.59: 

4°) Zu Comtes Unsterblichkeitsbegriff verg]. Catech. 8. 29, bes. 66 ff., 
Siete Cours, hn Vil. 857, 86. 

50) §. Catech. S. 57 und den ganzen 2. Abschnitt: Théorie de 
Vhumanité. 

1) J. Stuart Mill, Autobiography. Chapt. VI. 

52) Ueber Proudhon als religidsen Denker vergl. man die Cap. X, 
Anmerkung 54 gegebenen Nachweise. 

53) De la justice, II, 8. 56 und 99; VIII, S. 27. 

54) Thid. I, S. 98. Vergl. die Schrift: ,,Philosophie du progrés“, 
S. 110—11. 

55) De la justice, ibid. Vergl. IJ, 115. 

> VeDevlanjustice nll. 705 Ville 45 Xi; 11: 

57) Vergl. die Ausfithrungen des ganzen II. Buches. 

58) VII, S. 92 und 182. Noch schiirfer heisst es in d. Philos. du 
progres 8.111: ,,L’éclectisme, si honnéte dans ses intentions, si impartial 
dans sa critique, mais si timide dans ses vues, si jaloux de sa nullité, 
s'est fait le cordon sanitaire du ,status quo‘. 

5®) De la justice, I, 8. 28 ff. 

5°) De la justice, I, 86; Il, 115—16: V, 114; VII, 36. 

6°) Chap. VIII des 1. Bandes dieser Schrift: ,,De la responsabilité 
de "homme et de Dieu sous la loi de contradiction, ou solution du pro- 
bléme de la providence“. 

61) Dieser Ausdruck bei Proudhon selbst. (Systeme des contrad. 
econ. Vol. I, 415. 

62) A. a. O. S. 410 fff. 


br 
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63) S. 415—16. Die Stellen selbst miissen im Zusammenhang nach- 
gelesen werden; sie gehdren wohl zu den grossartigsten Leistungen 
rhetorisch gefirbter Prosa, welche die franzésische Litteratur aufzuweisen 
hat. Nur Pascal und Victor Hugo haben ihnliche Seiten geschrieben. 

EN IN, Bly Os teh AU lsy 

>) Philos. du progrés, 8S. 59—60. 

6) Sowohl im Systéme des contradictions J, S. 423 ff., als in Philos. 
du progr. 8. 63—65. 

87) Contrad. écon. I, 8. 484. 
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") Zar Geschichte der englischen Ethik des 19. Jahrhunderts sind 
zum Theil noch die bereits im J. Bande genannten Werke von Whewell 
(History of moral philosophy in England), Mackintosh (,,Dissertation on 
the progress of Ethics“ im I. Bande der Encyclopaedia Britannica, VIII. Aus- 
gabe; auch separat edirt von Whewell) und Morell (Historical and critical 
view of the philosophy of Europe) zu vergleichen. Die beiden erstgenannten 
schliessen allerdings mit Bentham, bezw. Brown, ab. Ebenso streift 
Sidgwick’s ,,Outlines of the history of Ethics“ (1886) das 19. Jahrhundert 
nur mit einigen fliichtigen Bemerkungen. I. H. Fichte (System der Ethik, 
I. geschichtlicher Theil), welcher die neuere Entwicklung der intuitiven 
Schule sehr kurz behandelt, hat einen vortrefflichen Abschnitt tiber Bentham, 
mit welchem er die Darstellung des Utilitarismus abschliesst. In neuerer 
Zeit hat man namentlich franzésischerseits diesem Gegenstande Auf- 
merksamkeit zugewendet. Ich erwaihne die ungemein griindliche und 
reichhaltige Darstellung von Guyau: ,,La morale Anglaise contemporaine“ 
(1879), im zweiten Theile eine ausfiihrliche kritische Erérterung der 
Principienfragen enthaltend, und Fouillée’s ,,Critique des systémes de 
morale contemporaine“, welche aber von englischen Theorien nur den 
Evolutionismus in Hrérterung nimmt. Zur allgemeinen Geschichte des 
englischen Geisteslebens im 19. Jahrhundert vergleiche man ausser den 
fir die Uebergangszeit unentbehrlichen Werken von Leslie Stephen: 
»History of English thought in the 18. century“ und den letzten Banden 
von Lecky’s ,,History of Engl. in the 18. century“ Karl Hillebrand: ,, Vélker, 
Zeiten, Menschen“ (8. Bd.: Aus und iiber England), Althaus: ,,Englische 
Charakterbilder aus dem 19. Jahrhundert“ und die beiden tiefgreifenden 
Aufs&tze tiber Bentham und Coleridge im I. Bande von Mill’s Dissertations 
and Discussions, 

2) Burke’s ,,Reflections on the French Revolution‘‘ werden von Lecky 
(History of England in the 18. century; vol. V, S. 487 ff.) als dasjenige 
Buch bezeichnet, welches nichst Adam Smith’s ,,Wealth of Nations‘ den 
gréssten Hinfluss auf das politische Denken der Nation ausgeiibt habe. 
Die Vertheidiger der neuen Ideen und der Revolution, Mackintosh 
(Vindiciae Gallicae), Payne (Rights of Man), ferner Price und Priestley, 
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so hervorragende geistige Krafte sich auch unter ihnen befanden, ver- 
mochten den Angriff Burke’s nicht geniigend abzuwehren, weil die innerste 
Stimmung der Nation gegen sie war. 

3) Bentham und der iltere (James) Mill waren vielleicht die ersten, 
welche an dem Schleier conventioneller Liigen zu reissen wagten, mit 
welchem das wohlberechnete Interesse der herrschenden Classen die tiefen 
Schiden der englischen Staats- und Rechtsverfassung zu verhiillen ge- 
wohnt war. S. John Stuart Mill’s Selbstbiographie (Deutsch von Carl Kolb), 
S. 20 und 52, und Bowring, Introduction to the Works of Jeremy Bentham. 

4) Mill, Dissertt. Vol. I, 8. 413. ,,The aberrations of the age were 
generally, on the Continent, at that period, the extravagances of new 
opinions; in England the corruptions of old ones‘. Aehnlich 486: ,,Hng- 
land had neither the benefits of the new ideas, nor of the old. We were 
just sufficiently under the influences of each, to render the other powerless.“ 

5) Vergl. J. Band S. 204. Ausdriicklich sagt Whewell (History of 
moral philos. in England, S. 163) von Paley’s Buch: ,,[t was the summing 
up of a system of teaching, which had long been current in the uni- 
versity.“ Aehnlich auch Sidgwick, Hist. of Ethics, S$. 227. 

*) J. St. Mill, Autobiographie. S. 56 und 170 der deutschen Aus- 
gabe von Carl Kolb. 

’) Da James Mackintosh in der Grafschaft Inverness geboren wurde, 
auf schottischen Universititen studirte und 1822 und 23 Rector der Uni- 
versitat Edinburgh war, so halte ich mich fiir berechtigt, ihn zu der 
schottischen Philosophie zu rechnen, obwohl er meines Wissens nie an 
einer schottischen Universitit als Lehrer gewirkt hat. 

*) Vergl. Morell: Philosophy of Europe in the 19. century; vol. II, 
S. 350; und J. St. Mill’s vortrefflichen Essai tiber Coleridge (Dissertt. 
and Discussions; vol. I, 8. 393, 397. 

*) Schon Morell und Mill haben sich iibereinstimmend tiber diesen 
Punkt geaussert. Speciellere Nachweisungen findet man in der werthvollen 
Arbeit von A. Brandl: ,,S.'T. Coleridge und die englische Romantik“. Ich 
miisste das halbe Buch citiren, um die Belege im Kinzelnen zu bringen. 

**) Weshalb Whewell’s Arbeiten nicht als systematische Ausgestaltung 
dieser Anregungen betrachtet werden kénnen, zeigt das folgende Capitel. 
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') Benecke: ,Grundlinien des natiirlichen Systems der prakt. Philo- 
sophie“ I. Bd. 8. 44. 

2) Man vergl. zu den Angaben des Textes: Morell: ,Historical and 
critical view of the philos. of Europe* etc. II. Bd. 8. 3 ff. Mackintosh, 
,Dissertation*, u. die betr. Artikel in der Encyclopedia Britannica. 

*) Diese Thatsache wird illustrirt durch die Uebersetzung von Reid’s 
,lissays on the intellectual powers of man‘ u. simmtiicher systematischer 
Arbeiten Stewart’s ins Franzésische. Von diesen Uebersetzungen ist die 
der ,Outlines of moral philosophy* durch Jouffroy mit einer auch in 
England hochgeschatzten, von Stewart selbst (Preface to the philosophy of 
the active and moral powers) warm anerkannten Vorrede die bekannteste, 
aber keineswegs die einzige, wie aus Morell’s Angaben (1. c. 8. 6—7) 
hervorgeht. Auch Cousin’s ,Fragmens philosophiques* enthalten ansehn- 
liche Bruchstiicke von Stewart's ,Outlines‘. 

4) Wohl mit Recht darf gesagt werden, dass bei Stewart wie bei 
Cousin die historischen Arbeiten einen héheren u. bleibenderen Ruhmes- 
titel bilden als die systematischen, Zwar hat Stewart’s historische Forschung 
niemals eine solche Ausdehnung erlangt wie die Cousin’s, dessen grosse 
Verdienste um Neubelebung der histor. Studien in Frankreich, namentlich 
durch seine Hditionen u. Uebersetzungen, Stewart neidlos anerkannte (s. d. 
oben citirte Preface); aber Stewart’s: ,General view of the progress of | 
metaphysical, ethical and political philosophy since the revival of letters 
in Europe‘ (zuerst 1815 u. 1821 als Supplement z. 4. u. 5. Ausgabe der 
Encyclopedia Britannica gedruckt, spater in die , Works“ aufgenommen) 
ist eine fiir die damalige Zeit bewundernswerthe, noch heute schitzbare 
Arbeit, welche umfassende Belesenheit, niichternes Urtheil u. historischen 
Blick verraéth u. mir allen geschichtlichen Darstellungen Cousin’s an Pri- 
cision tiberlegen zu sein scheint. Abgesehen davon wird man aber auch 
in vielen Abschnitten seinen systematischen Schriften Proben einer um- 
fassenden historischen Kenntniss sowohl der antiken, als insbesondere der 
vorausgegangenen antiken Philosophie finden. 

>») Fiir die folgende Darstellung liegen zu Grunde: ,Outlines of 

Fr. Jodl, Geschichte der Ethik. II. 3 
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moral philosophy“ (1793), von Stewart selbst als Textbuch seiner aka- 
demischen Vorlesungen benutzt, u. die , Philosophy of the active and moral 
powers‘ a. d. J. 1828, also ziemlich die beiden Grenzpunkte vou Ste- 
wart’s schriftstellerischer Thiitigkeit. Dieselben befinden sich im VI. u. 
VII. Bande der von Hamilton veranstalteten Gesammtausgabe der Werke 
Stewart’s (Edinburgh 1854), deren Seitenzahlen ich den Citaten beisetze. 
Die betr. Partien der .,Philosophy“ erscheinen iibrigens fast durchaus nur 
als eine weitere Ausfiihrung des in den ,Outlines* Angedeuteten; die 
Uebereinstimmung im Gedanken ist eine fast vollstandige. Man vergl. 
Stewart's eigene Bemerkung dariiber in der ,,Preface‘’ zu dem letztge- 
nannten Werke. 

®) §. Outlines, Chap. II, §. 5 (VI, S. 104); Philosophy, B. II, ch. V 
u. B. IV, ch. V, §. 1 (VI, 277—79 u. VII, 351). 

7) Philos. B. IV, ‘ch. V, § 2 (VIL 351—52). Vergl: Bo Il vcha Vi 
Cite slot): 

8) A. a. O. §. 8; vergl. chap. I extr. (VII, 241) u. B. J, chap. Il, 
§. 2 (VI, S. 305), Outlines, Ch. I], §. 6. 

%) Outlines, a. a. O. §. 7 (VI, 107) u. Philosophy, B: IV, ch: V, 
§. 4 (VIL, 361 ff). 

) 10) Philosophy B. UH, chap. V, §. 1 (VI, 296). 

11) Vergl. s. Bemerkungen iiber diese iibrigens von ihm sehr hoch 
gestellten Denker a. a. O. §. 1 u. §. 2 (VI, 293 ff., 305). 

12) A.a. O. (VI, 294 et passim). Dort nennt Stewart Price ,,although 
one of the driest and least engaging of our English moralists, yet cer- 
tainly one of the most sound and judicious“. 

Ny hts Bs (Os. WAG Sie BASi7/. 

14) Outlines, Chap. I, §. 6 (VI, 20 ff.). Philos. B. IL, chap. I; chap. V, 
; chap. VII, §. 2 (VI, 219 f., 288, 331—82): 

15) Philos. B. III, chap. V, §. 4 (VI, 362). 

'8) Outlines, Chap. I, §. 7 (VI, 38). Philos. B. II, chap. VI, §. 2 
(VI, 328). Womit iiberhaupt zu vergleichen die Abschnitte iiber die 
Affekte (Outlines, chap. I, §. 4 u. Philos. B. I, chap. III). 

17) Vergl. m. Gesch. d. Ethik, I. Bd. S. 255 u. 257. 

*) Ibid. S. 255; vergl. Stewart’s Outlines, Chap. 1, §. 7 u. Philos. 
1 1, (Olievos, WAL, SS. a) wi, Be 

#) Philos: B. 11, Chap: V8.4 (VI2288). 

70) Outlines, Ch. I, §. 6; Philos. B. I, chap. III (VI, S. 22—23 u. 
S. 2385 ff). 

**) Man vergl. zum Beweise fiir die Bescheidenheit von Stewart's 
Intuitionismus die Stelle in ,,Philosophy“ etc. B. II, chap. II (VI, 229): 
The power of these adventitious causes (example and association) is so 
great, that there is perhaps no particular practice, which we may not 
be trained to approve of or to condemn; but wherever this happens, the 
operation of these causes supposes us to be already in possession of some 
faculty by which we are capable of bestowing approbation or blame.“ 
Dies ist selbstverstiindlich; lisst aber die eigentliche Frage ganz offen. 


TR 
— 
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*°) Morell, Philosophy of the 19. century. II, S. 240 ff. 

*8) J. St. Mill: Dissertations and Discussions. Vol. I, 

*4) Soviel ich sehe, wird Whewell allgemein als der wichtigste Ver- 
treter der intuitiven Schule Englands in der ersten Hilfte des Jahrhunderts 
_ betrachtet. Vergl. Mill’s Essai tiber ihn (Dissertt. Vol. II); Morell: Philos. 

of the 19. cent. Vol. I; Sidgwick, History of ethics, 8. 222 ff. 

>) Mill, a. a. O. 8. 450—51. 

*®) Ich finde, dass die deutschen Einwirkungen auf Whewell von 
englischen Darstellern tiberschitzt werden. Mill sagt geradezu: ,,The tone 
of religious metaphysics and of the ethical speculations connected with 
religion is now altogether Germanized and Dr. Whewell, by his writings, 
has done no little to impress upon the metaphysics of orthodoxy this 
change of character“ (a. a. O. 8. 457). Die unten folgende Darstellung 
Whewell’s wird den Leser in den Stand setzen, selbst zu urtheilen. 

27) William Whewell: ,,.Elements of morality, including polity“ 1845. 
» Lectures on the history of moral philosophy in England“ 1852. 

8) Man vergl. tiber diese Parallele des Sittlichen mit dem Mathe- 
matischen die Bemerkungen im I. Bande S. 153 u. 160. 

29) Dies tritt bes. in den ,,Lectures‘‘, Introd. et pass. hervor; aber 
schon die ,,Elements‘‘ machen Ansiitze dazu. 

3°) Sidgwick: Outlines of the history of ethics, S. 222; auch Mill 
deutet dies an (a. a. O. 8. 457); aber der deutsche Idealismus hat allen 
Grund, diese Verantwortung abzulehnen. 

31) J. St. Mill: Dr. Whewell on moral philosophy: Dissertt. II 
S. 450 ff. 

32) Hlements, T. I, §. 232, 235 u. 236; 269. 

33) Thid. §. 231, §. 72 u. 73. Die Ausdrucksweise Wh.’s ist freilich 
so schwankend, dass es oft ganz unméglich ist, seine eigentliche Meinung 
bestimmt zu bezeichnen. §. 231 heisst es von den Ideen: ,,These con- 
ceptions must enter into the idea of the end of human action... the 
supreme law of human action must be found in the point, to which all 
such lines converge“. Erscheint hier das summum bonum nur als begriffl. 
Hinheit des in den praktischen Ideen unmittelbar Gegebenen, so wird es 
dagegen in §. 72 als ratio essendi derselben bezeichnet. ,,The superior 
rules could give no validity to the subordinate ones, except there were 
a supreme rule, from which the validity of all of these were ultimately 
derived“. Dann aber heisst es wieder §. 548 (S. 362): ,,Happiness does not 
imply any special elements; but only a general conception of an ulti- 
mate and sufficing object. 

34) Ibid. §. 75. ; 

85) Ibid. §. 544. ,,The desire of happiness is the supreme desire. 
We may make other objects our ultimate objects; but we can do so only 
by identifying them with this. Happiness is our being’s end and aim.‘ 

36) §. 545. os 

87) §. 66. ,,We cannot conceive Man as Man, without conceiving 
him as subject to rules and making part of an order, in which rules 
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prevail.“ Aehnl. §. 232 u. ,, Lectures”, Introd. 8S. XX. Dort wird nament- 
lich die Einheit u. Harmonie des Menschengeschlechts als die nattirliche 
Basis des Sittlichen bezeichnet; aber es liegt natiirlich nahe zu fragen, 
was denn trotzdem aus der Sittlichkeit geworden wiire, wenn sich die 
Menschen in der Isolirung am wohlsten fiihlten. Vergl. Mill’s késtl. Be- 
merkungen S. 491 ff. 

38) Die §§. 65, 66 u. 232 sind ganz voll von diesem heimlichen 
Gegensinn. Es ist wirklich zu arg, wenn ein Mann, der in den Hlements 
§. 65 zugibt, es seien Regeln néthig, welche jedem Menschen innerhalb 
der Gesellschaft die Befriedigung seiner natiirlichen Triebe garantiren, u. 
zwar im Interesse des gesellschaftlichen Friedens, dann in den Lectures 
(Introd. Lecture, p. X) erklirt: ,,We deny the doctrine of Hobbes, that moral 
rules are only the work of men’s mutual fear“; wenn derselbe, welcher, 
wie oben, ausdriicklich die Gliickseligkeit als das héchste Gut bezeichnet 
hatte, an ders. Stelle d. Lectures sagt: ,,We deny the doctrine of the 
ancient Epicureans that pleasure is the supreme good and of Bentham, 
that the rules of human action are to be obtained by casting up the 
pleasures which actions produce“. 

39) Klements, §§. 548 u. ff.; Lectures, 8. 210—11. Cf. Mill, 8. 473 ff. 

40) Elements, §. 526; vergl. §. 566; u. Mill’s Bemerkungen 8. 480—81, 
Anmerkung. 

41) Die erste Ausgabe der ,,Dissertation’ steht im I. Bande der 
,lincyclopedia Britannia‘‘ (VIII. ed.); ausserdem sind 4 Separatdrucke 
veranstaltet worden; die beiden letzten a. d. J. 1862 u. 1872. Die an- 
gefiihrten Seitenzahlen beziehen sich auf die Ausgabe v. 1872. 

*) Die ,,Dissertation™ hat (S. 267 ff.) nur einige Bemerkungen iiber 
Kant als alleinigen Repriisentanten der deutschen Philosophie, von denen 
Sidgwick (Hist. of ethics, 8. 259, Anmerkg.) mit Recht bemerkt, sie seien 
ein Beweis, dass Kant’s ethische Doctrin ,,had not yet really found its 
way even to the cultivated intelligence of Englishmen“. 

*8) Ohne Zweifel hat Mackintosh eine ausgebildete Theorie gehabt, 
wenn er sie auch nirgends als solche dargestellt hat. Man beachte vor- 
ziigl. die Introduction u. Sect. I, Preliminary Observations; dann das 
Schlusscapitel: General Remarks, u. die durch das ganze Werk sich zer- 
streut findenden kritischen u. orientirenden Bemerkungen. 

**) Man vergl. die oben (Anmerkg. 42) angefiihrten Bemerkungen 
tiber Kant u. tiber den Utilitarismus die Anmerkg. 40 u. 52 bezeichneten 
Stellen. 

*) Jenen Angriff James Mill’s bezeichnet Whewell’s , Advertisement‘ 
als die unmittelbare Veranlassung der ersten Sonderausgabe von 1836. 
Sem Résumé von Mackintosh’ Doctrin in der ,, Preface. 

*8) Dissertation, S. 121. 

7) Ibid. 169. 

. =) Thid. S. 121 u. 122; ahnl. 262—263. Der Vergleich mit Butler's 
Gewissenstheorie, im Anschluss an welche M. diese Anschauungen ent- 
wickelt, ist besonders interessant. S. »Gesch. d. Ethik“, Bd. I, 8. 190 ff. 


49) Diss. 
oom Digs. 
51) Diss. 
ea eDiss: 


53) Also 
' der Reflexion, 
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S. 260—62. 
8. 248—45. 
8. 11—15; 246: 


S. 247, 263—64. 
auch hier jenes Zusamwmenwirken der natiirlichen Triebe u. 
auf welches in den verschiedensten Wendungen schon Hume 


u. Smith, ebenso wie die deutsche Philosophie, Fichte, Hegel, Beneke, 
Feuerbach, hingewiesen hatten. 
54) Dissert. S. 248. 
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‘) Von Bentham’s Arbeiten ist nur ein verhaltnissmassig kleiner 
Theil von ihm selbst durch den Druck verédffentlicht worden; erst 1843 
kam, mittels Sichtung des ausgebreiteten litterarischen Nachlasses durch 
ein Comité von Freunden und Gesinnungsgenossen, unter Leitung von 
John Bowring eine Gesammtausgabe in 11 Banden zu Stande, von denen 
die beiden letzten die Correspondenz enthalten. Fiir die Zwecke dieses 
Werkes kommen fast nur die in den beiden ersten Banden enthaltenen 
Schriften in Betracht, unter welchen wiederum die ,,Introduction to the 
principles of morals and legislation‘‘ am wichtigsten ist. Die von Dumont 
zuerst 1801 in franzdsischer Sprache als ,,Traité de législation’ heraus- 
gegebene, spiter von Beneke nach der 2. Auflage deutsch bearbeitete 
Schrift ,,Grundsitze der Civil- und Criminalgesetzgebung enthalt theil- 
weise denselben Gedankengehalt wie die ,,Introduction’’ in wesentlich 
verinderter Anordnung und durchaus verindertem Wortlaut. In Bezug 
auf das Hinzelne steht man angesichts dieser beiden Ausgaben vor einer 
babylonischen Verwirrung. 1789 wird die Schrift m ihrer ersten eng- 
lischen Gestalt veréffentlicht; etwa um dieselbe Zeit beginnt die persén- 
liche Verbindung zwischen Bentham und Dumont, einem der edelsten 
Vertreter des Humanititsgedankens in der Schweiz (man vergl. iiber ihn 
die Angaben bei Beneke, Il. Bd. 8. IX ff.), die Erwairmung desselben fiir 
Bentham’s Ideen und als Frucht der Entschluss einer franzdsischen Be- 
arbeitung. (Dumont-Beneke, H. Bd. 8. XII.) Einer Bearbeitung, keiner 
Uebersetzung, welche der Aufnahme in Frankreich nach Dumont’s Ur- 
theil nur geschadet hitte ,,wegen der zu wissenschaftlichen Form, der 
zu sehr vervielfaltigten Unterabtheilungen und der zu abstracten Zer- 
gliederungen“... ,,Nicht die Wérter, sondern die Gedanken habe ich 
iibersetzt, in einigem Betracht einen Auszug, in anderem einen Commentar 
gegeben. Dabei bin ich den Winken und Andeutungen des Verf. in einer 
mehrere Jahre spiiter als das Werk selbst geschriebenen Vorrede gefolgt, 
(diese steht in den ,, Works“ dem Ganzen vollsténdig voraus), auch habe 
ich alle Zusitze von einiger Wichtigkeit aus seinen Papieren genommen.“ 
(Dumont-Beneke, Bd. I, 8. 3—4.) Dasselbe haben aber auch die Heraus- 
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geber des urspriinglich englischen Textes in der Gesammtausgabe gethan, 
welcher von ihnen ebenfalls durch eine grosse Menge von spiiteren Zu- 
sdtzen aus dem Nachlasse bereichert worden ist; und anderseits haben 
dieselben an einzelnen Stellen gréssere Abschnitte aus Dumont’s Be- 
arbeitung, in’s Englische zurtickiibersetzt, eingefiigt, ,,um eine vollstiindige 
‘Uebersicht von Bentham’s Principien, soweit sie bei seinen Lebzeiten ge- 
druckt vorlagen, zu erméglichen“. Nimmt man dazu noch die ausgedehnten 
erléuternden Bemerkungen, welche Beneke seiner Uebersetzung Dumont’s 
beigegeben hat, so diirfte sich eine genaue Feststellung der Ansichten 
Bentham’s im Einzelnen als eine keineswegs leichte Aufgabe bezeichnen 
jassen. 

Von den Arbeiten, die Dumont ausser der ,, Introduction“ fiir seinen 
,,Traité de législation benutzt hat und die spiter in der englischen Ge- 
sammitausgabe im Original verédftentlicht worden sind, nenne ich ,,Prin- 
ciples of the civil code“, ,,Principles of penal law‘; ferner den ,,Essay 
on the influence of time and place in matters of legislation“ und den 
Hssay on the promulgation of laws“, simmtlich im I. Bande. Beneke 
hat diese Theile der Dumont’schen Ausgabe in seiner Bearbeitung weg- 
gelassen. (S. Bd. HW, 8. V—VI). In Bowring’s Gesammt-Ausgabe fehlt 
eime Schrift, welche man ihrem Titel nach als das Hauptwerk B.’s iiber 
thik bezeichnen miisste: ,,Deontology“. Als Grund dieses Fehlens wird 
von den Herausgebern bezeichnet, dass dieselbe erst im Jahr 1834 von 
Bowring aus B.’s Papieren gesammelt und herausgegeben worden und 
zur Zeit der Ausgabe der Werke noch nicht vergriffen gewesen sei (I, 8. 19, 
Anmerkung). Burton und manche der unten anzufiihrenden Darsteller 
Bentham’s beziehen sich mit ihrer Kritik hiufig auf die Deontology. Dies 
wird namentlich Whewell von Mill als eine Unbilligkeit vorgeworfen 
(Dissertt. II, 463). Hr bestreitet das Recht, Bentham anders als auf Grund 
der von ihm selbst geschriebenen Arbeiten zu beurtheilen. Ueber die 
Deontology selbst spricht Mill (Dissertt. I, $8. 364—65) ausserst gering- 
schitzig; er meint, jeder Bewunderer Bentham’s miisse bedauern, dass 
das Buch iiberhaupt je an’s Licht getreten sei. Die Form lasse keine 
deutliche Spur des Originals mehr erkennen; noch schlimmer sei das 
giinzliche Fehlen aller principiellen Gesichtspunkte und die Kleinlichkeit 
der Behandlung ethischer Fragen nach kaufminnischen Quid pro Quo- 
Principien. Freilich scheint B. eben unter ,,Deontology“ von jeher eben 
nichts anderes verstanden zu haben, als die ,,petite morale“, um mit Mill 
gu reden. Denn schon die ,,Table of the Springs of Action“ (Works I, 
S. 195) enthilt folgende Gliederung: Art and Science of Morals: Kthics; 
Private or Public (alias Politics), Theoretical or Practical (alias Deonto- 
logy), Exegetical alias Expository (which coincides mostly with Theoreti- 
eal), Censorial (which coincides mostly with Deontology). 

2) Ueber Bentham vergl. man die oben bereits angefiihrte allgemeine 
Litteratur, sowie den Art. der Encyclopedia Brit. IX. edit. Ausserdem 
die eingehende Erérterung seiner Principien bei Jouffroy: ,,Cours de droit 
naturel, T. I, Besonders werthvoll sind die Anmerkungen, welche Beneke 
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seiner deutschen Bearbeitung der von Dumont herausgegebenen ,,Grund- 
sitze der Civil- und Criminal-Gesetzgebung angefiigt hat. Hime vor- 
trefflich orientirende Uebersicht iiber den ganzen Gedankenkreis Bentham’s 
und seine vielverzweigte Thitigkeit gibt die der Gesammtausgabe vor- 
gedruckte ,,Introduction to the study of the works of J. Bentham“ vou 
dem schottischen Advocaten John Hill Burton, demselben, welchem wir 
auch ein werthvolles Leben Hume’s verdanken. 

8) ,To trace the results of his teaching in England alone would 
be to write a history of the legislation of half a century. His writings. 
have been and remain a store-house of instruction for statesmen, an. 
armory for legal reformers.‘‘ (Leslie Stephen: ,,Dictionary of national 
biography “‘.) 

4) J. St. Mill hat den Versuch gemacht, in seinem Hssai_ tiber 
,,Whewell on moral philosophy“ (Dissertt. II, 8. 464 ff.) Bentham’s historisch- 
kritische Auslassungen tiber die alteren Moral- und Rechtstheorien (Intro- 
duction etc. Chap. II) in Schutz zu nehmen. Aber ich kann nicht finden, 
dass ihm das wirklich gelungen sei. Denn nicht um Begriindung des: 
Eudimonismus und Widerlegung des Intuitionismus, also um die Wahr- 
heit der von Bentham und Mill vertretenen Anschauung, handelt es sich 
eigentlich (in dieser Richtung sind Mill’s Ausfiithrungen vortrefflich und 
nicht zu widerlegen), sondern um die Frage, ob Bentham fiir die Seiten: 
des sittlichen Thatbestandes, welche jene alteren Theorien aufzufassen 
versuchten, ein Verstiindniss gehabt habe. Und diese Frage muss ein 
Manz, der in den Geist platonisirender Denkrichtungen so tief eingedrungen 
ist wie Mill, consequenter Weise verneinen. Unter den vielen schlechten, 
Spiissen, mit welchen von den Helden des gesunden Menschenverstandes. 
seit alter Zeit philosophische Probleme abgethan zu werden pflegen, mag 
Bentham’s Geschichte der Ethik in humoristischer Behandlung noch zu 
den geistreicheren gehéren: ernst genommen bedeutet dieser Abschnitt 
ein so vélhges Unvermégen, sich in die Gedanken Anderer zu versetzen 
und die eigentiimlichen und verwickelten Schwierigkeiten, mit denen. 
eine principielle Theorie der Ethik zu ringen hat, nachzwempfinden, dass 
man gestehen muss, Bentham’s Verstiindniss ftir Fragen dieser Art endet da,. 
wo fiir den Psychologen und Ethiker die Schwierigkeiten erst beginnen.. 

°) Es ist in der That leicht zu zeigen, dass das Princip des all- 
gemeinen Wohles, d.h. des praktisch Allgemeingiiltigen, in irgend einer 
Form Bestandtheil aller Theorien bildet; ja Bentham selbst hat dies, 
trotz der im Texte angefiihrten schroffen Verwerfung seiner Vorgiinger,. 
anderswo anerkannt. Vergl. seine Aeusserungen bei Beneke, I, S. 115—16. 
ich weiss, dass alle diese Ausdriicke (natiirliches, ewiges Recht, Gewissen,. 
Gesellschaftsvertrag, stillschweigender Vertrag) nicht unvertraiglich sind 
mit dem wahren Princip, weil sie sich alle, durch mehr oder weniger 
lange Entwicklungen, auf Giiter und Uebel zuriickfiihren lassen. Aber 
diese auf einem schiefen und abschweifenden Wege zum Rechten fiihrende- 
Erklarungsweise zeugt von Unsicherheit und Verlegenheit, und ist eben 
nicht geeignet, die Streitigkeiten ihrem Ende zuzufiihren,“ 
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Dies wird jeder Kenner der Geschichte unserer Wissenschaft Bentham 
bereitwillig zugestehen. Es verdient aber ausserdem hervorgehoben zu 
werden, dass diese Anerkennung und Aufstellung des Greatest-Happiness- 
Principle vor Bentham nicht bloss indirect und implicite, sondern ganz 
ausgesprochenermaassen, erfolgt ist. Schon Cumberland hat das Wohl der 
‘Gesammtheit als oberstes sittliches Gesetz bezeichnet (De legg. nat. 
Cap. I, §.4) und selbst bei einem Angehérigen der intuitiven Schule, bei 
Hutcheson, finden wir den Satz: ,,That action is the best, which procures 
the greatest happiness for the greatest numbers“ (Inquiry concern. the 
origin of our ideas ete. II, sect. 3, §. 8): eine Formulirung des utilitarischen 
Princips in fast wértlicher Uebereinstimmung mit Priestley und Bentham. 
* Auch Beccaria bedient sich um die gleiche Zeit der nemlichen Formel; 
und mit ebenso gutem Rechte kann man auch Hume und Helvetius als 
Vater dieses Begriffes in Anspruch nehmen. Derselbe war durch die ge- 
sammte Entwicklung der Ethik und Politik seit Hobbes vorbereitet und 
lag sozusagen in der Luft. 

*) Diese Gesichtspunkte zu einer richtigeren Wiirdigung Bentham’s 
hat zuerst Beneke gegeben (Benth.-Dumont, Vorrede 8. XV; dann 8. 187). 
Von der Kehrseite betrachtet ist es natiirlich ebenso richtig, was die 
Encyclopedia Britannica iiber B. sagt: ,,His was a typically logical, as. 
opposed to a historical mind. For the history of institutions, which in 
the hands of Sir Henry Maine is becoming a new and interesting branch 
of science, Bentham cared nothing.“ 

") Alle diese Untersuchungen bilden Theile der ,,Introduction“ mit 
Ausnahme der an zweiter Stelle genannten, welche Bentham selbstindig 
dargestellt hat (A table of the springs of actions; im I. Bande der 
,, Works“). Ich citire im Folgenden die ,,Introduction“ in der Bearbeitung 
Beneke’s, welcher, wie mir scheint, den Gedanken Bentham’s die philo- 
sophisch werthvollste Fassung gegeben hat. 

8) Grundsatze der Civil- und Criminalgesetzgebung ete. I. Bd., 8. 152 ff. 

®) Dieser Katalog a. a. O. S. 144 ff. Vergl. dazu Beneke’s kritische 
Bemerkungen, ebendas. 8. 155 ff. 

10) Grundsiitze ete. S. 190 ff. 

11) Hbendas. S. 197. 

12) Kbendas. 8. 163. 

18) Sigwart: ,,Vorfragen der Ethik“, §. 18, pass. bes. 8. 48. 

M4) Grundsiitze etc., S. 72 ff. 

15) Ebendas. 8. 77, Anmerkung. 

16) Hbendas. S. 82 ff. 

17) Die Wichtigkeit dieser Frage und die Hiufigkeit gewisser um 
sie sich lagernder Missversténdnisse midge den Versuch rechtfertigen, zur 
Erginzung des schon im I. Bande hieriiber Bemerkten (S. bes. 8. 304—5) 
einen entscheidenden Gedanken nochmals hervorzuheben. Wiederholt 
kommt Bentham auf die Behauptung zuriick, dass schliesslich das eigene 
Interesse die einzige unbedingt motivirende Kraft im Menschen sei, das 
einzige Motiv von unmittelbar einleuchtender Verstandlichkeit. Will man 
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nun nicht jede Beriicksichtigung der Gefiihle und Bediirfnisse Anderer 
als Tauschung oder Liige in Abrede stellen, so muss gezeigt werden, dass 
auch bei sog. altruistischem Fiihlen und Handeln doch das eigene Inter- 
esse, wenn auch in Verkleidungen, maassgebend ist. Nun ist natiirlich 
gewiss, dass der Mensch sein eigenes Wohl und Wehe wie das der Anderen 
immer nur an sich fiihlen kann, als einen Zustand des eigenen Ich und 
dass es darum in diesem Sinne freilich durchaus keine uninteressirten 
Gefiihle geben kann; denn das hiesse von einem uninteressirten Gefthl 
verlangen, dass wir es weder iiberhaupt, noch insbesondere als Lust oder 
Schmerz fiihlen, quod absurdum. Aber dieser Satz beweist fiir die Frage 
nach der Existenz uninteressirter Gefiihle gerade so viel oder so wenig, 
als der Satz: ,,Alles, was ich wahrnehme und denke, ist meine Vorstellung,“ 
fiir die Realitit der vorgestellten Welt beweist. Denn innerhalb dieser 
selbstverstindlichen Voraussetzung erhebt sich nun erst die Frage: Be- 
stehen zwischen diesen Gefiihlen (die freilich alle meine Gefithie sind) 
nicht gewisse Unterschiede, welche die landliufige Trennung von selbst- 
stichtigem und uneigenntitzigem Fiihlen rechtfertigen; gerade so wie es 
sich bei dem zweiten Satze darum handelt, ob zwischen diesen meimen 
Vorstellungen nicht Unterschiede bestehen, welche die einen als blosse 
Vorstellungen, rein subjective Erzeugnisse, die anderen als Wahrnehmungen, 
d. h. als Hrgebnisse eines Zusammenwirkens von Subject und Object, 
kennzeichnen. Und in diesem Punkte hat die allgemeime Menschen- 
erfahrung und ihre Ausdrucksweise gegen das selbstische System Recht: es 
gibt Faille, im denen wir als unser Leid und unsere Freude das Wehe 
oder Wohl fiihlen, das Anderen widerfahrt. 

) John Stuart Mill: ,,Autobiography“. Engl. Ausg. Lond. 1873 
(auf welche sich die Seitenzahlen beziehen), 8. 54. Autorisirte deutsche 
Uebersetzung von Dr. Carl Kolb, welcher ich in den wértlichen An- 
fiihrungen des Textes meistens folge. 

eDasn S205: 

20) Das. S. 66. 

*1) S. ,,J. G. Fichte’s Leben ua. litterar. Briefwechsel‘, y. I. H. Fichte. 
I. Bd., 2. Aufl. pass, 8. 21; 81—82; 107; 109. 

**) Der Essay iiber Coleridge steht im I., der iiber Piato im III. Bd. 
der ,,Dissertations and Discussions“. Auch das kritische Referat iiber 
Prof. Sedgwick’s Cambridger Rectoratsrede im I. Bde. der Dissertt. kann 
man hieher beziehen. 

*8) 8. Carlyle’s Essays tiber Voltaire u. Diderot; u. Coleridge’s 
Friend“ (First landing-place; Essay I). Dass hier einmal geradezu von 
dem ,,dark master“ die Rede ist, ,,in whose service Voltaire employed 
himself, méchte man gerne als eine nur poetische Wendung nehmen, 
wenn es nur anginge. Auch Brandl meint, ,,Coleridge habe nach kurzem 
Kosten kaum zwei andere Manner so griindlich u. andauernd gehasst, 
ja verachtet, wie Hume u. Voltaire, diese Hauptk&mpen des illusionslosen 
Scharfsinnes“ (Coleridge, 8. 52). 

**) Die Autobiographie nennt ausser Coleridge namentlich Goethe 


Anmerkungen zum XV. Capitel. 603 


u. Carlyle als diejenigen, welche den entscheidendsten Kinfluss auf die 
_ Abrundung seiner Anschauungen geiibt (S. 153, 161, 174). Was Mill aber 
bei dieser Gelegenheit, auf der Héhe ausgereifter Entwicklung stehend, 
tiber jenen Kampf gegen das 18. Jahrhundert sagt, kann nicht genug 
beherzigt werden. 

*°) Autobiogr. S, 218. Sehr fein sagt Martineau a. a. O. S. 66 von 
den hier erwahnten Arbeiten: ,,So strong are they marked by the apparent 
resolution to escape from party one-sidedness, that they have almost 
an eclectic character, with its usual accompaniment, an actual overba- 
lance of candour in favour of rejected schemes of thought“. 

28) Thid. 8. 188, 229, 240. 

COV TS\, PAsyile 

8) S. den oben citirten Essay iiber Bentham u. einzelne Bemer- 
kungen der Selbstbiogr. namentl. das S. 143 ff. tiber die Wichtigkeit der 
innerlichen Cultur des Individuums, insbesondere seiner Gefiihle, u. die 
Erhaltung des Gleichgewichts unter den Vermégen als ein Haupterforder- 
niss menschlicher Wohlfahrt Bemerkte. Auch Utilitar. S. 28—29. 

29) ,,Utilitarianism® (reprinted from Fraser’s Magazine) Lond. 1863. 
Vergl. Autobiography, 8. 266. 

30) Utilitar. S. 9, Anmerke. bezeichnet Mill sich selbst als den wahr- 
scheinlich Ersten, welcher das Wort ,,utilitarian“ in Uebung gebracht 
habe. Das mag richtig sein in Bezug auf den allgemeinen Gebrauch; 
der Ausdruck selbst aber findet sich schon 1802 bei Bentham. Er ist 
gewiss verwendbar zur Bezeichnung einer bestimmten principiellen An- 
sicht, welche Niitzlichkeit als ein Kriterium des Sittlichen anerkennt, u. 
erspart unter Umstiinden langweilige Umschreibungen; aber eben wegen 
dieses Hervorhebens der ,,Niitzlichkeit“ u. der damit verkniipften Miss- 
verstindnisse erregt der systematische Gebrauch des Wortes Bedenken, 
weswegen ich den in der Sache tibereinkommenden, aber einen engeren 
u. bestimmteren Kreis von Vorstellungen anregenden Ausdruck ,,Hudimo- 
nismus“, auf Bentham’s Greatest-happiness-principle* u. die Htbhik der 
Griechen zuriickweisend, durchaus vorziehen méchte. ,,Nutzen‘ ist fiir 
ethische Zwecke ein etwas zu weiter Begriff; ,,Gliickseligkeit“ ist der spe- 
cifisch ethischen Vorstellung innerer Werthe verwandter. Was die sprachl. 
Form im Deutschen anlangt, so diirften nach Analogie von ,,Parlamen- 
tarier, -arismus, -arisch‘‘ auch hier die Ausdriicke Utilitarier etc. statt der 
so oft zu hérenden u. zu lesenden, entsetzlich klingenden: ,,Utilitarianis- 
mus, -arianer, -arianisch“ festzuhalten sein. 

$1) Autobiogr. S. 230, 234. Man vergl. auch die interessante Ab- 
handlung: ,,The claims of labour“ in Dissert. Bd. H. 

32) Enfranchisment of women“, Dissert. Bd. II. 

88) Autobiogr. S. 213. 

34) Thid. S. 232. 

35) Ibid. S. 239; vergl. Morley, Crit. Essays 8. 274—75. 
36) Martineau: ,,Essays, Philosophical and Theological“, 8. 118. 
87) Dies wird auch von geistesverwandten Naturen in England ge- 
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fiihlt. Vortrefflich sagt Morley von ihm (a. a. O. S. 242): ,,Its (nemlich 
Mill’s type) force lies not in single elements, but in that combination of 
an ardent interest in human improvement with a reasoned attention to 
the law of its conditions, which alone deserves to be honoured with the 
high name of wisdom.“ 

38) Autobiogr. 8. 113. 

39) “Morley, a. a. O. S. 241. 

40) Vergl. Hume: ,,Inquiry concerning the principles of morals‘; 
Sect. I. Die Thatsache sittlicher Unterscheidungen nennt Hume dort eine 
so feststehende, dass nur ein unehrlicher Gegner sie in Zweifel ziehen 
kénne. Vergl. ,,Gesch. d. Ethik“, Bd. I, S. 228—29. 

41)" Dissertt. 11S. 121-—23. 

42) Autobiogr. S. 226; vergl. 278 ff. 

43) Dissertt. Il, 8. 472. Dass dies nicht ein blosser Lufthieb ist, 
sieht man sehr gut an einem Satze Reid’s (bei Sidgwick, Outlines of the 
history of ethics, 8S. 219): ,,In order to know what is right and what is 
wrong in human conduct, we need only listen to the dictates of con- 
science when the mind is calm and unruffled.“ Eine Ansicht, die auch in 
neueren Arbeiten der intuitiven Schule noch vertreten zu werden scheint 
(a. a. O. S. 224, Anmerke.) u. von der Sidgwick ganz richtig bemerkt, 
dass sie offenbar alles Riisonnement iiber sittliche Fragen praktisch ganz 
tiberfliissig mache. Wie nahe z. B. auch Fichte, als typischer Vertreter 
des reinen Gewissensstandpunktes, an dieser Klippe voriiberstreift, ist oben 
S. 70 u. 71 angedeutet worden. Vergl. auch das oben im Texte Folgende. 

sae Utility S225: 

=) hilly 1S ee 

4°) Utilit. 8S. 12—16. Ich kann es mir nicht versagen, hier an jene 
tiefgedachte Stelle der Selbstbiographie zu erinnern, an welcher Mill die 
neugewonnenen Grundsatze entwickelt, welche ihm aus seiner weltschmerz- 
lich-pessimistischen Krisis heraushalfen u. die nicht nur fiir die hier ver- 
handelte Frage, nach Qualitiits-Unterschieden der Gefithle, sondern auch 
zu den folgenden Bemerkungen iiber den Pessimismus von grésster Wich- 
tigkeit sind. Auf die vom modernen Pessimismus als selbstverstiindlich 
angenommene u. zu einer Art Sport ausgebildete ,,Gliicksjagerei“ scheinen 
sie wie eigens gemiinzt. 

=) Wonks Sie 
48) Ibid. 8. 19—2y. 

Se) slbide S117, 
) Ibid. S. 54—58. 
) Ibid. S. 60. 

52) Utilitarianism a. a. O. widmet dieser Psychologie des Willens 
eine ausfiihrl. Erérterung. 

**) Ueber den im Texte angedeuteten Mangel der Hume’schen Theorie 
s. meine Geschichte d. Ethik I. Bd. VII. Cap. Anmerkg. 41 (S. 418). 
Was den Evolutionismus betrifft, so sind z. B. wichtige Partien in Spencer’s 
Data of Ethics“, ein grosser Theil der psychogenetischen Entwicklung, 
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die Theorie der Ersetzung priisentativer Gefiithle durch reprisentative, 
nur weitere Ausbildung der von Mill im Utilit. S. 54—58 gegebenen 
Andeutungen. 

4) Utilit. 8. 283—25. 

55) Nature“ (Three Hssays) 8. 47, 50—52. 

56) Kant’s Argumente s. ob. 8. 13—14. Mill’s Abwehr richtet sich 
gzunaichst gegen Whewell. S. den Essay tiber dessen Moral-Philosophie, 
Dissertt. Il, 478; u. die obenstehende Darstellung, 

57) Utilit. S. 34 tf. Dissertt. I, 8. 1483—144. 
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1) Vergl. Bd. I, 8S. 241 ff, u. 204, 207 ff. 

S. mein ,,Leben u. Philos. D. Hume’s“, 8. 5, 7, 8, 9, 11, 18. 

) Gesch. d. Ethik, Bd. I, S. 309 u. 321. 

4) Der Brief Hume’s an Gibbon, von dem dieser sagt, er habe die 
Arbeit von 10 Jahren aufgewogen, in der ,,Encyclopdia Britannica“ 
IX. éd. Art. Gibbon. Daselbst auch ein Verzeichniss der Controvers- 
schriften, welche gegen G. erschienen. 

») §. oben S. 441. 

6) Three Essays on Religion; S. 90 ff. (erste engl. Ausgabe, London 
1874). Autorisirte deutsche Uebersetzg. v. H. Lehmann 1875, welcher ich 
in den wortl. Anfiihrungen meistens folge. 

”) Autobiogr. S. 69; Three Essay, S. 76. 

S) Der Essay ,,Utility of Religion“ spricht von einem ,,short treatise, 
understood to have been compiled partly from manuscripts of Mr. Ben- 
tham‘; die Autobiogr. sagt positiver: es sei von einem pseudonymen 
Philipp Beauchamp auf Grundlage eimiger Manuscripte von Bentham 
herausgegeben worden. 

°*) Man vergl. die interessanten Angaben bei Stephen: ,,History of the 
criminal law in England“ (II, 483) u. den Bericht tiber das Schicksal von 
Lord Stanhope’s ,,Toleration Act a. d. J. 1789 bei Lecky: History of 
England in the 18. century; vol. V, 8. 161. 

10) Auf diesen Umstand hat schon Buckle aufmerksam gemacht 
(History of Civilization, Chap. VII, gegen Hnde). 

') Fiir diese Wirkung der franzés. Revolution auf die oberen Klassen 
Englands findet man interessante Belege bei Lecky, V, 8. 162—38; 164. 

12) Vergl. Lecky, a. a. O. Vol. IV, passim. 

18) Dass diese Schilderung nicht zu diister ist u. nicht Ausfluss irgend 
welcher nationalen Abneigung oder Voreingenommenheit, dafiir sei es ge- 
stattet, einen der scharfsinnigsten u. ehrlichsten unter den neueren eng- 
lischen Historikern als Beleg anzufiihren: John Morley in seinem Hssay 
iiber Carlyle (Crit. Miscellanies I. Bd. 8. 209 et pass.). Ja Carlyle’s 
Schriften selbst wimmeln von den diistersten Schilderungen englischer 
Zustiinde u. beissenden Ausfillen gegen sie. Auch Mill bezeichnet in d. 
Autobiogr. (8S. 44—45) die Furcht, ,,durch offenes Bekenntniss religidsen 
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Unglaubens die Kirchen zu schwiichen u. durch Lockerung ihres heil- 
samen Zaumes mehr Schlimmes als Gutes zu stiften“ als den Grund, 
welcher weit mehr als persénliche Riicksichten viele hervorragende Manner, 
die in der Religion ausgemachte Skeptiker sind, von Offenheit abhalte. 

4) 8. Tulloch: ,,Christian Philosophy in England in the 19. cent.“ u. 
James Martineau: ,,Essays, philosophical and theological“; (Personal in- 
fluences on our present theology). 

») Pusey: ,,An historical inquiry into the probable causes of the 
rationalist character lately predominant in the theology of Germany.“ 

16) S. Martineau, Essays, 8. 3841 u. 345. 

™) S. Martineau, Essays, 8. 335—36. Brandl, Coleridge. S. 404. 
Mill, Autobiography S. 152 ff. 

38) Sehr fein sagt Morell (Philosophy in Europe, II, 342) iiber die 
nahe Beriihrung von Idealismus u. Mysticismus bei ihm: ,,The former ac- 
cepts reason as the organ of the truth, the latter faith; but reason and 
faith, however they may stand apart as distinct phenomena in their 
ordinary acceptation, yet in their higher acceptation blend together like 
the colours of the spectrum, without our being able to say, where the 
one ceases and the other begins“. 

9) Autobiogr. 8. 153. 

20) Zahlt doch Morley (Critical Miscellanies I, 214) mit vollendeter 
Bosheit unter den Wirkungen Coleridge’s ein Christentum auf ,,among 
men with strong practical energy, which is called muscular because it 
is not intellectual‘. 

21) His‘ (Coleridge’s) greatest object was to bring into harmony 
religion and philosophy (Mill’s Essay; Dissertations Vol. I, 8. 459). 

22) §. Brandl, Coleridge S. 401. 

: 23) Man vergl. f. diese Auffassung besonders die furchtbar-schénen 
Stellen aus Cains erstem Gesprich mit Lucifer Act I, Scene 1 (8. 227), u. 
in der folgenden Scene mit Adah (S. 235 u. 237); dann Act II, Scene 2 
(S. 258) u. den gewaltigen Ausbruch Lucifers 8. 264 am Schluss des 
II. Actes. Bei Shelley: ,,Prometheus unbound, Act I, V. 261—301. 

24) Ueber Shelley’s Entwicklung u. seine dichterische Reflexion die 
treffl. Schrift v. Helene Druskowitz. Die Prosaschriften Sh.’s stehen in 
den Ausgaben der Gesammtwerke von Mrs. Shelley u. Formann. 

25) Aus Shelley’s Jugendgedicht ,,Queen Mab“; vergl. Druskowitz, 
a. a. O. S. 108 ff. 

26) In einem Briefe, mitgetheilt in Hoge’s Life of Shelley, bei Drus- 
kowitz, S. 44—46. 

27) Autobiogr. 8. 38 ff. 

Ze) 2A fa... ©. 8. Ad. 

2°) Das Urtheil, welches im Texte iiber die geistige Haltung des 
19. Jahrh, ausgesprochen worden ist, findet seine Bestiitigung durch eine 
iiberaus scharfe Aeusserung Mill’s (Three Essays, S. 72): ,,The whole of 
the prevalent metaphysics of the present century is one tissue of suborned 
evidence in fayour of religion; often of Deism only, but in any case in- 
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volving a misapplication of noble impulses and speculative capacities .. 
which make us wonder thet enough is left to keep mankind nroprens 
at however slow a pace.“ 

30) Autobiogr. S. 45. 

31) §. Morley’s Essay tiber Mill in den Critical Miscellanies, Bd. II, 
S. 243—44, 

32) Three Essays, S. 96 ff. 250, 

33) In der kiirzesten Form in der Abhandlung tber den Theismus 
(a. a.°O. S. 186—87). 

34) Den Beweis dafiir bietet die ges. Abhandlung ,,On Nature“; 
womit zusammenzuhalten aus ,,Theism“ das Capitel ,,Attributes“. 

OD) IN, fis OS UGE) ate 

36) Hine Hypothese dieser Art scheint ein Lieblingsgedanke von 
James Mill gewesen u. dadurch auch John St. Mill theuer geworden zu 
sein. Er kommt in den Essays mehrfach darauf zuriick (z. B. Utility of 
Relig. S. 116; Theism, S. 183 ff. u. 256). Es ist ganz richtig, dass ein 
so gefasster Gottesbegriff keiner Collision mit unseren ethischen Idealen 
ausgesetzt ist: Beweis die platonische, die aristotelische Philosophie, 
welche das Problem der Theodicee mit seinen der Natur der Sache nach 
untiberwindlichen Schwierigkeiten nicht kannten, wihrend dasselbe in der 
stoischen Philosophie, vermége ihrer Identificirung der Gottheit mit dem 
Naturgesetz, alsbald hervortrat, um von der Geburtsstunde der christlichen 
Philosophie an, seit Gott zugleich als héchstes ethisches Ideal und als 
Schépfer der Welt (auch der Materie) gedacht wurde, immer drohender 
zu werden. Gleichwohl wird man diesen Gedanken, fiir welchen nach 
Mill’s eigenem Zugestiindniss ein Beweis nicht méglich ist, wohl mehr 
fiir ee persénliche Schrulle, oder fiir einen letzten Nachklang des aus 
der wissenschaftl. Denkweise sich verlierenden Gottesbeeriffs halten miissen, 
als fiir die berufene ,,iibernatiirliche Sanction der zukiinftigen Menschheits- 
religion“; er ist ohne Zweifel dazu bestimmt, mit dem alten Ungedanken 
einer ,,Weltursache“ langsam aber sicher dahinzuschwinden. 

#7) A. a, O. S. 118, 115—16; dann 251—52, 

*) A. a. O. S. 112 u. insbes. 115—16; dann die merkwiirdigen, tief 
einschneidenden Bemerkungen der Autobiographie tiber die Ansichten v. 
James Mill (S. 38 ff.). 
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